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i. 

Beiträge  zur  Erklärung  der  Korinthierbriefe  j). 

Von 

Dr.  KSaur. 

, S 

1#  Her  Kn  «am  men  hang:  von  Kapitel  7,  mit  5,  1«  f.  — 

«,  ao. 

’ . . * * . ‘ * 

Es  ist  noch  immer  ein  von  den  Erklärern  der  Korinthier- 
briefe nicht  genügend  aufgehellter  Punkt,  welche  Veranlassung 
der  Apostel  gehabt  habe,  die  Frage  über  die  Ehe  in  der 
Weise  zu  erörtern,  wie  er  in  der  genannten  Stelle  Kap.  7. 
gethan  hat  Dass  dem  Apostel  eine  bestimmte  Veranlassung 
dazu  von  der  Korinthischen  Gemeinde  gegeben  war,  sagt  er 
selbst,  wenn  er  den  Uebergang  auf  diesen  Gegenstand  miti 
den  Worten  macht:  ntpl  di  w»  iypdipaii  ftoi  u.  s.  w.  Der 
Apostel  war  also  darüber  befragt  worden,  und  da  die  Frage 
eine  über  diesen  Punkt  stattfindende  Verschiedenheit  der  An-! 
sichten  in  der  Korinthischen  Gemeinde  voraussetzt,  so  verlangt 
das  historische  Interesse  auch  zu  wissen,  wodurch  dieselbe 
hervorgerufen  worden  sei.  Die  von  Grotius  gemachte  Be- 
merkung: frequens  erat  apud  philosophos  quaestio,  an  sapienti 
ducenda  sit  nxor?  — Itaque,  quum  Cor  int  hi  sub  Chrisfiano- 
rum  nomine  philosophi  verius  quam  Christiani  tarie  tractat- ! 
»ent  hanc  controtersiam , pii  quidam  homines,  qui  apostolum 
Uli»  doctoribus  praeferrent , consulendum  eum  hac  de  re  cen- 
suerunt,  stellt  die  Frage  zu  sehr  in  die  weite  Sphäre  allge- 

1)  Vgl.  Theologische  Jahrbücher  1850.  S.  139  f. 

Theo!,  Jahrb.  1 1 5 >.  (XI.  Bd.)  i H.  1 
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meiner  Lebensbetrachtungen.  Wenn  griechische  Philosophen 
die  Frage  über  die  Ehe  aufwarfen,  so  dachten  sie  dabei,  nach 
den  von  Grotius  angeführten  Belegen,  einerseits  an  die  Sor- 
gen und  Beschwerden,  welche  das  eheliche  Leben  und  die 
Erziehung  der  Kinder  mit  sich  bringt,  an  alle  jene  Motive, 
welche  den  egoistisch  Gesinnten  von  der  Eingehung  der  Ehe 
abhalten  mussten,  während  auf  der  andern  Seite  die  Ehe  und 
die,  durch,  «e  bedingte  Erzeugung  und  Erziehung  der  Kinder 
im  allgemeinen  Staatsinteresse  war.  Hier  aber  ist  der  Ge- 
sichtspunkt ein  anderer,  es  fragt  sich,  was  von  der  Ehe  an 
sich  zu  halten  ist,  wenn  sie,,  rit  dipss  das  christliche  Bewusst- 
sein erfordert,  aus  dem  sittlich  religiösen  Gesichtspunkt  be- 
trachtet wird.  Ging  demnach  die  Frage  aus  einem  religiösen 
Interesse  hervor,  so  liegt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass 
auch  sic  einer  der  Differcnzpunkte  war,  wegen  welcher  die 
Korinthische  Gemeinde  sich  in  verschiedene  Parteien  theilte, 
nar  hängt  der  Werth  dieser  Vermuthung  erst  von  der  Wahr- 
scheinlichkeit ab,  mit  welcher  sie  die  von  dem  Apostel  zur 
Sprache  gebrachte  Ansicht  von  der  Ehe  bei  der  einen  oder 
der  andern  dieser  Parteien  voraussetzen  lässt.  Man  glaubte 
sje  sowohl  bei  der  judaisirenden  als  der  antijudaistischen,  pau- 
limsirenden  Partei  suchen  zu  müssen.  Die  Verwerfung  der 
Ehe  und  die  unbedingte  Bevorzugung  des  ehelosen  Lebens, 
die' in  Korinth  ihre  Vertheidiger  gefunden  haben  müsse,  ge- 
hört nach  Schwegler  *)  zu  den  aus  dem  Essäismus  in  den 
Ebkonitismus  gekommenen  Elementen,  und  so  namentlich  auch 
ztt  den  Zügen,  in  w elchen  sich  der  ebionitische  Charakter  der 
judaisirenden  Partei  in  der  Korinthischen  Gemeinde  zu  erken- 
nen; gibt.  Schwegler  beruf!  sich  dafür  auf  das  Zeugniss  des 
Epiphanias,  Haer.  XXX.  2.  15.,  dass  die  Ebioniten  dici  ton 
’/dxo ißov , ro»  adthpov  rS  xvgin,  r r;r  nag&ifittv  totf*vvo»ro.'> 
Da  jedoch,  wie  wir  aus  1 Cor.  9,  5.  wissen,  der  Apostel' 
Petrus  selbst  in  der  Ehe  lebte,  und  im  Unterschied  von  Petrus 
vielmehr  Paulus  es  war,  welcher  das  eheloso  Leben  schon  durch 
sein  eigenes  Beispiel  zu  empfehlen  schien,  so  wäre  die  grös- 


i)  Nachapostoliscbes  Zeitalter  1.  S.  163  f. 
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sere  Wahrsch einlichkeit  fiir  die  von  Mehreren  aufgestellte  Be- 
hauptung, dass  jene  Gegner  des  ehelichen  Lebens  paulinische 
Christen  waren  1 ).  Es  entbehrt  aber  auch  diese  Annahme 
aller  historischen  Begründung,  und  man  schliesst  nur  aus  der 
Art  und  Weise,  wie  der  Apostel  über  die  Ehe  sich  äussert, 
dass  seine  Anhänger  in  demselben  Sinn  dem  ehelosen  Leben 
den  Vorzug  gegeben  haben.  Wozu  hätten  sie  aber  nüthig 
gehabt,  sich  noch  besonders  mit  dieser  Frage  an  den  Apostel 
zu  wenden,  wenn  sie  dfer  Uebereinstimmung  ihrer  Ansicht  mit 
der  seinigen  voraus  schon  so  gewiss  waren?  Bleibt  man  da- 
her, da  die  Parteiverhältnisse  keinen  näheren  Aufschluss  ge- 
währen, nur  bei  der  allgemeinen  Ansicht  stehen,  dass  die  hö- 
here übersinnliche  Lebensrichtung,  die  das  Christenthum  mit- 
theilte, zumal  im  Gegensatz  gegen  die  fleischliche  Versunken- 
heit im  Heidenthum  und  gegen  die  sinnliche  Ueberschätzung  der 
Ehe  im  Judenthum,  auch  bis  zu  überspannter  Geistigkeit,  bis  zdr 
Geringschätzung  der  Ehe,  habe  Fortgehen  können,  eine  Steige- 
rung der  Ansicht  und  Richtung,  die  selbst  durch  die  damals 
so  stark  anfgekommene  Abneigung  gegen  die  Ehe,  wie  sie 
in  Zeiten  der  sittlichen  Auflösung  leicht  eintrete  und  beson- 
ders in  Rom  herrschte,  also  durch  Einflüsse  des  Zeitgeistes 
selbst  habe  genährt  werden  können  *),  so  ist  damit  nur  zu- 
gestanden, dass  man  über  die  specieile  Veranlassung,  die  der 
Apostel  zur  Erörterung  des  in  Frage  stehenden  Gegenstandes 
gehabt  habe,  nichts  bestimmteres  zu  sagen  wisse. 

’ ' Fassen  wir  diese  Frage  aufs  Neue  ins  Auge,  so  muss 
vor  allem  ein  Bedenken  über  die  Richtigkeit  der  Vorausse- 
tzung entstehen,  von  welcher  man  gewöhnlich  ausgeht,  dass 
es  in  Korinth  Christen  gegeben  habe,  die  sich  zu  dieser  An- 
sicht von  der  Ehe  bekannten.  In  beiden  Briefen  findet  sich 
nicht  die  geringste  darauf  hinweisende  Spur.  Was  der  Apo- 
stel in  Ansehung  der  hier  in  Betracht  kommenden  Lebuns- 
verhfiltnisse  wiederholt  aufs  Nachdrücklichste  tadelt,  ist  viel- 
mehr däs  gerade  Entgegengesetzte,  der  so  allgemein  herr- 

' • j 

1)  Vgl.  M eyer  zu  1 Cor.  7,  1. 

' 11  f)-0»iander,  Commentar  S.  299.  ■ 

1* 
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sehende  Hang  zur  nopveia,  Sollte  vielleicht  nicht  ebendann 
die  Veranlassung  liegen,  warum  der  Apostel  auf  die  Ehe  in 
diesem  Sinne  zu  reden  kam?  , 

Für  die  genauere  Untersuchung  der  vorliegenden  Frage 
hat  man  bisher  zu  wenig  darauf  geachtet,  in  welchem  Zusam- 
menhang der  Apostel  den  neuen,  das  eheliche  Leben  betref- 
fenden Punkt  zur  Sprache  bringt.  Allgemein  wird  von  den 
Interpreten  angenommen,  dass  mit  K.  7.  ein  neuer  Abschnitt 
des  Briefs  beginne,  welcher  zu  dem  vorangehenden  in  keiner 
nähern  Beziehung  stehe.  Der  Apostel  gehe  jetzt,  bemerkt; 
man,  auf  die  Beantwortung  der  Fragen  über,  die  ihm  die  Kq-; 
rinthier  vorgelegt  hatten,  und  mache  den  Anfang  mit  der  Frage 
über  das  eheliche  Leben.  Was  berechtigt  uns  aber,  die  An- 
fangsworte von  K.  7.  nigl  äi  tos  typuyatt  (toi,  nicht  blos  auf 
K.  7.,  sondern  auch  auf  die  übrigen  im  weiteren  Inhalt  des 
Briefs  behandelten  Fragen  zu  beziehen?  Wenn  auch  der 
Apostel  über  mehrere  Punkte  vou  den  Korinthiern  befragt  wor- 
den war,  so  macht  er  doch  das,  worüber  er  befragt  worden 
war,  und  das,  worüber  er  sich  ohne  eine  solche  Veranlassung 
erklärte,  nicht  gerade  zum  Eintheilungsgrnnd  seines  Briefe, 

Kann  man  demnach  bei  dem  Anfang  von  K.  7.  keinen  spfc 
chen  Hauptabschnitt  annehmen,  so  darf  man  auch  nur  auf 
den  Inhalt  der  beiden  vorangehenden  Kapitel  5.  und  6.  zu- 
rücksehen, um  in  ihnen  einen  mit  K.  7.  gemeinsamen  Berühr 
rungspunkt  zu  finden.  Wie  der  Apostel  5,  1 — 6,  20.  die 
noQviia  zum  Hauptthema  seines  Briefs  macht,  so  fasst  er  ja 
auch  7,  1.  die  Ehe  in  dem  Punkte  auf,  in  welchem  sie  als 
änTio&at  yvxaixo ff  mit  der  noQviiu  zusammentrifft,  und  wenn 
er  sie  auch  als  ein  Mittel  gegen  die  nopvs/W  betrachtet,  so 
ist  sie  ihm  diess  nur  desswegen,  weil  sie,  wenn  auch  in  an? 
derer  Form,  doch  materiell  zur  Befriedigung  desselben  Triebs 
dient,  aus  welchem  die  nopoc/n*  hervorgehen.  Der  die  drei 
Kapitel  5 — 7.  verbindende  Gedaultenzusammenhang  ist  dem?  s 

nach  das  sowohl  eheliche  als  aussereheliche  antto&ai  yvvmi- 
xö; , wiefern  es,  von  dem  sittlich-religiösen  Gesichtspunkt  aus 
betrachtet,  für  den  Christen  erlaubt  oder  nicht  erlaubt  ist 
Ist  die  eigentliche  nooxtlu  in  ihren  verschiedenen  Aeusserun- 
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gen  schlechthin  verwerflich,  so  ist  dagegen  die  Ehe  als  Mittel 
gegen  die  nogvtltu  um  so  mehr  zu  empfehlen,  aber  auch  sie 
kann  nicht  als  unbedingte  Christenpflicht  angesehen  werden, 
da  es,  je  nachdem  die  Verhältnisse  sind,  besser  ist,  ehelos  zu 
bleiben,  als  in  der  Ehe  zu  leben.  Stellt  man  nun  aber  den 
Inhalt  der  drei  Kapitel  unter  diesen  Gesichtspunkt,  so  dass 
demnach  der  Gedankenzusammenhang  des  Apostels  an  dem 
Begriff  der  nogvtla  sich  fortbewegt,  so  scheint  der  Abschnitt 
6,  1 — 11  dazu  nicht  zu  passen,  und  auf  etwas  so  Heterogenes 
abzuspringen , dass  man  in  dem  Inhalt  der  drei  Kapitel  nur 
verschiedene  einzelne,  ohne  nähern  Zusammenhang  neben  ein- 
ander stehende  Bestandtheile  des  Briefs  sehen  kann.  Und  doch, 
wie  sollte  der  Apostel  6,  12.  unmittelbar  nach  dem  Abschnitt 
6,  1 — 1 1.  auf  das  zuvor  verlassene  Thema  wieder  zurück- 
kommen,  wenn  er  nur  in  Folge  einer  ganz  zufälligen  Gedan- 
kenverbindung dazwischen  hinein  von  der  Processsucht  der 
Christen  gesprochen  hätte/  Soll  daher  ein  Versuch  zu  einer 
durchgreifenderen  Auffassung  des  Gedankenzusammenhangs  des 
Apostel*  in  den  drei  Kapiteln  gemacht  werden,  so  muss  vor 
allem  die  scheinbare  Zusammenhangslosigkeit  des  Abschnitts 
6,  1 — 11  beseitigt  werden.  Es  ist  auffallend,  wie  unsicher 
hier  die  Erklärer  in  der  Bestimmung  des  Zusammenhangs  sind, 
und  wie  sie  zuletzt  nur  darin  zusaramenstimmen,  dass  an  einen 
logischen  Gedankengang  in  dem  ganzen  Abschnitt  K.  5—7. 
nicht  zu  denken  sei.  Der  Unterschied  besteht  nur  darin,  dass 
die  Einen  diess  einfach  gestehen,  wie  Meyer,  welcher  zu 
6,  1.  bemerkt:  »ein  neuer  Gegenstand,  eine  Verbindung  mit 
dem  Vorigen  ist  nicht  zu  suchen,  P.  hebt  ex  abrupto  mit 
der  befremdeten  Frage  an:  untersteht  sich  jemand 
u.  s.  w.  und  führt  so  in  mediam  rem « ; Andere,  wie  namentlich 
Neander  und  Rßckert,  den  Mangel  an  Zusammenhang  psy- 
chologisch zu  erklären  snchen.  Neander  schliesst  aus  der 
Vergleichung  von  6,  12.  mit  10,  23.,  Paulus  habe  anfangs 
nur  von  dem  Genüsse  des  Opferfleisches  reden  und  diess 
Thema  vollständig  entwickeln  wollen.  Nur  durch  die  an  das 
einmal  Gesagte  bei  ihm  sich  anschliessenden  Beziehungen 
sei  er  veranlasst,  worden,  sein  anfängliches  'Thema  zu  verlassen, 
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und  gegen  die  in  der  Korinthischen  Gemeinde  stattfiudenden 
Ausschweifungen  der  Lust,  an  die  er  anfänglich  nicht  gedacht 
habe,  zu  reden.  Und  diess  habe  ihn  wieder  zur  Beantwortung 
der  ihm  vorgelegten  Fragen  über  die  Gescblechtsverhältnisse 
geführt.  Darnach  sei  er  im  Anfang  des  achten  Kapitels  zwar 
wieder  zu  dem  Thema  von  dem  Opferfleischgenuss  gekommen, 
doch  von  einem  andern  Punkte  aus,  und  nach  mancher  aus 
der  subjectiven  Ideenverbindung  leicht  zu  erklärenden  Digrest 
sion  zu  andern  Gegenständen  hin  beginne  er  erst  wieder 
10,  23.  die  Entwicklung  in  der  Form,  wie  er  sie  schon  6,  12, 
im  Sinn  gehabt  habe  1).  Riickert,  welcher  der  Neander'schen 
Ansicht  die  grosse  Planmäsigkeit.  entgegenhält,  mit  welcher 
die  folgende  Stelle  gearbeitet  sei,  und  welche  an  ein  solche^ 
Abirren  vom  begonnenen  Gegenstände  durchaus  nicht  denken 
lasse,  meint  die  Sache  besser  so  zu  nehmen:  »Nachdem  der 
Apostel  K.  5.  den  groben,  ihn  gewaltig  empörenden  Frevel 
des  Ehebrechers  gerügt  habe,  lasse  er  mit  Absicht  die  Rüge 
des  Processwesens  gleich  nachfolgen,  weil  er  auch  diess  für 
einen  Frevel  halte,  und  hier  bestimmte  Thatsachen  vor  sich 
habe,  er  bahne  sich  aber  durch  den  Uebergang  in  s Allgemeine, 
den  er  V.  9.  gemacht,  den  Weg  zur  noch  nicht  angebrach- 
ten Warnung  (ohne  Rüge)  vor  der  Hurerei,  w elche  ganz  all-; 
gemein  auch  in  Y.  11.  bereits  gelegen  habe.  Mit  V.  1 1 aber 
habe  sich  eine  Gedankenreihe  geschlossen,  man  empfinde  day 
wie  an  viel  andern  Stellen,  dass  die  Rede  sich  zum  Ende 
runde,  und  es  sei  höchst  w ahrscheinlich,  dass  Paulus,  der  den 
Brief  nicht  in  einem  Zuge  schreiben  konnte,  hier  ehe#  eine, 
gleichviel  ob  willkürliche  oder  unwillkürliche,  Unterbrechung 
gehabt  habe.  Während  dessen  aber  sei  sein  Gemüth  noch 
mit  dem  Brief  beschäftigt  gebliehen,  den  er  beantworten  und 
den  er  schreiben  sollte,  im  Begriff,  zur  eigentlichen  Antwort 
uberzugehen  (K.  7),  habe  er  ihn  vielleicht  noch  einmal  durch- 
gelesen,  und  es  sei  ihm  klar  geworden,  dass  der  Missverstand 
der  Lehre  von  der  christlichen  Freiheit,  die  er  predigte,  we|- 

1)  Geschichte  der  Pflanzung  und  Leitung  der  christlichen  Kirche, 
durch  die  Apostel  ].  Bd.  J.  A.  S.  3)6  f. 
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chea  er  im  Punkte  des  Opfertleisches  zu  rügen  hatte,  leicht 
auch  in  Bezug  auf  Hurerei  eintreten  könne«  u.  s.  w.  Hätte 
der  Apostel  bei  der  Abfassung  seiner  Briefe  von  einer  so 
zufälligen , rein  subjectiven  Gedankenverbindung  sich  leite« 
lassen,  wie  vergeblich  würde  man  sich  bemühen,  dem  objec- 
tiven  Gedankengang  seiner  Briefe  nachzugehen?  Hätte  er  blos 
desswegen  auf  den  Frevel  des  Ehebrechers  K.  5.  die  Rüge 
des  Processwesens  6,  1 — 11.  folgen  lassen,  weil  er  auch  das 
letztere  für  einen  Frevel  hielt,  wie  Heterogenes  hätte  er  zu* 
sammengestellt  ? Hatte  er  auch  alle  Ursache,  die  Brocesssucht 
der  Korinthier  zu  rügen,  so  war  sie  doch  ein  Fehler  ganz 
anderer  Art  als  der  K.  5.  gerügte  Fall,  und  es  wäre  nur  un- 
logisch gewesen,  in  dem  Einen  wie  in  dem  Andern  einen 
Frevel  zu  sehen.  >;/  ,, 

Es  muss  also  auch  schon  der  Zusammenhang  des  Abschnitts 
6,  1 — 11.  mit  K.  5.  genauer  erforscht  werden.  Man  darf 
aber  nur  die  von  dem  Apostel  selbst  gegebenen  Andeutungen 
nicht  übersehen,  so  kann  man  über  den  richtigen  Gesichts- 
punkt der  Auffassung  nicht  wohl  im  Zweifel  sein.  Dass  der 
Apostel,  nachdem  er  in  den  vier  ersten  Kapiteln  sich  aus- 
schliesslich mit  dem  Korinthischen  Parteiwesen  und  seinen  per- 
sönlichen Beziehungen  zur  Korinthischen  Gemeinde  beschäftigt 
hat,  mit  K.  5.  auf  einen  neuen  Hauptgegenstand  seines  Briefs 
übergeht,  lallt  von  selbst  in  die  Augen.  Der  in  der  Korinthi- 
schen Gemeinde  benschende  Hang  zur  Unzucht  ist  das  Thema 
des  folgenden  Abschnitts,  die  Ursache  eher,  warum  der  Apo- 
stel diesen  Punkt  voranstellte  und  mit  besonderem  Nachdruck 
hervorhob,  lag  darin,  dass  sich  erst  kürzlich  ein  in  dieser  Be- 
ziehung besonders  anstössiger  Fall  ereignet  hatte.  Er  geht 
von  dem  speciellen  Fall  aus,  hat  aber  in  dem  Besondere  gleich 
anfangs  das  Allgemeine  im  Auge,  jedoch  nur  so,  dass  durch 
die  besondere  Beschaffenheit  des  gegebenen  Falls  der  Ge- 
sichtspunkt für  das  Allgemeine  bestimmt  wird.  Was,  ihm  den 
in  Frage  stehenden  Fall  in  so  hohem  Grade  anstossig  machte* 
gibt  er  deutlicb  in  den  Worten  zu  verstehen,  es  sei  eine 
solche  noQvtla , ijttg  «dt  in  roig  t&vfam.  War  es : «in  auch 
nnter  den  Heiden  unerhörter  Fell,  *o  musste  er  auch  in  den 
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Äugen  der  Heiden  die  Christen  in  dem  nachtheiligsten  Licht 
erscheinen  lassen,  die  ganze  Gesellschaft  der  Christen  sah  sich 
den  Heiden  gegenüber  in  der  öffentlichen  Meinung  aufs  Tiefste 
herabgesetzt,  diess  ist  daher  der  Gesichtspunkt,  unter  welche» 
der  Apostel  die  in  dieser  bestimmten  Weise  zur  Erscheinung 
gekommene  noQDtia  zunächst  stellt:  sie  ist  etwas,  dessen  sich 
die  Christen  vor  den  Heiden  zu  schämen  haben.  Daher  dringt 
er  mit  allem  Nachdruck  darauf,  dass  der,  der  die  christliche 
Gesellschaft  durch  eine  solche  That  beschimpft  hat,  alsbald 
aus  ihrer  Mitte  verstossen  werde.  Schon  in  seinem  frühem 
Schreiben  hatte  er  die  Korinthier  ermahnt,  mit  Harem  keine 
Gemeinschaft  zu  haben.  Da  die  Korinthier  diess  so  verstan- 
den hatten,  wie  wenn  er  ihnen  jede  Berührung  mit  Menschen 
dieser  Art  überhaupt,  auch  sofern  sie  Nichtchristen  sind,  ver- 
bieten wollte,  so  fugt  er  nun  5,  10.  zur  Berichtigung  des 
Missverständnisses  hinzu,  dass  er  nichts  der  Natur  der  Sache 
hach  Unmögliches  verlange,  sondern  seine  Ermahnung  nur  von 
solchen  verstanden  wissen  wolle,  die  als  Christen  mit  Lastern 
behaftet  sind,  um  deren  willen  man  mit  ihnen  in  keine  nä- 
here Berührung  kommen  kann.  Kamen  Christen  mit  laster- 
haften Nichtchristen  in  Berührung,  so  lag  darin  nichts  speci- 
fisch  Christliches,  es  gehörte  nur  zu  den  allgemeinen  Lebens- 
verhältnissen, aus  welchen  nichts  für  das  Christenthum  Nach- 
theiliges geschlossen  werden  konnte,  als  ob  die  Christen  selbst 
solche  Menschen  unter  sich  duldeten,  es  wusste  ja  jeder,  dass 
sie  keine  Christen  seien.  In  diesem  Sinn  sagt  daher  der  Apo- 
stel 5,  12.:  was  gehen  mich  die  Nichtchristen  an,  sie  sind 
kein  Gegenstand  eines  kqIvhv  , eines  sittlichen  Urtheils,  bei 
welchem  das  Christenthum  besonders  betheiligt  wäre.  Anders 
aber  verhält  es  sich  mit  den  Christen.  Habt  ihr  nicht  auf  ihr 
sittliches  Verhalten  zu  sehen,  um  darnach  zu  beurtheilen,  ob 
sie  mit  Recht  zu  euch  gehören,  ob  sie  in  der  christlichen 
Gesellschaft  geduldet  werden  dürfen  oder  nicht?  Ist  nun  der 
Gesichtspunkt,  von  welchem  aus  der  Apostel  die  nogvtla  und  das 
Verhalten  der  Christen  in  Beziehung  auf  sie  rügt,  hier  durch- 
aus die  Rücksicht  auf  die  öffentliche  Meinung,  das  Interesse, 
auf  das  Christenthum  nichts  kommen  zu  lassen , was  in  den 
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Augen  des  Publikums  ein  sittlich  nachtheiliges  Urtheil  über 
dasselbe  begründen  konnte,  so  erklärt  sich  hieraus  sehr  na- 
türlich, wie  er  unter  denselben  Gesichtspunkt  ein  anderes  Ver- 
halten der  Christen  stellt,  bei  M elchern  derselbe  Nachtheil  für 
das  Christenthum  entstehen  musste , die  damalige  Sitte  der 
Christen  ihre  Rechtsstreitigkeiten  vor  die  heidnischen  Gerichte 
zu  bringen.  Mussten  an  sich  schon  Öfters  vorkommende  Fälle 
dieser  Art,  M'enn  Christen  mit  einander  Rechtsstreitigkeiten 
hatten,  eine  schlimme  Meinung  von  ihnen  erwecken  und  dem 
Christenthum  schaden,  so  Mar  es  eine  noch  weit  grössere  Her- 
abwürdigung des  Christenthums,  M’enn  sie  mit  ihren  Rechts- 
händeln vor  den  heidnischen  Gerichten  standen,  und  von  Hei- 
den sich  Recht  sprechen  Hessen.  Im  Interesse  des  Christen- 
thums musste  dem  Apostel  alles  daran  liegen,  mit  allen  Mo- 
tiven, die  das  christliche  Bewusstsein  nahe  legen  konnte,  einer 
für  die  Ehre  des  Christenthums  so  nachtheiligen  Gewohnheit 
entgegenzutreten.  Wenn  daher  auch  das  I.ebensverhä’ltniss, 
von  welchem  der  Apostel  6,  1 — 11.  spricht,  materiell  ganz 
anderer  Art  ist,  als  der  R.  5.  gerügte  Pall , so  ist  doch  der 
Gesichtspunkt  völlig  derselbe,  und  der  Zusammenhang  so  na- 
türlich, dass  auch  der  rasche  Uebergnng,  welchen  der  Apostel 
6,  1.  von  dem  Einen  auf  das  Andere  macht,  nichts  befrem- 
dendes haben  kann.  Statt  die  beiden  Abschnitte  aus  diesem 
Gesichtspunkt  anfzufassen,  glauben  die  Erklärer  nur  etwa  in 
der  Analogie  des  v 5,  12.  mit  dem  tgivtaOut  6,  1.,  oder 
nur  darin  einen  vermittelnden  Gedankenzusammerthang  auffin- 
den zu  können,  dass  von  dem  geistlichen  Zuchtgericht  der  Ge1 
meinde  selbst  über  ihre  Glieder,  das  zu  Korinth  erschlafft 
und  in  einem  so  schweren  Fall  ganz  unterlassen  war,  aber 
keine  Ausdehnung  auf  die  Ungläubigen  zuliess,  die  apostolische 
Warnung  auf  den  umgekehrten  Fall  übergehe,  dass  die  Ge- 
meindeglieder ihre  weltlichen  Streitsachen  unter  sich  dem  Ge- 
richt der  Heiden  unterwerfen  1).  Wie  vag  und  schief  wäre 
aber  so  die  Gedankenverbindung  des  Apostels! 

So  rasch  der  Apostel  von  K.  5.  auf  6,  1.  f.  übergeht,  so 
. ! ... 

t)  Vgl.  Oslander  zu  6,  t. 
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rasch  und  unvermittelt  ist  auch  der  Uebergaug  6,  12.  Man 
halte  aber  nur  den  leitenden  Hauptgedanken  des  Apostels  fest, 
so  kann  man  ihm  auch  hier  im  besten  logischen  Zusammen* 
hang  folgen.  Er  kommt  nun  wieder  auf  die  nogvtla  zu  re* 
den.  Sie  ist  ja  das  Hauptthema  des  ganzen  5,  1.  beginnen- 
den Abschnitts,  und  der  Gesichtspunkt,  unter  welchen  er  aus 
Veranlassung  des  speciellen  Falles,  von  welchem  er  ausging, 
sie  bisher  gestellt  hat,  ist  nur  die  Eine  Seite  der  Betrachtung, 
durch  welche  die  Sache  selbst  noch  nicht  erschöpft  ist  Je 
grösser  das  durch  jenen  Fall  gegebene  Aergerniss  war,  um 
so  wichtiger  musste  es  dem  Apostel  sein,  das  Interesse  der 
öffentlichen  Meinung  für  das  Christenthum  in  Anspruch  zu 
nehmen  uud  seine  Ehre  der  heidnischen  Welt  gegenüber  zu 
schützen.  Allein  es  war  diess  nur  eine  iiussere  Rücksicht, 
und  es  .musste  erst  noch  das  innere  Wesen  der  Sache  seihst 
durch  eine  > die  nognla  an  sich  betreffende , sittlich  - religiös 
motivirte  Warnung  vor  ihr  ins  Auge  gefasst  werden.  Diess 
thut  der  Apostel  in  dem  Abschnitt  6,  12—20.  and  seine  ganze 
Behandlung  dieses  Gegenstandes  würde  sehr  äusserlich  und 
einseitig  geblieben  sein,  wenn  er  sich  nicht  auch  noch  auf 
diesen  Standpunkt  der  Betrachtung  gestellt  hätte.  Man  kann 
daher  nur  noch  fragen,  warum  er  den  durch  den  Abschnitt 
6,  1 — 1 1 . abgebrochenen  Faden  seiner  Belehrung  über  die 
noQvtia  so  rasch  gerade  mit  der  Instanz  wieder  aufnimmt: 
narret  pot  all'  v narrte  avpipign  n.  s.  w.  Man  kann 

die  lebhafte  Wendung,  die  der  Apostel  nimmt  6,  12.  nicht 
verstehen,  wenn  man  sich  nicht  in  den  dialektischen  Gedan- 
kengang des  Apostels  versetzt,  und  seine  Worte  als  Entgeg- 
nung auf  einen  ihm  vorschwebenden  Einwurf  nimmt.  Wie 
konnte  er.  auf  den  Gedanken  kommen,  die  TiOQvti«  auch  nur 
für-  den  Zweck  der  Widerlegung  unter  den  Gesichtspunkt 
des  Erlaubten  zu  stellen,  wenn  ihm  nicht  bekannt  war,  dass 
diese  Kategorie  auf  sie  angewandt  wurde?  Da  der  Begriff 
des  f V.  12.  nur  von  dem  Standpunkt  derer  aus  bestimmt 
werden  kann,  deren  Ansicht  von  der  noQvtiu  der  Apostel  be- 
richtigen will,  so  kann  man  hier  nicht  an  die  Idee  der  christ- 
lichen Freiheit  denken.  Welcher  schiefe  unmotivirte  Gedanke 
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ist  es,  wenn  Meyer  V.  12.  mit  V.  11.,  30  verknüpfen  will: 
»als  solche, ,,  wie  der  Apostel  V.  11.  die  Christen  prädicirt  hat, 
haben  wir  Christen  die  Erlaubnis  zu  allem.«  Es  gehören  zu 
viele  Mittelglieder  dazu,  um  von  der  Idee  der  christlichen 
Freiheit  aus  die  nogvtlu  unter  die  abstrakte  Kategorie  des  Er- 
laubten zu  stellen,  als  dass  wir  bei  den  Worten  des  Apostels 
eine  solche  Argumentation  voraussetzen  können,  und  je  näher 
hier  ein  anderer  Begriff  des  hegt,  um  so  weniger  hat 

mau  nöthig,  an  eine  Rechtfertigung  der  nogvelu  durch  christ- 
lich-sittliche Begriffe  zu  denken,  wie  wir  sie  nur  im  Ideen- 
kreise der  Gnostiker  findeu.  Lässt  sich  der  bei  den  korin- 
thischen Christen  so  sehr  herrschende  Hang  zur  nogvtlu  nur 
daraus  erklären,  dass  ihnen  auch  als  Christen  noch  ihre  heid- 
nischen Begriffe  und  Gewohnheiten  anhingen,  so  ist  nichts 
natürlicher  als  die  Annahme,  dass  sie  auch  gegen  den  Apo- 
stel ihre  heidnische  Ansicht  von  der.ijrop*#/«  geltend  gemacht 
haben  werden.  Sie  hielten  sie  in  sittlicher  Beziehung  für 
etwas  völlig  Indifferentes  und  sahen  in  ihr  «ur  die  Befriedi- 
gung eines  Triebs,  die  ihnen  ebenso  natürlich  zu  sein  schien,  wie, 
die  Befriedigung  eines  jeden  andern  natürlichen  Triebs  und 
Bedürfnisses.  Warum,  hielten  sie  vielleicht  dem  Apostel  in 
ihrem  Briefe  entgegen,  soll  das  .Eine  dipger  naturalia  nicht 
ebenso  erlaubt  sein,  wie  das  andere,.'1  Setzen  wir  diese  In- 
stanz der  Korinthier  voraus,  so  liegt  die  Erwiederung  des 
Apostels  in  de«  beiden  Argumenten,  von  welchen  das  eine 
auf  den  Begriff  des,  Erlaubten,  das  andere  auf  die  Analogie 
des  Geschlechtstriebs  mit  andern  Trieben  sich  bezieht,  voll- 
kommen klar  vor  tilgen.  Erlaubt  , ist,  hatten  die  Korinthier 
gesagt,  die  nogtula.  Der  Apostel  fasst  den  Begriff  des  Ern 
laubten  auf,  und  hält  ihn  in,,  seiner  abstracten  Spitze  -fest. 
Geht  man  vom  Begriff  des  Erlaubten  aus,  so  ist  freilich  an 
sich  alles  erlaubt.  Nimmt  man  den  in  enthaltenen  Bef 
griff  der  Freiheit  in  seinem  abstrakten  Sinn,  so  kann  man, 
sagen,  der  Mensch  hat  die  Freiheit  zu  allem, Möglichen,  denn 
die  Freiheit  ist  an  sich  etwas  so,  Unbestimmtes,  dass  sie  in 
sich  selbst  keine  Schranke  hat.  Aber  dem.&c*  steht  das 
gegenüber,  und  es  kommt  darauf  an,  ob  das,  was 
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man  an  sich  thun  kann,  anch  das  sittlich  Gute  ist.  Und  nicht 
blos  an  dem  Sittlichen  hat  die  Freiheit  ihre  Schranke,  sie  hat 
auch  in  sich  selbst  eine  nothwendige  Schranke,  sofern  sie, 
wenn  sie  schlechthin  schrankenlos  wäre,  die  Freiheit  auch 
dazu  wäre,  sich  selbst  zu  negiren,  im  Widerspruch  mit  sich 
selbst  sich  selbst  aufzuheben.  Mag  man  auch  einen  noch  so 
ausgedehnten  Gebrauch  von  der  Freiheit  machen,  so  kann 
er  doch  nie  so  weit  gehen,  dass  die  Freiheit  ihre  Macht  ge- 
gen sich  selbst  kehrt  und  zur  Nichtfreiheit  wird.  Das  abso- 
lut freie  Subjekt  kann  nie  schlechthin  znm  Objekt  werden, 
was  der  Apostel  treffend,  im  Gegensätze  gegen  das  den  abso- 
luten Subjektsbegriff  enthaltende  na  vra  not,  i%tanv,  durch  das 
passive  ittitndfra&cu  ausdrückt.  Schon  die  Freiheit  selbst  hat 
also  ihre  Schranke  in  sich  selbst,  und  es  ist  schlechthin  nichts 
gesagt,  wenn  man  sich  auf  seine  Freiheit  beruft,  oder  darauf, 
dass  etwas  an  sich  erlaubt  ist.  Ist  es  blos  an  sich  erlaubt, 
so  ist  diess  noch  eine  so  abstrakte  Bestimmung,  dass  man  un- 
möglich dabei  stehen  bleiben  kann.  Ebenso  verhält  es  sich 
daher  mit  der  vtOQvelu.  Mag  man  auch  zu  ihrer  Reehtferti- 
tgung  sagen,  sie  sei  an  sich  erlaubt,  und  somit  in  sittlicher 
Beziehung  indifferent,  so  kann  diess  nur  in  dem  allgemeinen 
abstrakten  Sinn  gölten,  in  welchem  man  zwar  an  sich  man- 
ches thun  dürfte  und  konnte,  was  aber,  sobald  die  Sache  nach 
ihrer  näbern  konkreten  Bestimmtheit  betrachtet  wird,  durch- 
aus verwerflich  ist.  Es  ist  zunächst  nur  der  Begriff  des  Er- 
laubten, von  welchem  aus  der  Apostel  argumentirt,  da  aber 
ohne  Zweifel  Schon  in  dem  Briefe  der  Korinthier  die  Er- 
laubtheit  der  irogvfia  «furch  die  Analogie  des  Geschlechts- 
triebs mit  andern  natürlichen  Trieben  motivirt  wurde,  so  hatte 
der  Apostel  auch  darauf  noch  besonders  Rücksicht  zu  nehmen. 
Er  thut  diess  V.  13.  f.  in  einer  Weise,  die  auch  nach  der' 
Ansicht  anderer  Interpreten  sehr  wahrscheinlich  macht,  dass 
er  auf  ein  von  den  Korinthiern  selbst  zur  Rechtfertigung  der 
noQvela  gebrauchtes  Argument  sich  beziehe. 

Hat  sich  uns  nun  bis  dahin  ein  ganz  logisch  fortschrei- 
tender Gedankenzusammenhang  des  Apostels  ergeben,  so  er- 
hellt hieratis  zugleich,  dass  er  nur  in  der  Behandlung  des- 
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selben  Hauptthema’s  fortfabrt,  wenn  er  K.  7.  auf  die  Ehe 
übergeht.  Die  Ehe  gehört  ja  nach  seiner  Auffassung,  wie 
schon  gezeigt  worden  ist,  mit  der  nogviia  unter  denselben 
Begriff  zusammen.  Gleichwohl  aber  ist  nun  erst  die  Frage 
zu  beantworten,  wai’ura  der  Apostel  gerade  in  diesem  Zu- 
sammenhang auch  noch  auf  die  Ehe  zu  reden  kommt?  Wollte 
er  blos  vor  der  nogrtia  warnen,  so  hätte  er  ja  seinen  Zweck 
auch  schon  durch  die  6,  12—20.  gegebenen  Erinnerungen 
erreicht.  Wozu  zieht  er  auch  noch  die  Frage  über  die  Ehe 
in  den  Kreis  seiner  Erörterung?  Dass  er  dies»  ohne  beson- 
dere Veranlassung  gethan  habe,  ist  nicht  anzunehmen.  W ill 
man  nun  aber  die  Veranlassung  hiezu  darin  finden,  dass  es 
in  der  korinthischen  Gemeinde  auch  Gegner  des  ehelichen 
Lebens  gegeben  habe,  so  setzt  man  etwas  voraus,  was  nicht 
nur,  wie  schon  bemerkt  worden  ist,  sich  auf  keine  Weise 
geschichtlich  nachweisen  lässt,  sondern  auch  nicht  einmal  mit 
dem  uns  sonst  bekannten  Zustand  der  korinthischen  Gemeinde 
recht  zusammenstimmt.  Was  wjr  als  geschichtlich  gegeben 
voraussetzen  können,  ist  nur  der  in  Korinth  herrschende  Hang 
zur  noQviia  und  der  von  Seiten  der  Korinthier  gemachte 
Versuch,  ihre  heidnische  Ansicht  von  der  nogvtla  gegen  den 
Apostel  geltend  zu  machen.  Wir  sehen  aus  der  Stelle  5,  9. 
dass  darüber  schon  vor  unserem  ersten  Brief  zwischen  dem 
Apostel  und  den  Korinthicrn  verhandelt  worden  war.  Sie 
hatten  sich  über  diesen  Punkt  mit  ihm  nicht  verständigen 
können.  Die  Forderung , die  er  an  sie  gemacht  hatte,  ft*) 
avvavafily vvodai  nogvois , schien  ihnen  eine  übertriebene 
Strenge.  Die  Art  und  W eise,  wie  der  Apostel  6,  12.  f.  ar- 
gumentirt,  hat  ganz  das  Aussehen  einer  Gegenargumentation. 
Wie  nun,  wenn  wir  annebmen,  es  liege  auch  7,  1.  f.  ein 
ähnliches  Argument  der  Korinthier  zu  Grunde?  So  gut  die 
Korinthier  die  nogvtla  dadurch  zu  rechtfertigen  suchten,  dass 
sie  die  Befriedigung  des  Geschlechtstriebs  für  ebenso  natür- 
lich und  erlaubt  erklärten,  wie  die  Befriedigung  eines  jeden 
andern  Triebs,  so  gut  konnten  sie  auch  dem  Appstel  die  In- 
stanz entgegenhalten,  ob  er  denn  überhaupt  das  anrtoßuf> 
yumuuos  für  unerlaubt  halte,  sowohl  die.  eheliche  als  die  aus- 
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serehöliche  Geschlechtsgemeinschaft,  somit  anch  die  Ehe  ver- 
biete?  Diese  Frage  lag  sehr  nahe,  wenn  man  die  Befriedi- 
gung des  Geschlechtstriebs  für  etwas  so  natürliches  hielt,  dass 
man  auch  in  der  nogvela  nichts  Unerlaubtes  sehen  konnte,  und 
demgemäss  auch  von  der  Ehe  die  Ansicht  hatte,  dass  sie  nur 
zur  Befriedigung  des  Geschlechtstriebs  dienen  soll.  Diese 
Auffassung  der  Frage  entspricht  auch  ganz  der  Stellung,  wel- 
che die  Korinthier  in  ihrem  Schreiben  dein  Apostel  gegen- 
über genommen  zu  haben  scheinen.  Wie  sie 'deiner  For-t 
derung  ftt}  ouvava/Alyrvodeu  noQvots  dadurch  entgegentraten, 
dass  sie  ihr  eine  Deutung  gaben,  vermöge  welcher  ihre  Be- 
folgung als  etwas  der  Natur  der  Sache  nach  Unmögliches  er- 
scheinen musste,  so  stellten  sie  auch  durch  die  von  der  Ehe 
genommene  Instanz  die  Sache  auf  die  Spitze,  sei  es,  ntn  ge- 
radezu seine  Forderung  in  Betreff  der  noQvtia  als  eine  ex- 
treme darzustellen,  oder  wenigstens  darüber  in’s  Klare  Zu 
kommen,  was  er  von  dem  änttodui  yvvaixoi  in  der  Ehe  ha!J 
te.  Ob  er  also,  machten  sie,  wie  wir  aus  7,  1.  sehen,  zum 
Gegenstand  einer  ausdrücklich  an  ihn  gerichteten  Frage,  auch 
die  Ehe  für  unerlaubt  halte,  da  es  sich  ja  bei  ihr  in  der 
Hauptsache  um  dasselbe  handle,  wie  bei  der  nogviia,  ob  dem- 
nach die , die  schon  in  der  Ehe  leben , sich  der  ehelichen 
Beiwohnung  völlig  zu  enthalten  haben,  oder  die  Ehegatten 
sich  trennen  sollen,  besonders  wenn  in  gemischten  Ehen  die 
christliche  Ansicht  vwn  der  Ehe  mit  der  heidnischen  in  Col- 
lision kommen  musste.  Es  lässt  sich  gewiss  von  diesem  Ge- 
sichtspunkt aus  sehr  leicht  erklären,  welche  Veranlassung  man 
in  Korinth  hatte,  die  hier  von  dem  Apostel  behandelte  Frage 
in  Betreff  des  ehelichen  Lebens  aufzuwerfen,  und  wenn  auch 
nicht  gerade  anzunehinen  ist,  dass  die  verschiedenen  einzel- 
nen Punkte,  auf  welche  der  Apostel  hier  eingeht,  schon  in 
dem  Briefe  der  Korinthier  selbst  berührt  worden  sind,  so 
lässt  sich  doch  wohl  denken,  dass  der  Apostel,  nachdem  ihm 
einmal  eine  solche  Veranlassung  gegeben  war,  für  gut  fand, 
sich  über  diese  Frage  überhaupt  genauer  zu  erklären,  und 
um  Missverständnissen,  wie  sie  in  Korinth  so  leicht  stattfan- 
den, vorzubeugen,  seine  Ansicht  darüber  darzulegen.  Seiner 
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dialektischen  Weise  gemäss  analysirt  er  die  angeregte  Frage 
nach  ihren  verschiedenen  Momenten  und  fasst  sie  in  der  To- 
talität ihres  Begriffs  auf.  So  schliesst  sich  demnach  K.  7. 
genau  an  K.  5.  und  6.  an,  es  bewegt  sich  in  demselben  Ideen- 
kreise, und  die  drei  Kapitel  bilden  einen  zusammenhängenden 
Abschnitt,  in  welchem  die  in  ihm  behandelten  Fragen  durch 
ihre  innere  Verwandtschaft  immer  wieder  unter  denselben 
Gesichtspunkt  gehören.  Wie  unberechtigt  ist  daher  der  so 
oft  *)  aus  7,  1.  gezogene  Schluss,  dass  es  in  Korinth  eine 
streng  ascetische  nnd  aus  äscetischen  Grundsätzen  die  Ehe 
verdammende  Partei  gegeben  habe?  Von  dem  entwickelten 
Gesichtspunkt  aus  gibt  vielmehr  auch  K.  7.  einen  Beitrag  zu 
den  Zügen,  aus  welchen  wir  uns  ein  ganz  anderes  Bild  des 
vorherrschenden  Charakters  der  korinthischen  Gemeinde  zri 
entwerfen  haben.  .*  • ' • *. 

'..*n  • • ■ • •••  ; 

2.  Die  Aaslelit  de»  Apostels  von  «ler  Ehe  und  der 
Sklaverei,  Kapitel  7. 

Dass  die  Ansicht  des  Apostels  von  der  Ehe  mit  dem 
jetzt  geltenden  sittlichen  Begriff  von  derselben  nicht  zusam- 
menstimmt, sollte  man  nicht  läugnen , da  es  zu  klar  vor  Au- 
gen liegt.  Je  eigenthiimlicher  seine  Ansicht  von  der  Ehe 
ist,  um  so  grösser  ist  nur  das  Interesse,  das  sie  für  uns  hat. 
Wie  wenig  er  eine  innere  sittliche  Bedeutung  der  Ehe  an- 
erkennt, ist  gleich  in  dem  Hauptsatz,  mit  welchem  er  seine 
Erörterung  beginnt,  deutlich  genug  ausgesprochen,  dass  es 
xakov  a v&Qalno)  yvraixoe  fi>,  anrtoiten.  Wie  man  auch  den 
Begriff  des  xctkov  bestimmen  mag,  mag  man  es  vom  sittlich 
Notwendigen  oder  vom  Nützlichen  verstehen,  was  der  Apo- 
stel hieroit  sagen  will,  kann  doch  immer  nur  diess  sein,  dass, 
so  viele  Ausnahmen  auch  im  Einzelnen  statlfinden  mögen,, 
im  Allgemeinen  und  in  letzter  Beziehung  es  doch  immer  das 
Beste  sei,  nicht  zu  heiraten.  Warum  es  das  Beste  sei,  sagt 
der  Apostel  nicht,  er  deutet  es  aber  wenigstens  an  durch 

i1  tlJT. ’ 1 . • '•  i!'  v;  *.»l  I . . ’ , isifi*  ,'.%•»  . »N  . 

1)  namentlich  auch  von  Reander  a.  a.  O. 
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die  Bezeichnung  der  Ehe  als  eines  anzia&eu  yvvcuxdg-  Ist 
das  Heirathen  ein  antto&tu  yvxaixos,  so  scheint  die  Berüh- 
rung, in  welche  inan  dadurch  mit  einem  Weihe  kommt,  gleich- 
sam eine  materielle  Verunreinigung  zu  sein,  von  welcher  man 
nur  dadurch  frei  bleiben  kann,  dass  man  nicht  heirathet. 
Wie  nach  der  bekannten  alterthümlichen  Ansicht  der  Gei6t 
sich  verunreinigt,  wenn  er  mit  der  unreinen  Materie  in  Be- 
rührung kommt,  so  hat  man  vor  dem  ilnzta&ai  yvvuixog,  wie 
vor  der  Befleckung  mit  einem  unreinen  Stoff  sich  zu  hüten. 
Da  nun  aber  doch  das  yvxutxds  (i>i  ämta&cu  nicht  als  abso- 
lutes Gebot  gelten  kann,  und  das,  was  an  sich  sein  soll,  in 
der  Wirklichkeit  des  Lebens  so  wenig  stattfindet,  dass  viel- 
mehr die  Geschlcchtsgemeinschaft  als  noQuiiu  die  herrschende 
Sitte  ist,  so  ist  in  Vergleichung  mit  dem  grösseren  Uebel  der 
noQvilu  die  Ehe  als  die  Form  der  Geschlechtsgemeinschalt, 
in  welcher  ixcagos  njV  iavrü  yvvalxu  f%fi , und  ixdqrj  rdx 
’tdiov  uvä pu  i'%u , das  jenem  vorzuziehende  geringere.  Es 
ist  klar,  dass  der  Apostel  die  Ehe  nur  gestattet,  aus  Rück- 
sicht auf  die  Verhältnisse,  wie  sie  einmal  sind,  aber  nicht 
sein  sollten,  nur  <W  tag  noQvtlag,  d.  h.  weil  die  noyvt'tu  in 
den  verschiedenen  Arten,  in  welchen  sie  sich  äussert,  etwas 
so  allgemein  herrschendes  ist,  dass  man  sich  damit  begnügen 
muss,  dem  ungezügelt  sich  äussernden  Trieb  wenigstens  in- 
nerhalb einer  gesetzlichen  Form  eine  bestimmte  Schranke  zu 
setzen.  Die  Ehe  ist  somit  das  Mittel,  durch  welches  der 
noQvila  vorgebeugt  werden  soll,  und  da  nun  der  Hang  zur 
noQvfla  so  gross  ist,  dass  er  ohne  die  Gegenwirkung  dieses 
Mittels  sogleich  wieder  um  sich  greift,  so  ist  innerhalb  der 
Ehe  selbst  der  Befriedigung  des  Geschlechtstriebs  um  so  we- 
niger ein  Hinderniss  in  den  Weg  zu  legen,  durch  welches 
nur  eine  Veranlassung  zur  noQvilu  gegeben  würde.  Dass  die 
Belehrung,  die  der  Apostel  V.  3 — 5.  über  die  gegenseitige 
6<pidt]  gibt,  wie  de  W ette  bemerkt,  eine  blos  sich  an- 
schliessende und  beiläufige  ist,  nur  dadurch  veranlasst,  dass 
manche  Eheleute  in  Korinth  aus  ascetischer  Ueberspannung 
auch  ohne  Zustimmung  der  andern  Hälfte  sich  der  Enthaltung 
vom  Geschlechtsumgang  beflissen  und  dadurch  Unfrieden  in 
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die  Ehe  brachten,  ist  ganz  gegen  den  Zusammenhang  der: 
Stelle.  Betrachtete  er  die  Ehe  vor  allem  als  ein  Schutzmit- 
tel gegen  die  nofjvila,  so  musste  er  auch  ihren  Hauptzweck 
in  das  änodidovcu  r r,v  o<{,tikr,v  setzen,  und  es  ist  daher,  so 
auffallend  es  auch  sein  mag,  von  seinem  Standpunkt  aus  nur 
natürlich,  dass  er  dazu  sogar  ausdrücklich  ermahnt.  Stüsst 
man  sich  daran,  und  glaubt  man  das,  woran  man  sich  stüsst, 
nur  aus  bestimmten  Voraussetzungen  erklären  zu  können,  so 
setzt  man  nicht  nur  etwas  voraus,  wovon  sich  keine  geschicht- 
liche Spur  findet,  sondern  schiebt  auch  dem  Apostel  eine  an- 
dere Ansicht  von  der  Ehe  unter,  als  er  wirklich  hat.  Ist, 
die  Ehe  <W  ras  noonlag,  so  ist  cs  an  sich  das  Beste,  nicht 
zu  heirathen,  besser  aber  ist  es  immer,  zu  heirathen,  als  der 
noptfiu  sich  hinzugeben,  oder  wenigstens  die  brennende  Lust 
zur  noQvitut  in  sich  zu  tragen  V.  9.  Daher  kommt  der  Apo- 
stel auch  im  Folgenden  immer  wieder  auf  seinen  Hauptsatz 
zurück,  dass  cs,  wofern  man . nur  nicht  der  Gefahr  sich  aus- 
setzt, der  Versuchung  zur  nopniu  zu  unterliegen,  am  besten 
ist,  ehelos  zu,  bleiben.  Auf  der  eine»  Seite  kann  er  die  Ehe 
nicht  unbedingt  verbieten,  weil  die  noyvtia  das  weit  über- 
wiegende Bebel  ist,  auf  der  andern  Seite  kann  er  sie  aber 
auch  nicht  unbedingt  empfehlen,  weil  sie  mit  seiner  religiösen 
Lebensansicht  nicht  zusanimeustiniml.  Es  ist  somit  immer  nur 
eine  durch  die  Rücksicht  auf  die  Verhältnisse,  in  welchen  der 
Einzelne  sich  befindet,  bedingte  (Joncessiou,  wenn  er  die  Ehe 
gestattet  oder  ihr  den  Vorzug  gibt.  Wie  aber  die  indivi- 
duellen Verhältnisse  das  eheliche  Leben  rathsam  machen,  so 
gibt  es  auch  Verhältnisse,  durch  welche  der  Vorzug,  der  an 
sich  der  Ehelosigkeit  zu  geben  ist,  noch  ein  neues  sehij  be-, 
deutendes  Gewicht  erhält.  Man  lebt  jet^t,  sagt  der  Apostel; 
V.  29  f.,  in  der  Periode  der  Welt,  in  welcher  man  gauz 
darauf  gefasst i sein  muss,  überhaupt  mit  allem,  was  zur  W elt 
gehört,  zu  brechen.  Es  ist  eine  Zeit,  in  welcher  nichts  ei- 
nen festen  Bestand  hat,  alles,  was  man  bat  und  thut,  jede 
Stimmung  und  Empfindung  ist  etwas  so  Wechselndes  und 


Augenblickliches,  dass  nichts  eine  reale  Bedeutung  gewinnen 
kann.  Es  soll  niemand  an  das  unmittelbar  Gegenwärtige  sein 
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Interesse  fesseln,  die,  die  Weiber  haben,  nicht  an  ihr  eheli- 
ches Verhältniss,  die  Weinenden  nicht  an  ihr  Unglück,  die 
Fröhlichen  nicht  an  ihr  Glück,  die  Handeltreibenden  nicht 
an  ihren  Erwerb,  die  Weltgeniessenden  nicht  an  ihren  WTelt- 
genuss.  Man  muss  alles  Weltliche  abbrechen,  um  seinen  Sinn 
ungetbeilt  auf  das  Eine  zu  richten,  das  jetzt  unser  ganzes 
Interesse  in  Anspruch  nehmen  soll. 

Wie  entfernt  ist  der  Apostel,  weiln  wir  alle  Momente 
seiner  Erörterung  zusaramenehmen,  ron  der  Ansicht,  dass 
die  Ehe  nicht  blos  ein  natürliches,  sondern  auch  ein  sittli- 
ches Verhältniss  ist.  Ja  selbst  sofern  sie  als  blosse  Geschlechts- 
gemeinschaft betrachtet  wird,  ist  es  nicht  einmal  die  gesetz- 
lich geordnete  Fortpflanzung  des  Geschlechts,  was  als  Haupt- 
zweck der  Ehe  hervorgehoben  wird , sondern  nur  die  Be- 
friedigung der  Geschlechtslust.  Die  ganze  Ansicht  des  Apo- 
stels ron  der  Ehe  ist  sosehr  durch  den  Gegensatz  zu  der 
noQvtta,  deren  Gegenmittel  die  Ehe  sein  soll,  bestimmt,  dass 
sie  im  Grunde  nur  dazu  da  zu  sein  scheint,  in  ihr  ohne  Sünde 
zfr  thun,  was  ausser  ihr  nur  mit  Sünde  geschehen  kann.  Man 
könnte  daher,  da  Ehe  und  noQvtla t wie  sie  hier  in  ihrem 
Verhältniss  zu  einander  betrachtet  werden,  materiell  dasselbe 
und  nur  formell  von  einander  verschieden  sind,  sogar  sagen, 
die  Ehe  sei  selbst  nur  eine  honesta  noQvtla.  Der  Gedanke 
an  die  Möglichkeit,  dass  die  Ehe  in  dem  Verhältniss  der  Ehe- 
gatten zu  einander  auch  zur  Beförderung  sittlich  religiöser 
Zwecke  dient,  scheint  sosehr  ausserhalb  des  Gesichtskreises 
des  Apostels  zu  liegen,  dass  er  von  ihr  nur  eine  Beeinträch- 
tigung derselben  befurchtet.  Dem  Ehelosen,  sagt  der  Apo- 
stel V.  32.,  liegt  das,  was  sich  auf  den  Herrn  bezieht,  am 
Herzen,  wie  er  dem  Herrn  gefalle,  dem  Verehelichten  liegt 
das  Weltliche  am  Herzen,  wie  er  dem  Weibe  gefalle.  Das 
Weib  und  die  Jungfrau  haben  ein  getheiltes  Interesse,  sie 
gehen  darin  auseinander,  dass  bei  der  einen  ihr  Interesse  auf 
den  Herrn  geht,  damit  sie  heilig  sei  an  Leib  und  Geist,  bei 

der  andern  auf  die  Welt  und  ihren  Mann  *).  Dass  der  Apo- 
11  ' 

1)  Nach  der  Lesart,  die  ich  wegen  ihres  einfacheren  und  natürli- 
cheren Sinnes  vorziehe:  uttuntcai  ual  y ywtj  xal  rt  natfHvot* 
t/  äyauos  utQtuvä  u.  s.  w.  • * ■'  ' J 
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stel  hier  nicht  von  dem  der  Natur  der  Sache  nach  notwen- 
digen Yerhältniss  rede,  sondern  nur  seine  Erfahrung  aus- 
spreche, wie  es  in  praxi  gewöhnlich  stattfinde,  dass  wir  also 
hier  eine  lediglich  empirische  Unterstützung  der  Bevorzugung 
des  Cölibats  haben  *),  könnte  hur  dann  mit  gutem  Grunde 
gesagt  werden,  wenn  die  Ansicht  des  Apostels  von  der  Ehe 
überhaupt  eine  andere  wäre.  Sah  er  aber  in  ihr  nur  die 
Befriedigung  eines  sinnlichen  Triebs,  welchen  sittlich  religiösen 
Werth  hätte  er  ihr  zuschreiben  können?  Er  spricht  so  all- 
gemein, dass  man  deutlich  sieht,  er  kann  es  sich  gar  nicht 
anders  denken,  als  dass  das  Yerhältniss,  in  welchem  die  Ehe- 
gatten zu  einander  stehen,  dem  Yerhältniss  Eintrag  thut,  in 
welchem  sie  zu  dem  Herrn  stehen  sollen.  Das  erstere  scheint 
ihm  als  ein  ptQtpvüv  tu  tü  xöapu  in  eine  notwendige  Colli- 
sion mit  dem  piQt.fJ.vnv  tu  t 5 xvqIu  zu  kommen.  Die  welt- 
liche sinnliche  Richtung  der  Ehe  kann  der  übersinnlichen 
göttlichen  der  Religion  nur  entgegenwirhen , und  den  Sinn 
von  ihr  abziehen. 

Unter  den  Interpreten  des  apostolischen  Briefs  ist  es 
nur  Rückert,  welcher  das  Missverhältniss,  in  welchem  die 
Ansicht  des  Apostels  von  der  Ehe  zu  dem  sittlichen  Begriff 
derselben  steht,  offen  und  unumwunden  anerkennt.  Wenn 
man  alles  das  ansehc,  'Was  er  Ilap.  7.  sage,  könne  fast  nicht 
geläugnet  werden,  dass  diess  einer  von  denjenigen  Punkten 
sei,  worin  er,  ohne  eigene  Erfahrung  überdiess,  noch  nicht 
bis  zur  vollen  evangelischen  Freiheit  hindurchgedrungen  war, 
indem  das  eheliche  Leben  ihm  als  ein  wirkliches  Hinderniss 
des  rechten  Christenlebens  erschienen  sei,  als  was  es  doch 
unmöglich  gelten  könne.  Dem  ehelosen  Manne,  der  den  Ehe- 
stand nur  vom  Hörensagen  kannte,  und  noch  keine  oder  sel- 
tene Gelegenheit  gehabt  haben  mochte,  das  Schöne  und  Segens- 
reiche einer  christlichen,  auf  Uebereinstimmung  in  christlicher 
Gesinnung  ruhenden  Ehe  anzuschauen,  habe  eine  etwas  schiefe 
Ansicht  leicht  widerfahren  können,  und  seine  ganze  Natur 
habe  es  mit  sich  gebracht,  dass  er  das,  was  sich  gegen  die 


1)  Vgl.  Meyer  zu  V.  52  — 34.  ■-  , * (; 

2* 


Digitized  by  Google 


SO  Beiträge  cur  Erklärung  der  Horintbierbriefe. 

Ehe  sagen  lassen  möge,  in  etwas  grellem  Lichte  zu  sehen, 
und  darnach  auch  wieder  darzustellen  geneigt  war  *).  Ge- 
wöhnlich sucht  man  die  von  dem  Apostel  ausgesprochene  An- 
sicht dahin  auszulegen,  er  habe  absichtlich  nur  die  Eine  Seite 
der  Sache  ins  Auge  gefasst,  und  spreche  blos  von  dem  näch- 
sten sinnlichen  Zwech,  ohne  den  höheren  ausschliessen  zu 
wollen.  Diese  Voraussetzung  stimmt  jedoch  schon  mit  der 
Aufgabe,  die  sich  der  Apostel  setzte,  eine  so  viel  möglich 
umfassende,  in  die  verschiedenen  Beziehungen  des  ehelichen 
Lebens  eingehende  Erklärung  zu  geben,  nicht  gut  zusammen. 
Sagt  man,  er  wolle  hier  uicht  über  den  Zweck  der  Ehe  über- 
haupt, sondern  über  das  Bediirfniss  derselben  bei  den  Meisten, 
namentlich  den  Korinthiern,  sich  aussprechen,  so  ist  dadurch 
nichts  erklärt.  Das  Bedürfniss,  von  welchem  er  spricht,  ist 
ja  nur  das  sinnliche,  man  muss  daher  wieder  fragen,  warum 
er  das  Bedürfniss  der  Ehe  nur  als  ein  sinnliches  betrachtet. 
Und  wenn  er  auf  die  Koriuthier  besonders  Rücksicht  zu  neh- 
men und  die  an  ihn  gemachte  Frage  zu  beantworten  hatte, 
ob  er,  wenn  er  die  nogvila  so  streng  verbiete,  das  änno&ai 
yuvamos  auch  in  der  Ehe  für  unerlaubt  halte,  hätte  er  sich 
nicht  um  so  mehr  veranlasst  sehen  sollen,  der  niedrigen  sinn- 
lichen Ansicht,  welche  die  Korinthier  von  der  Ehe  hatten, 
wenn  sie  sie  mit  der  nogvila  unter  demselben  Gesichtspunkt 
zusammenstellten,  die  höhere  sittliche  entgegenzustellen?  Wo- 
her wissen  wir,  welche  höhere  Ansicht  er  von  der  Ehe  hatte, 
wenn  er  in  seiner  ganzen  Erörterung  dieser  Frage  nur  bei 
der  geringeren  stehen  bleibt,  und  nicht  einmal  eine  Andeutung 
darüber  gibt,  wo  sich  die  höhere  an  sie  anknüpfen  soll?  Ja, 
scheint  er  nicht  eine  solche  sogar  selbst  auszuschliessen,  wenn 
er  nur  die  Wahl  lässt,  entweder  gar  nicht  zu  heirathen,  oder 
nur  <W  ras  nogvtlaf,  um  nicht  zu  einer  ausserebelichen  Be- 
friedigung des  Geschlechtstriebs  gereitzt  zu  werden?  Das 
Mittlere  zwischen  dem  Einen  und  dem  Andern  wäre  eben; 
der  sittliche  Zweck  der  Ehe.  Wie  wäre  aber  die  Behaup- 
tung, dass  das  yvvaixoi  ptj  äntiodai  an  sich  das  Beste  ist, 


1)  Vgl.  Rückert  zu  7,  1.  32  f. 
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genügend  motirirt,  wenn  es  ausser  dem  sinnlichen  Zweck, 
welcher  die  Ehe  zur  Verhütung  der  nopvtia  zulässig  macht, 
noch  einen  andern  gäbe,  durch  welchen  die  Ehe  selbst  zu 
einer  sittlich  religiösen  Aufgabe  des  Lebens  wird?  Ist  sie 
eine  solche,  so  wäre  es  ein  Widerspruch  gegen  das  sittliche 
Bewusstsein,  schlechthin  zu  sagen,  *cdo»  av&pwjiqi  yvvaixog 
ftt}  dircta&ut.  Der  Gedankengang  des  Apostels  gestattet  es 
also  nicht,  bei  ihm  etwas  Anderes  vorauszusetzen,  als  er  wirk- 
lich gesagt  hat.  Man  kann  daher  auch  nicht  mit  Meyer  so 
argumentiren : „Sollte  denn  er,  der  sogar  die  Verbindung  mit 
Christo  als  Analogon  der  Ehe  dachte,  Eph.  5,  26.  27.,  die  Ehe 
nur  als  ein  temperamentum  incontinentiae  gewürdigt  haben? 
Nein,  er  hebt  unter  den  mehreren  Gründen,  deren  er  sich 
bewusst  war,  gerade  denjenigen  hervor,  welcher  theils  seine 
Leser  vorzugsweise  anging,  theils  auch  überhaupt  bei  der  Nähe 
der  Parusie  noch  vorzügliche  Wichtigkeit  hatte,  während  die 
herannahende  Katastrophe  ihm  die  höheren  Ehezwecke  als 
doch  nicht  mehr  erreichbar  erscheinen  lassen  musste.“  Auf 
die  genannte  Stelle  des  Epheserbriefs  kann  man  sich,  selbst 
abgesehen  davon,  dass  es  mehr  als  zweifelhaft  ist,  ob  der 
Epheserbrief  ein  paulinischer  ist,  aus  dem  Grande  nicht  be- 
rufen, weil  sich  aus  ihr  nicht  erklären  lässt,  warum  der  Apo- 
stel 1 Cor.  7.  von  der  Ehe  so  spricht,  wie  wenn  es  keinen 
andern  Zweck  der  Ehe  gäbe,  als  eben  nur  diesen  sinnlichen. 
Dazu  kommt,  dass  Eph.  5,  26.,  wie  auch  2 Cor.  11,  2.  von 

der  Ehe  nur  in  bildlichem  Sinne  die  Rede  ist,  Bild  einer 

innigen,  den  Unterschied  in  der  Einheit  aufhebenden  Verei- 
nigung ist  aber  die  Ehe  in  jedem  Fall,  wie  man  auch  ihren 

Zweck  bestimmen  mag.  Dass  es  aber,  um  über  die  Rück- 

sicht, die  der  Apostel  auf  die  Korinthier  zu  nehmen  hatte, 
nichts  weiter  zu  sagen,  wegen  der  Nähe  der  Parusie  nicht 
mehr  an  der  Zeit  gewesen  sei,  an  die  höheren  Zwecke  der 
Ehe  zu  erinnern,  ist  eine  Behauptung,  welche  sich  auf  keine 
Weise  zurechtlegen  lässt.  Können  die  höheren  Zwecke  der 
Ehe  nur  die  sittlichen  sein,  wie  liesse  sich  eine  Zeit  denken, 
in  welcher  die  sittliche  Aufgabe  des  Lebens  ihre  Bedeutung 
für  das  christliche  Bewusstsein  verliert,  oder  als  nicht  mehr 
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erreichbar  erscheint?  Kommt  daher  die  Nähe  der  Parusie 
hier  noch  besonders  in  Betracht,  so  hätte  sie  auch  in  Be- 
ziehung auf  das  eheliche  Leben  die  höhere  Aufgabe  der  christ- 
lichen Sittlichkeit,  wenn  man  sich  derselben  überhaupt  be- 
wusst war,  nur  uni  so  näher  legen  müssen.  Es  ist  somit 
immer  noch  nicht  erklärt,  warum  der  Apostel  bei  einer  so 
geringen  Vorstellung  von  dem  Zweck  und  Wesen  der  Ehe 
stehen  bleibt  Näher  kommt  unstreitig  Neander  der  Wahr- 
heit, wenn  er  auf  der  einen  Seite  hervorhebt,  die  eigentüm- 
liche Wirkung  des  Christenthums  sei  es,  dass  es  alle  in  der 
menschlichen  Natur  gegründeten  sittlichen  Verhältnisse  in  ihrer 
menschlichen  Form  zu  einer  höheren  Bedeutung  verklärte, 
auf  der  andern  aber  auch  daran  erinnert,  dass  es  seinen  durch- 
bildenden Einfluss  nicht  von  Anfang  an  in  allen  Lebensver- 
hältnissen  habe  offenbaren  können.  WTenn  auch  nicht  aus 
dem  Geiste  des  Christenthums  an  sich,  doch  aus  dem  durch 
dasselbe  hervorgerufenen  Gegensatz  gegen  das  Verderben  der 
Welt  habe  eine  die  eheliche  Bande  fliehende  ascetische  Rieh* 
tung  herrorgehen  können,  zumal  da  man  zuerst  dem  baldigen 
Untergang  aller  irdischen  Dinge,  welcher  der  vollkommenen 
Entwicklung  des  Reiches  Gottes  vorangehen  sollte,  entgegen* 
sehen  zu  können  glaubte.  Das  Bewusstsein,  dass  ehe  das 
Reich  Gottes  in  seiner  Vollendung  eintreten  werde,  das  ir- 
dische Leben  der  Menschheit  erst  in  allen  seinen  Formen  von 
dem  Leben  de*  Reiches  Gottes  durchdrungen  werden,  und 
dieses  alle  jene  Formen  zu  seiner  Offenbarung  sich  aneignen 
sollte,  habe  «ich  nur  allmählig  aus  dem  geschichtlichen  Ent- 
wicklungsgang herausbilden  können.  Was  insbesondere  die 
Ehe  betreffe,  so  habe  zwar  Christus  die  ascetische  Verachtung 
der  Ehe  zurückgewiesen,  bis  aber  das  Christenthum  mehr  in 
das  Leben  der  Menschheit  eingedrungen  und  dadurch  die 
wahre  Idee  der  Ehe  als  einer  eigentümlichen  Offen  barungs- 
fbnn  des  Reichs  Gottes  verwirklicht  worden  sei,  habe  die  Be- 
geisterung für  das  Reich  Gottes  die  Ehe  als  ein  störendes, 
den  Geist  von  jener  Einen  Richtung  zum  Reiche  Gottes  ab- 
ziehendes  Verhältniss  betrachten  lassen  (a.  a.  O.  S.  318.). 
Mit  Einem  Worte  also:  bei  der  vorherrschenden  ascetischen 
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Lebensansicht  konnte  die  wahre  Idee  der  Ehe  noch  nicht  zum 
Bewusstsein  kommen.  Nur  erklärt  sich  Neander  darüber. nicht 
näher,  welchen  Einlluss  diese  Ansicht  auf  den  Apostel  selbst 
hatte.  Wenn  aber  eine  Ueberschätzung  des  ehelosen  Lebens 
nicht  bei  dem  judaisirenden  Theil  der  Gemeinde,  sondern  bei 
den  Paulinern  stattgefonden  haben  soll,  die  auch  in  dieser 
Hinsicht  dem  Beispiel  des  Apostels  nachfolgen  zu  müssen 
glaubten,  so  war  es  doch  gewiss  noch  etwas  ganz  Anderes, 
als  das  blosse  Beispiel  der  Ehelosigkeit  des  Apostels,  worauf 
sie  sich  für  ihre  Ansicht  berufen  konnten.  Der  Apostel  selbst 
spricht  sich  ja  in  seinem  Brief  für  den  Vorzug  des  eheloaen 
Lebens  aus,  es  muss  daher  vor  allem  von  ihm  selbst  gelten, 
was  Neander,  um  die  Ursache  dieser  Erscheinung  zu  erklären, 
zunächst  nur  in  Beziehung  auf  die  Pauliner  sagt.  Er  selbst 
hatte  also  jenes  Bewusstsein,  dass  das  Reich  Gottes  in  alle« 
Formen  des  menschlichen  Lebens  sich  offenbaren  müsse,  noch 
nicht  in  seinem  ganzen  Umfang,  und  zwar  aus  dem  Grunde, 
weil  es  sich  nur  allmählig  aus  dem  geschichtlichen  Entwick- 
lungsgang herausbilden  konnte.  . p.  , : -;i 

Von  diesem  Punkte  aus  kann  man  sich . erst  über  die 
Anschauungsweise  des  Apostels  genauer  orientiren.  Gesetzt, 
die  Veranlassung,  die  der  Apostel  hatte,  über  das  eheliche 
und  ehelose  Leben  auf  die  angegebene  Weise  sich  zu  erklären, 
wäre  für  uns  zweifelhafter,  als  diess  wirklich  der  Fall  ist,  es 
lässt  «ich  nicht  läugnen,  dass  er  hier  Ansichten  und  Grund- 
sätze vorträgt,  die  eine  hinlänglich  berechtigte  Grundlage  für 
alle  jene  ascetischen  Bestrebungen  sein  konnten,  welche  i« 
der  Folge  auf  dem  Gebiete  des  christlichen  Lebens  in  «so  wei- 
tem Umfange  sich  hervorthaten.  In  allen  in  diese  Kategorie 
gehörenden  Erscheinungen  so  mannigfaltiger  Art  zeigt  sich 
der  Einfluss,  welchen  der  Geist  der  alten  Welt  auch  noch  im 
Christenthum  hatte.  Die  Weltanschauung  der  alten  Welt  kam 
nie  über  den  Gegensatz  zwischen  Geist  und  Materie  hinaus. 
Wenn  sie  sich  zu  der  höchsten  sittlich-religiösen  Aufgabe  err 
hob,  so  bestand  sie  in  letzter  Beziehung  immer  wieder,  in  der 
Forderung,  die  sie  an  das  seiner  geistigen  Natur  sich  bewusste 
Subjekt  machte,  sich  in  sich  .selbst  zwruckzuziehen  und  alte 
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Beziehungen  abzuschneiden,  welche  es  mit  der  materielleh 
Welt  verknüpften.  Je  grosser  nun,  als  das  Christenthmn  zu 
seiner  geschichtlichen  Bedeutung  gelangte,  auf  der  einen  Seite 
der  Aufschwung  war,  welchen  das  religiöse  Bewusstsein  nahm, 
während  auf  der  andern  die  Weltanschauung  im  Ganzen  an 
den  Gegensatz  zwischen  Geist  und  Materie  gebunden  blieb, 
um  so  mehr  konnten  dadurch  nur  solche  Erscheinungen  her- 
vorgerufen werden,  wie  sie  uns  im  Gnosticismus  und  Mani- 
chäismus  begegnen.  Es  sind  solche  Formen,  in  welchen  der 
Gegensatz  zwischen  Geist  und  Materie  so  sehr  als  möglich 
gespannt  ist,  und  der  der  alterthümlichen  Weltansicht  zu  Grunde 
Hegende  Dualismus  in  seiner  reinsten  Erscheinung  hervortritt. 
In  dieselbe  Kategorie  gehören  nun  aber  auch  die  Erschei- 
nungen des  christlich  - ascetischen  Lebens.  Auch  da,  wo  der 
Gegensatz  von  Geist  und  Materie  principiell  schon  überwun- 
den ist,  und  an  einen  eigentlichen  Dualismus  nicht  gedacht 
werden  kann,  kommt  die  dualistische  Weltansicht  immer  wie- 
der iri  dfem  Grundsatz  zum  Vorschein,  dass  man  das  Materielle, 
Körperliche,  als  das  an  sich  Unreine  und  den  Geist  Befleckende, 
zu  fliehen  habe.  Die  höchste  sittliche  Aufgabe  der  Ascese 
besteht  darin,  dass  man  in  seinem  eigenen  Körper  einen  Feind 
bekämpft,  der,  so  eng  er  auch  mit  dem  eigenen  Selbst  zu- 
sammengewachsen ist,  doch  nur  als  ein  fremdartiges  Element 
betrachtet  werden  kann.  Man  kann  sich  desselben  nur  da- 
durch entledigen,  dass  man  so  viel  möglich  die  Bande  auflöst, 
welche  den  Körper  mit  dem  Geist  verknüpfen,  und  durch  die 
Unterdrückung  aller  Triebe,  deren  Befriedigung  durch  körper- 
liche Orgatie  vermittelt  wird,  dem  Feinde,  welchen  man  in 
sich  selbst  hat,  die  Zugänge  abschneidet,  durch  welche  er  sei- 
nen Einfluss  auf  den  Geist  ausüben  und  seine  Herrschaft  über 
ihn  behaupten  will.  Das  allgemeinste  und  höchste  Gebot  der 
Ascese  ist  das  ftrj  anrtrr&ai ; es  kommt  nur  darauf  an,  die 
ursprüngliche  Reinheit  des  Geistes  dadurch  zu  bewahren,  dass 
man  mit  dem  Materiellen  und  Körperlichen,  als  dem  an  sich 
Unreinen,  in  keine  Berührung  kommt,  wie  wenn  das,  was  einer 
Handlung  den  Charakter  des  Unsittlichen  aufdrückt,  nicht  in 
ihr  selbst  und  in  dem  Akt,  dilrch  Welchen  der  Geist  sich 
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selbst  zu  ihr  bestimmt,  läge,  sondern  nur  durch  äussere  Mib- 
theilnng  in  sie  hineinliäme.  I>er  Gegensatz  der  christlich- 
sittlichen  und  der  alterthümlichen  Lebensansicht  konnte  in  die- 
ser Beziehung  nicht  bestimmter  ausgesprochen  sein,  als  in  der 
Stelle  Kol.  2,  20.  21.  geschieht:  ti  dnt&ävtrt  ei/V  Xgiatm 
üno  tüv  aioiythur  iS  xorriiu , ti  oif  Colrtts  ir  xooftto  dvyuari~ 
itaO-f  (Ar,  äxfirj,  (ttjSi  ytvoy , firjdi  ölyrfi ; Aber  nur  um  so 
mehr  muss  man  fragen,  welcher  wesentliche  Unterschied  ist 
zwischen  diesem  (trj  a'ipy,  und  dem  (t i?  äixrtir&at,  des  Apostels 
1 Kor.  7,  1.?  Bedenkt  man,  wie  rieles  dazu  gehörte,  bis  die 
in  dem  Christenthum  principiell  enthaltene  sittliche  Lebens- 
ansicht das  sittliche  Bewusstsein  in  der  ganzen  Bedeutung 
ihres  Princips  durchdringen  und  in  die  einzelnen  Verhältnisse 
des  sittlichen  Lebens  sich  lyneinbilden  konnte,  so  kann  die 
Behauptung  nichts  Befremdendes  und  Anstossiges  haben,  dass 
die  Ansicht  des  Apostels  von  der  Ehe  noch  ganz  auf  dem 
Uebergangspunkfe  liegt,  auf  welchem  die  christlich  - sittliche 
Weltanschauung  von  der  alterthümlichen,  auf  dem  Gegensatz 
von  Geist  und  Materie  beruhenden  sich  erst  lostrennen  musste. 
Auch  in  dem  antto&cu  yvra txof  kommt  der  Geist  in  eine  ihn  * 
befleckende  Berührung  mit  der  Materie.  In  der  materiellen, 
mit  dem  Princip  der  Sünde  behafteten  o«ß!  zieht  ihn  dje  Ehe 
in  das  materielle  sinnliche  Leben  hinein,  auf  der  andern  Seite 
ist  sie  freilich  den  napreiai  gegenüber  auch  wieder  ein 
Schutzmittel  gegen  die  überwiegende  Macht  der  materiellen 
Triebe. 

Je  geneigter  man  gewöhnlich  ist,  in  dem  Apostel  ein 
dem  geschichtlichen  Entwicklungsgang  weit  vorgreifendes  Be* 
wusstsein  vorauszusetzen,  um  so  wichtiger  ist  es,  seine  An- 
schauungsweise auch  in  Beziehung  auf  andere  verwandte 
Lebens  Verhältnisse  näher  kennen  zu  lernen.  Wie  wir  für  die 
christliche  Ansicht  von  der  Ehe  nur  die  acht  sittliche  halten 


können,  und  sie  desswegen  auch  schon  bei  dem  Apostel  finden 
zu  müssen  glauben,  so  scheint  nichts  mehr  mit  den  Grund- 
sätzen des  Christenthuras  zu  streiten,  als  die  Sklaverei  der 
alten  Welt.  Und  doch,  wie  hat  sich  der  Apostel  auch  hier- 
über erklärt?  Nach  der  gewöhnlichen  Meinung  der  Inter- 
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preten  !)  hätte  er.  zwar  7,  21.  gegen  die  Sklaverei  sich  aus- 
gesprochen und  den  Sklaven  ermahnt,  dass  er  die  Gelegenheit, 
frei  zu  werden,  nicht  unbenutzt  lassen  soll.  Wie  kann  man 
aber  diese  Erklärung,  welche  auch  schon  die  Auktofität  der 
bedeutendsten  alten  Esegeten,  namentlich  des  Chrysostomus 
und  Theodoret,  gegen  sich  hat,  noch  länger  für  die  richtige 
halten?  Wie  ungeschickt  stände  schon  das  xat,  das,  wie  man 
es  auch  nehmen  mag,  einen  schiefen  Gedanken  gibt?  lind 
welcher  Widerspruch  wäre  in  der  Erklärung  des  Apostels, 
wenn  er  . den  Sklaven  ermahnte,  lieber  frei  zu  i werden,  nach- 
dem; er  unmittelbar  zuvor  den  allgemeinen  Grundsatz  aufge- 
stellt hat,  es  solle  jeder  iin  den  äussern  Verhältnissen  bleiben, 
in  welchen  er  Christ  geworden  ist?  Auch  die  beiden  folgen- 
den Verse,  in  welchen  der  Apojjtel:  von  der  auch  in  der  Skla- 
verei möglichen  Freiheit  spricht,  und  nur  zu  der  ionern,  von 
Menschenauktorität  unabhängigen  Freiheit  ermahnt,  stimmen 
damit  so  zusammen,  dass  es  unmöglich  ist,  Y.  21.  anders  za 
verstehem  i Es  ist  einzig  nur  die  Voraussetzung,  dass  der 
Apostel  über’  die  Sklaverei  nicht  anders  geurtheilt  haben  könne, 
als  wir  über  sie:  urtheilen,  um  welcher  willen  man  ihn  der 
Sklavenemancipation  das  Wort  reden  lässt.  Selbst  der  sonst 
den  Apostel  so  scharf  und  rücksichtslos  beurtheilende  Rückert 
hat  sich  hier  von  einem  falschen  exegetischen  Grundsatz  lei. 
ten  lassen.  Er  gibt  zu,  dass  von  Seiten  der, ; Sprache  jener 
Erklärung  nichts  entgegen  stehe,  meint  aber,  »es  sei  doch  sehr 
zu  bezweifeln,  ob  es  mit  dem  Sinne  des  Apostels  irgend  har- 
monire,  den  Sklaven,  der  auf  rechtmässige  Weise  zum  Besitz 
der  Freiheit  gelangen  könnte,  welche  er  selbst  zwar  nicht 
überschätzte,  aber  doch  hochschätzte  and  allenthalben  in  An- 
spruch nahm,  von  Benutzung  dieser  Gelegenheit  abzumahnen, 
und  das  Begehren  an  ihn  zu  stellen,  ohne  Noth  für  immer 
in  einer  Stellung  zu  verharren,  deren  Widersinnigkeit  er  füh- 

■ /•  !|  ■!  i . ! u<  li  .in  •m"., 

I)  Erst  de  Wette,  Meyer,  Osiander  haben  die  alte  richtige 
Erklärung  wieder  geltend  gemacht.  Dpr  Letztere  bemerkt  mit 
Recht,  wir  müssen  die  Emancipation  in  diesen  Worten  selbst 
jetzt  im  Zeitalter  der  Emancipation  zurück  Weisen , und  sie  hier 
nicht  auf  Kosten  der  Freiheit  der  Exegese  gewinnen  wollen. 
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len*  und  welche  dem  Sklaven  sq  oft  in  seinem  Chii&tentlium 
hinderlich  werden  musste.  Die  Erklärung , , wekhgr  flufolg« 
der  Apostel  zum  frei  werden  ermahnt,  empfehle  sich  /.war 
allerdings  von  Seiten  der  Sprache  weniger  als  die  andere, 
aber  sie  könne  doch  geduldet  werden,  und  selbst  wenn  Sprache 
und  Geist  in  wirklichem  Contrast  ständen,  würde  der  Geist 
obsiegen  müssen.«  Welches  falsche,  der  objektiven  geschieht? 
liehen  Auffassung  widerstreitende  Interesse  gibt  sich  hier  knod, 
und  wie  wenig  ist  es  möglich,  die  Anschauiingswejsft.des  Apna 
stels  im  Ganzen  richtig  kennen  zu  lernen,  wenn  man  ffph  den 
Gesichtspunkt  durch  solche  Voraussetzungen  verrückt!  Es  , ist 
somit  sehr  charakteristisch,  dass  der  Apostel,  weit  entfernt 
von  dem  Drange  zur  Emancipation,  auch  in  der  Sklaverei 
nichts  mit  dem  Christenthum  unverträgliches  sieht. 
nun  aber  auch  die  Ermahnung,  die  er  dem  christliche»  Skla- 
ven gibt,  im  Sklavenstande  zu  bleiben,  auf  den  ächt-chri|t- 
licken  Grundsatz  stützen  konnte,  dass  man  in  jedem  Stande, 
ein  guter  Christ  sein  könne,  so  musste  er  doch, von  dew, Stand- 
punkt einer,  allgemeineren  Betrachtung  aup:  ftuch  der  äussera 
Freiheit  den  unbedingten  Vorzug  vor  der  Sklaverei  gehe». 
Wie  konnte  er  daher  den  Sklaven  ermahnen , dass  er  sedtst 
in  dem  Falle,  wenn  er  eine  rechtmässige  Gelegenheit  hak$? 
frei  zu  werden,  es  verziehen  soll,  im  SkU,v#nstande  zufflftin 
ben?  Es  i,st  diess,  wie  von  selbst  erhellt,  nur  ein  specvqdoK 
Theil  der  allgemeinen  Ermahnung,  das?  jeder  am  besten  thuCy 
in  den  Verhältnissen  zu  bleiben,  in  welchen  er  Christ,  gewwri 
den  ist.  Auch  der  Sklave  soll  also  nicht  meinen,  ep,  könne« 
wenn  er  Christ  geworden  ist,  nicht  mehr  Sklave  sein,  ef  soll 
vielmehr  Sklave  bleiben,  selbst  wenn  er  aqfj  i^ehtmüjisjge 
Weise  frei  werden  kann.  Man  bedenke  nun  aber,  was  .hifirl 
mit  gesagt  ist.  Es  ist  hier  keineswegs  von  einem  revolutiqf, 
nären  Drange  die  Rede,  welcher  aus  dem  Ghristenthum  hätte 
entstehen  können,  die  Fesseln  der  Sklaverei  abzuscbütteln* 
und  im  Geiste  des  christlichen  Freiheitsprincips  eine  Umge- 
staltung der  spcjalen  Verhältnisse  zu  bewirken,  der  Apostel 
spricht  von  dem  einfachsten , rechtmässigsten,  bei  den  Alben! 
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frei  werden  konnte,  und  auch  in  Beziehung  auf  einen  solchen 
Fall  behauptet  er,  dass  der  christliche  Sklave  besser  thue, 
Sklave  zu  bleiben.  Wie  kann  er  diess  aber  behaupten?  Gibt 
es  Zustände,  die  mit  dem  Geiste  des  Christenthums  so  wenig 
vereinbar  sind,  wie  die  Sklaverei,  und  so  gewiss  nicht  in  alle 
Zukunft  fortdanern  können,  so  gewiss  es  eine  allmählig  fort- 
schreitende Entwicklung  der  Menschheit  gibt,  so  sage  man 
doch , wie  der  Sklaverei  je  hätte  ein  Ende  gemacht  werden 
können,  wtenn  es  nicht  durch  das  Christenthum  geschah?  Nach 
dem  Grtandsatze  des  Apostels,  dass  jeder  in  dem  Zustand  blei- 
ben soll,  in  welchem  er  Christ  geworden  ist,  müsste  die  Skla- 
verei der  alten  Welt  auch  jetzt  noch  fortbestehen  und  alle 
Emancipationsversuche , welche  etwa  bei  bekehrten  Sklaven 
gemacht  ^würden , müssten  eben  aus  diesem  Grunde,  weil  sie 
schon  Christen  sind,  als  unberechtigt  erscheinen.  Ist  es  nun 
auf  der  andern  Seite  nicht  minder  gewiss,  dass  die  Aufhebung 
der  Sklaverei  ebensosehr  im  Interesse  des  Christenthums,  als 
der  Wahren  Humanität  ist,  wie  lässt  sich  das  Eine  mit  dem 
Andfern  anders  vereinigen,  als  durch  die  Annahme,  dass  es 
eiben  über  den  Standpunkt,  auf  welchem  wir  den  Apostel 
i Äor.  7,  21.  stehen  sehen,  hinausgeschrittenen  Entwicklungs- 
gahg  des  christlich-sittlichen  Bewusstseins  gibt?  Es  ist  somit 
n(ir ‘ die  Anerkennung  offen  vor  Augen  liegender  ThatSachen, 
Wehn  ‘ beides  für  gleich  thatsächlich  gehalten  werden  muss, 
dass  der  Apostel  im  Sklavenstande  zu  bleiben  ermahnt,  das 
jetzige;  ehristRche  Bewusstsein  aber  in  der  Aufhebung  der 
SkläVetei ' ein  Gebot  des  Christenthums  erkennt. 

Was  'Inan  zur  Rechtfertigung  des  Apostels  gegen  den 
Yörwtfrf 'der  Begünstigung  der  Sklaverei  sagen  könnte,  würde 
intiher  rtur  darauf  hinauskommen,  dass  er  mit  Rücksicht  auf 
die  damalige  Lage  des  Christenthums  alles  so  viel  möglich  in 
dein  bisherigen  Zustande  habe  belassen  wollen,  ohne  dass 
deswegen  eine  durch  den  Entwicklungsgang  des  Christenthums' 
selbst  herbeizufiihrende  künftige  Veränderung  aller  dieser 
Verhältnisse  ausserhalb  der  Sphäre  seines  Bewusstseins  ge- 
legten wäre  *).  Allein  auch  diese  Annahme  erscheint  als  ganz 
-rn-H — -t~-  L ■ . 

1)  Man  vgl.  Osiander  zu  der  Stelle:  Paulus  spreche  auch  über 
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unstatthaft,  wenn  man  das  eigentliche,  den  Ermahnungen  des 
Apostels  zu  Grunde  liegende  Motiv  erwägt  Warum  hält  er 
denn,  auch  abgesehen  davon,  dass  er  der  Ehelosigkeit  an  sich 
den  Vorzug  gibt,  für  das  Beste,  dass  die,  die  noch  nicht  ver- 
ehelicht sind,  so  bleiben,  wie  sie  sind,  V.  8.  26.  40.,  warum 
empfiehlt  er  dem  Sklaven,  lieber  Sklave  zu  bleiben,  als  frei 
zu  werden,  warum  meint  er,  dass  überhaupt  alle  in  den  V er- 
hältnissen  bleiben  sollen,  in  welchen  sie  einmal  als  Christen 
sind,  V.  17.  20.  24.?  Offenbar,  weil  er  die  Katastrophe  der 
ihrem  Untergang  entgegengehenden  Welt  schon  in  der  näch- 
sten Nähe  vor  sich  sieht,  V.  26.  29.  31.  Es  scheint  ihm  da- 
her gleichsam  nicht  mehr  der  Mühe  werth  zu  sein,  io  einem 
Zeitpunkt,  in  welchem,  alles  schon  wankt,  sich  ändert  und  ver- 
geht, noch  eine  Veränderung  der  aussern  Verhältnisse  vorzu- 
nehmen, bei  w elcher  man  doch  auf  nichts  bleibendes  rechnen 
kann,  und  sich  nur  neue  Sorge  und  Mühe  macht.  \ gl.  V.  26,  28. 
Diese  Vorstellung  hatte  der  Apostel  von  den  Ereignissen, 
welche  schon  in  der  nächsten  Zukunft  eintreten  und  das  Ende 
der  Welt  herbeiführen  sollten;  alles  sollte  schon  abgel*ufei\ 
und  zum  Abschluss  reif  sein,  und  doch  welchen  ganz  andern 
Verlauf  hat  in  einer  Reihe  von  achtzehen  Jahrhunderten,  das 
nach  der  Ansicht  des  Apostels  für  diese  Welt  gar  nicht  mehr 
bestimmte  Christenthum  genommen!  Welche  Kluft  trennt  in 
diesem  Einen  Punkt  das  Bewusstsein  des  Apostels  von  dein, 
unsrigen,  und  wie  wenig  kann  demnach,  wenn  so  Vieles,  wo- 
durch die  Idee'  des  Christenthums  ^ich  erst  verwirklichen 


l/'t  t' 


dieses  Verhältniss,  wie  theilweise  über  die  andern  in  diesem  Ka- 
pitel temporell,  und  habe  alle  Ursache  gehabt,  in  jener  Zeit 
grosser  Bewegung  und  froher  Hoffnung  des  baldigen  Anbriichs 
des  göttlichen  Reichs  der  Freiheit,  die  vielen  Sklaven  in  der  Ge- 
meinde zu  beruhigen  ■ und  ihren  raschen  Breiheitsdrang  durch  hei- 
lige Motive  zu  hemmen,  ja  er.  habe  in  ihrem  und  der  Gemeinde, 
Interesse  zur  Abwehr  grösserer  Beschweruug  für  solche  Sklaven 
und  des  Aergernisses  vor  der  Welt  so  sprechen  müssen.  Einer 
allmähligen  Selbstentfaltung  der  äussern  Freiheit  aus  der  innern, 
‘ der  Würde  und  Kraft  des  Christenthums,  als  des  wahren j'-fce- 
scbichtlich  bewährten  Prinoif*»  der  Emancipation,  sei  Paulus  da- 
mit nicht  entgegengetreten.  j . * «.i«  >i  • - ■ it*»1  it-vsited 
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musste, '•fffir  sein  Bewusstsein  noch  gar  nicht  existirte,  und  so- 
gar nicht1  einmal  die  Möglichkeit  seiner  Existenz  in  ihm  hatte, 
dats  seinige  der  objektive  Maasstab  für  das  unsrige  sein?  Es 
ist  diess  ni’dht  blos  ein  einfacher,  zufälliger  Irrthum,  welcher 
fon  dem  Inhalt  und  Zusammenhang  des  Bewusstseins  des 
Apostels  sich  leicht  ablösen  lässt,  sondern  er  greift  in  dasselbe 
so  tief  ein,  dass  die  ganze  Ansicht  vom  Christenthum  durch 
ihn  eine  wesentlich  andere  wird , als  sic  ohne  ihn  ist.  Man 

■ { .5  , j \ t 

stelle  sich  nur  vor,  auf  welchem  ganz  anderen  Standpunkt  der 
steht,  welcher  das  Christenthum  schon  bei  dem  ersten  Schritt, 
welchen  es  thut,  um  Seinen  Lauf  durch  die  Weltgeschichte 
zu  rtchfnen,  am  Ende  seiner  zeitlichen  Entwicklung  erblickt, 
oder  vielmehr  seine  ganze  geschichtliche  Entwicklung  aus  der 
diesseitigen  Wblt  in  die  jenseitige  verlegt!  Können  wir  Von 
denv  Punkte  der  Weltgeschichte  aus,  auf  welchem  wir  stehen, 
in'  dem  Christenthum  von  Anfang  an  nur  die  Bestimmung  er- 
kennen, in  alle  jene  Verhältnisse  einzugehen,  in  welchen  es 
sich  selbst  verwirklicht  und  den  an  sich  seienden  Inhalt  sei- 
ne^ Wesens  in  die  volle  Realität  der  Erscheinung  herausge- 
stellt hat,  so  stellt  sich  uns  eben  darin  die  sittliche  Aufgabe 
des  Christenlhums  dar.  Unsere  ganze  Vorstellung  von  seinem 
absoluten  Werth  ist  wesentlich  bedingt  durch  die  Betrachtung 
alles  dessen,  was  es  in  sittlicher  Beziehung  in  dem  Gange  sei- 
ner geschichtlichen  Entwicklung  für  die  Menschheit  geworden 
ist,  und  je  tiefer  und  vielseitiger  wir  alle  Verhältnisse  des 
sittlichen  und  geselligen  Lebens  von  ihm  durchdrungen  sehen, 
um  so  gewisser  hat  sich  darin  nur  die  Idee  seines  Wesens 
reälisirt.  Gibt  es  daher  einen  Standpunkt,  auf  welchen»  der 
geschichtliche,;  Ent  wicklungsgang  des  Christenthums  nicht  blos 
ausserhalb  der  Sphäre  der  Betrachtung  liegt,  sondern  voraus 
schon  dadurch  abgeschnitten  ist,  dass  man  da  schon  das  Ende 
der  zeitlichen  Entwicklung  erblickt,  wo  sie  erst  ihren  Anfang 
nehmen  soll,  so  erklärt  sich  daraus  sehr  natürlich,  dass  in  dem- 
selben Vei;hältniss  auch  die  sittliche  Aufgabe  des  Christen- 
thums  zurücktritt,  und  gerade  solche  Lebensverhältnisse,  welche 
wir  ganz  besonders  als  das  sittliche  Gebiet  des  Christenthums 
betrachten  müssen,  mehr  oder  minder  indifferent  erscheinen. 
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in  diesem  Sinne  ist  es  somit  und  zwar  auch  in  der  Anwen- 
dung auf  den  Apostel  zu  verstehen,  wenn  Neander  von  einem 
Bewusstsein  spricht,  das  sich  nur  allmählig  aus  dem  geschicht- 
lichen Entwicklungsgang  herausbilden  kennte,  und  von  einer 
Begeisterung  für  das  Reich  Gottes^  welche  solche  A erhält- 
nisse , wie  die  Ehe , . nur  als  etwas  Störendes  von  der  Rich- 
tung auf  das  Reich  Gottes  Abziehendes  befrachten  Hess.  Eft 
ist  diess  überhaupt  für  die  Anschauungsweise  des  Apostels 
charakteristisch,  dass  er  vorzugsweise  nur  den  Entwicklungs- 
gang des  göttlichen  Reichs  im  Ganzeu  und  Grossen  ins  Auge 
fasst  In  der  Betrachtung  des  Allgemeinen  verschwindet  ihm 
das  Einzelne,  und  seine  Betrachtungsweise  nimmt  dadurch 
einen  transcendenten  Charakter  an,  dass  er  da,  wo  das  Chri- 
stenthum iu  die  «oncrete  Wirklichkeit  der  geschichtlichen  \ er-, 
hältnisse  und  des  praktischen  Lebens  erst  einzutreten  im  Be- 
griffe ist,  die  Entwicklung  plötzlich  abbrechen  und  das  Dies- 
seitige in  das  Jenseitige  übergehen  lässt.  Sieht  man  jeden 
Angenblick  die  bestehende  Welt  vor  sich  zu  Grunde  gehen, 
so  kann  man  auch  kein,  Interesse  für  die  Verhältnisse  haben, 
in  welchen  die  sittliche  Thätigkeit  sich  erproben  soll.  So 
sehr  sonst  der  Apostel  es  sich  angelegen  sein  lässt,  die  Liehe 
als  das  Princip  des  praktische^  Christenthums  geltend  zu 
machen,  und  in  ihr  dem  sittlichen  Verhalten  des  Menschen 
seine  feste  objektive  Realität  zu  geben,  so  subjektiv  einseitig 
ist  der  Gesichtspunkt,  von  welchem  aus  er  die  Kap.  7.  erör-; 
taten  Verhältnisse  betrachtet1).  . / 

i r!  ■ / . 

1)  Dieselbe  Ansicht  spricht  Tertullian,  nur  concreter,  Ad  ux.  i,  5. 
so  aus:  Adjiciunt  aibi  hominea  cauaaa  nuptiarum  de  sollicittidine 
pottertiatis , et  liberorum  amariamma  vohiptate.  Sed  id  guoque- 
pene « nos  odiosum  ent.  Nam  quid  gestiamui  liberos  gerere,  guo» 
cum  habemu» , praemittere  optamua,  reapectu  acilicet  inrnincntium  t 
auyustiarum  cupidi  et  ipai  iniquiasimo  iato  aecido  eximi.  Alles, 
was  sich  auf  das  eheliche  Leben  bezieht,  ist  nur  eine  sarcina 
nuptiarum.  Wozu  soll  man  also  beirathen,  wozu  Kinder  haben, 
wozu  überhaupt  auf  die  Lebensverbältnisse  sich  einlassen,  welche 
die  eigentlich«  Sphäre  des  sittlichen- Handelns  sind?  1 Wie  wenn 
es  Religion  ohne  Sittlichkeit,  und  eine  Sittlichkeit  ohne  die  Lebens- 
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3.  Dm  Auktorittttzprinelp  des  Apostels.  " ' 

Dasselbe  Kapitel,  das  der  Gegenstand  der  bisherigen  Er- 
örterungen war,  bietet  uns  noch  eine  bemerkenswerthe  Er- 
scheinung dar.  Es  ist  auffallend,  wie  genau  der  Apostel  bei 
den  verschiedenen  Ermahnungen,  welche  er  über  das  eheliche 
und  ehelose  Leben  gibt,  zugleich  den  Grad  der  Gewissheit 
bestimmt,  mit  welchem  er  jede  derselben  als  mehr  oder  min- 
der Verpflichtend  betrachtet  wissen  will.  Was  er  zuerst  sagt, 
dass  es  an  si£h  das  Beste  wäre,  gar  nicht  zu  heirathen,  dass 
aber  wegen  der  noQXtiat  jeder  sein  eigenes  Weib,  und  jede 
ihren  eigenen  Mann  haben  soll,  will  er  nur  xora  avyyvolfU]», 
ov  xar  fjtiraytjv  gesagt  haben,  V.  6.  Kann  rar o V.  6.  nur 
auf  das  Vorhergehende  gehen,  so  kann  es  aüch  nur  auf  den 
Hauptsatz  V.  2.  bezogen  werden.  Es  mit  Meyer  nur  auf 
V.  5.  zu  beziehen , wie  wenn  nur  das  V.  5.  Gesagte  nicht 
befehlsweise  gemeint  sein  sollte,  und  der  Apostel  nur  der 
Meinung  begegnen  wollte,  als  dürften  sic  nicht  auch  in  an- 
derer Zeit  oder  auf  längere  Zeit  f’x  av/uq.6jim  enthaltsam  sein, 
ist  unpassend,  da  so  diese  Nebenbestimmung,  die  sich  von 
selbst  versteht  und  durch  ti  fitjn  <?»  deutlich  genug  bezeichnet 
ist,  zu  sehr  zur  Hauptsache  gemacht  wird.  Katu  avyyvwfirjv 
also  will  er  das  V.  2.  Gesagte  gesagt  haben,  nachsichtsweise, 
nicht  befehlsweise,  so  dass  niemand  gezwungen  ist,  cs  zu  be- 
folgen, sondern  im  Falte  der  Nichtbefolgung  Nachsicht  und 
Entschuldigung  stattfindet.  Nur  so  will  er  also  das  //*' ro» 
V.  2.  genommen  wissen,  das  zwar  der  Form  nach  als  Impe- 
rativ lautet,  aber  doch  nicht  die  Bedeutung  eines  kategori- 
schen Imperativs  haben  soll.  So  wenig  der  Apostel  für  die 
Ehe  ist,  so  sehr  dringt  er  dagegen  darauf,  dass,  wenn  man 
einmal  in  der  Ehe  lebt,  die  Ehe  nicht  ohne  zureichenden 
Grund  aufgelöst  wird.  Ausdrücklich  sagt  er  daher  V.  10., 
dass  nicht  er  es  sei,  der  das  yvvalxu  äno  aVdpoj  xcuQio&rjvcu 
verbiete,  sondern  der  Herr.  Das  napayyi'Uuv  von  Seiten 
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Verhältnisse  geben  könnte,  in  welchen  die  Idee  des  Sittlichen  sich 
verwirklichen  soll!  Die  Juga  seculi  wird  so  su  einer  Flucht  aus 
der  Welt  des  sittlichen  Handelns.  um:.  >i  ■ 
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des  Herrn  ist  so  viel  als  das  kiynv  xar’  «urayijV  In  Betreff 
der  uaQ&tvot  aber  V.  25.  will  er  wieder  keine  inttayrj  xup/a 
haben,  er  gibt  daher  hier  nur  seine  ynulftrj,  seinen  Rath,  seine 
Ansicht,  nimmt  aber  gleichwohl  auch  dafür  eine  specielle 
Auktorität  in  Anspruch,  als  {ikerj/xivos  Cno  xuylu  ntatos  tivcu, 
d.  h.  wegen  des  besondern  Verhältnisses,  in  welchem  er  ver- 
möge seiner  Berufung  als  Apostel  zu  dem  Herrn  steht,  darf 
man  voraussetzen,  dass  auch  das,  was  er  blos  rathend  sagt, 
nicht  blos  eine  subjektive  Meinung  ist,  sondern  das  der  Sache 
selbst  Adäquate.  In  demselben  Sinn  gibt  er  auch  die  Ermah- 
nung V.  40.  nur  nach  seiner  yxw/xt],  aber  doch  zugleich  mit 
dem  Bewusstsein,  dass  auch  er  npiüfxa  Oiä  habe.  Es  sind 
somit  drei  verschiedene  Grade  einer  zur  Nachachtung  ver- 
pflichtenden Auktorität,  die  hier  neben  einander  stehen.  Ent- 
weder kommt  das,  was  als  Norm  des  Handelns  aufgestellt  wird, 
unmittelbar  von  dem  Herrn,  oder  nur  von  dem  Apostel,  es 
ist  entweder  ein  unmittelbares  göttliches  Gebot,  oder  nur  eine 
auf  menschlicher  Auktorität  beruhende  Ansicht.  Zwischen 
diesem  Göttlichen  und  Menschlichen  auf  der  einen  und  der 
andern  Seite  gibt  es  nun  aber  auch  noch  ein  Mittleres,  das 
zwar  unmittelbar  von  dem  Apostel  kommt,  sofern  er  nur  in 
seinem  eigenen  Namen  spricht,  das  aber  doch  mittelbar  von 
dem  Herrn  ist,  indem  der  Apostel  sich  dabei  ausdrücklich  auf 
das  Princip  seiner  apostolischen  Auktorität  überhaupt  stützt. 
Wie  unterscheiden  sich«  aber  diese  Momente  von  einander, 
wenn  wir  sie  in  ihrem  Yerhältniss  zu  einander  näher  betrach- 
ten und  auf  den  gemeinschaftlichen  Begriff  zurückgehen,  in 
welchem  sie  ihre  Einheit  haben?  Es  ist  in  Ansehung  des 
Hauptunterschieds,  welchen  der  Apostel  V.  10.  macht:  oü* 
iyu>,  dkl’  6 xilpiof,  gesagt  worden:  Was  das  tyco  betreffe,  so 
habe  der  Apostel  (V.  40.)  seine  Individualität  unter  dem  Ein- 
fluss des  heiligen  Geistes  gewusst.  Er  unterscheide  demnach 
hier  und  V.  12.  25.  nicht  zwischen  selbsteigenen  und  inspi- 
rirten  Vorschriften,  sondern  zwischen  solchen,  welche  aus  sei- 
ner theopneusten  Subjektivität  hervorgegangen  seien  und  sol- 
chen, welche  Christus  selbst  durch  sein  objektives  W ort  ver- 
trete. Da  nun  das  nvtüfia  &tö  nichts  vom  nriC/tu  Xpiatü 
Theo!,  J«hrb,  ilii.  (XI.  Bd  ) i.  H.  3 
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Verschiedenes  sei,  Rom.  8,  9 — 11.,  so  habe  auch  für  erstere 
Gebote  das  Prädikat  xvplu  evrokal  14,  37.  geltend  gemacht 
werden  können,  aber  nicht  in  gleichem  Sinn,  wie  bei  den 
letzteren,  bei  welchen  die  eigene  Subjektivität  gar  nicht  mit 
Theil  habe,  und  daher  auch  nicht  in  derselben  absoluten  Ver- 
bindlichkeit, sondern  nur  in  relativer,  wenn  nämlich  dev  An- 
dere sie  als  a» rokag  xvpiu  anerkenne  x).  Es  ist  die  gewöhn- 
liche Meinung  der  Interpreten,  der  Apostel  beziehe  sich  V.  1 0. 
auf  einen  ausdrücklichen  Ausspruch  Jesu.  Da,  bemerkt  nament- 
lich Rückert,  ein  sehr  bestimmtes  Wort  der  Art  sich  finde, 
Matth.  5,  31  f.  parall.  Luk.  16,  18.,  desgl.  Matth.  19,  3 — 9. 
parall.  Mark.  19,  2 — 12.,  so  haben  wir  anzunehmen,  dass  Pau- 
lus dieses  Wort  gekannt,  nicht  zwar  aus  einer  Schrift,  aber 
durch  Ueberlieferung,  und  darauf  sich  beziehe.  Man  wollte 
sogar  ein  apologetisches  Moment  für  die  historische  Glaub- 
würdigkeit der  Evangelien  daraus  ziehen.  Da  die  schriftlichen 
Evangelien  entschieden  erst  nach  diesem  Briefe  verfasst  seien, 
so  seien  solche  apostolische  Mittheilungen  ein  sehr  günstiges 
Zeugniss  für  die  Treue  und  Sicherheit  der  evangelischen 
Ueberlieferung  2).  Diese  Annahme  macht  aber  schon  die  Form 
des  Ausdrucks  sehr  zweifelhaft.  Hätte  der  Apostel  bestimmt 
gesagt:  ö xupto;  naptjyyukt,  so  könnte  man  nicht  im  Zweifel 
darüber  sein.  Da  nun  aber  zu  o xvqios  nicht  naptjyyiUt, 
sondern  das  Präsens  nupuyyikkit  zu  suppliren  ist,  so  sieht 
man  nicht,  warum  er  nicht  einen  durch  unmittelbare  Einge- 
bung ihm  kund  gewordenen  Befehl  Christi  meinen  soll.  Wenn 
er  gleich  darauf  sagt  V.  12.:  r o7g  di  kotnotg  iyiu  kt'ym,  iiy  6 
nvpioe,  so  setzt  er  die  Möglichkeit  wenigstens  voraus,  dass 
auch  diess  ebenso  gut  von  Christus  befohlen  sein  könnte,  und 
doch  drückt  er  sich  auch  hier  nicht  so  aus,  wie  wenn  er  sagen 
wollte,  Jesus  habe  in  der  von  ihrn  überlieferten  Lehre  hier- 
über nichts  bestimmt.  Er  spricht  (man  vergl.  auch  V.  25,) 
von  der  Quelle,  aus  welcher  er  die  Aussprüche  Christi  ver- 
nimmt und  weiss,  ob  etwas  ausdrücklicher  Befehl  Christi  ist 


1)  Vgl.  Meyer  au  7,  10. 

2)  Vgl.  Osiander  z.  d.  St. 
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oder  nicht,  immer  mir  so,  wie  wenn  sie  keine  äusserlich  ge- 
gebene und  auch  Andern  zugängliche  wäre,  sondern  nur  ihm 
offen  stände.  Es  ist  ja  auch  sonst  nicht  die  Weise  des  Apo- 
stels, sich  für  den  Inhalt  seiner  Lehre  auf  die  evangelische 
Geschichte  zu  berufen,  und  die  Bekehrungen  und  Ermah- 
nungen, die  er  gibt,  durch  überlieferte  Aussprüche  Jesu  zu 
begründen,  warum  sollte  er  diess  gerade  nur  hier  thun?  Frei- 
lich ist  hier  der  besondere  Fall,  dass  das,  was  hier  nach  dem 
Apostel  von  dem  Herrn  befohlen  ist,  in  den  genannten  Stel- 
len eine  Parallele  an  den  Aussprüchen  Jesu  in  Betreff  der 
Ehescheidung  hat.  Bei  näherer  Betrachtung  möchte  aber  die 
Uebereinstimmung  nicht  so  bedeutend  sein,  wie  man  gewöhn- 
lich meint.  Das  Uebercinstimmende  ist  eigentlich  doch  nur 
das  Verbot  der  willkürlichen  Ehescheidungen.  Diess  verstand 
sich  jedoch,  wenn  man  nicht  eine  gar  zu  niedrige  Ansicht  von 
der  Ehe  hatte,  auch  ohne  einen  ausdrücklichen  Ausspruch  Jesu 
von  selbst.  Abweichend  ist.  aber  sodann  von  den  Aussprüchen 
Jesu  in  den  Hauptstellen  bei  Matthäus , dass  der  Apostel  die 
Frau  zum  Hauptsubjekt  macht,  und  den  Ehebruch  nicht  als 
einen  Fall  der  Ausnahme  bezeichnet.  Es  kann  wohl  nicht 
für  zufällig  gehalten  werden,  dass  der  Apostel  von  der  Frau 
vor  allem  verlangt,  sic  solle  sich  von  dem  Manne  nicht  tren- 
nen. Entweder  hatten  die  korinthischen  Frauen,  was  sich 
nach  ihrem  sonstigen  Benehmen  leicht  denken  lässt,  dem  Apo- 
stel die  Veranlassung  gegeben,  ihnen  besonders  das  Verbot 
der  Ehescheidung  einzuschärfen,  oder  der  Apostel  stellte  von 
den  beiden  möglichen  Fällen,  dass  entweder  die  Frau  von 
dem  Mann  oder  der  Mann  von  der  Frau  sich  trennte,  den- 
jenigen voran,  welcher  noch  weniger  als  der  andere  stattfindeu 
durfte.  Trennte  sich  der  Mann  von  der  Frau,  so  hatte  diess 
einen  gewissen  Schein  des  Rechts  insofern  für  sich,  als  die 
Superiorität  des  Mannes  ihm  der  Frau  gegenüber  eine  andere 
Berechtigung  zu  geben  schien,  als  die  Frau  gegen  den  Mann 
hatte,  wesswegen  der  Akt  der  Ehescheidung  von  Seiten  des 
Mannes  als  ein  V.  11.  bezeichnet  wird.  Er  macht 

also,  wenn  er  die  Frau  entlässt,  nur  von  einem  ihm  zustehen- 
den Becht  Gebranch,  während  dagegen  die  Trennung  der 
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Frau  von  dem  Mann  nur  ein  xwpio&r/rcu  ist,  die  willkürliche 
und  gewaltsame  Abbrechung  eines  bestehenden  Verhältnisses. 
Dass  der  Apostel  diesen  Gesichtspunkt  im  Auge  hat,  macht 
die  weitere,  in  Betreff  der  Frau  gegebene  Bestimmung  sehr 
wahrscheinlich,  dass  sie  im  Falle  der  Trennung  entweder  ehe- 
los bleiben,  oder  sich  mit  dem  Manne  wieder  versöhnen  soll. 
Es  ist  daher  vorzugsweise  die  Frau,  von  deren  Standpunkt 
aus  die  Frage  wegen  der  Ehescheidung  beantwortet  wird,  in 
den  Aussprüchen  Jesu  ist  nur  der  Manu  das  dabei  in  Betracht 
kommende  Subjekt,  auf  welches  sich  das  Verbot  bezieht. 
Schon  diess  macht  einen  Unterschied,  ebenso  aber  auch,  dass 
auf  den  Fall  des  Ehebruchs  keine  besondere  Rücksicht  ge- 
nommen wird.  Man  sagt,  auch  Luk.  16,  18.  und  Mark.  10,  II. 
linde  sich  der  Zusatz  des  Matthäus  nagixrds  Xoyov  nogulas 
nicht.  Dass  ihn  Paulus  nicht  als  von  Christo  anerkannt,  viel- 
leicht auch  gar  nicht  gekannt  habe,  sei  desshaib  nicht  anzu- 
nehmen, da  sich  dieser  Scheidungsgrund  von  selbst  verstanden 
habe.  Wie  kann  er  sich  aber  von  selbst  verstehen,  wenn  er 
doch  in  den  beiden  Aussprüchen  Jesu  bei  Matthäus  ausdrück- 
lich hervorgehoben  ist?  Verstand  er  sich  von  selbst,  so  ver- 
stand sich  demnach  auch  die3s  von  selbst,  dass  das  Verbot 
der  Ehescheidung  nicht  unbedingt  gilt,  dass  auch  eine  Aus- 
nahme stattlindet.  Gibt  es  aber  auch  nur  Einen  Fall  der 
Ausnahme,  so  liegt  die  Voraussetzung  sehr  nahe,  dass  es  auch 
noch  andere  Fälle  dieser  Art  gibt,  und  es  wird  so  durch  das, 
was  sich  von  selbst  verstehen  soll,  nur  das  Ganze  wieder  in 
Frage  gestellt.  Ferner,  wenn  der  Fall  des  Ehebruchs  sich 
von  selbst  als  Grund  der  Scheidung  versteht,  versteht  sich 
auch  diess  von  selbst,  dass  sich  die  Frau  in  einem  solchen 
Fall  in  Betreff  der  V.  11.  für  das  yrngiadiinvu  gegebenen 
Bestimmungen,  das  ayaftoe  j imms»  und  das  xuraXXay!jPtu 
upägl,  so  zu  verhaken  hat  ? Wie  man  auch  die  Sache  betrachten 
mag,  der  in  den  Aussprüchen  Jesu  bei  Matthäus  ausdrücklich 
hervorgehobene  Fall  der  Ausnahme  ist  zu  wichtig,  als  dass 
sich  annehmen  lässt,  der  Apostel  habe,  wenn  er  überhaupt 
jene  Aussprüche  Jesu  vor  Augen  hatte,  hier,  wo  er  die  Frage 
über  die  Ehescheidung  zum  besondern  Gegenstand  seiner  Er- 
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Srterung  macht,  jene  Ausnahme  ganz  unbeachtet  lassen  können, 
üm  so  zweifelhafter  muss  daher  werden,  oh  der  Befehl 
Christi  in  Betreff  der  Ehescheidungen,  auf  welchen  der  Apo- 
stel sich  hier  beruft,  eine  so  unmittelbare  Beziehung  auf  jene 
Aussprüche  Jesu  in  den  Evangelien  hat,  wie  man  gewöhnlich 
annimmt.  Ergibt  sich  diess  schon  aus  der  Betrachtung  der 
Stelle  selbst,  so  ist  nun  die  Frage,  um  die  es  sich  handelt, 
noch  aus  einem  allgemeineren  Gesichtspunkt  aufzufassen.  Be- 
denkt man,  wie  der  Apostel  sich  selbst  als  unmittelbares  Or- 
gan der  Offenbarungen  Christi  betrachtete,  wie  er  überhaupt 
seine  ganze  Persönlichkeit  mit  Christus  identilicirte , wie  er 
sich  Christus  als  den  in  ihm  Lebenden  und  Wirkenden,  als 
den  in  ihm  Redenden  (2  Kor.  13,  3.:  in  fl  doxi/ut]*  (tjtiitt  tu 
iv  ifiol  kulüvxos  Xqioiü)  dachte,  wie  lasst  sich  annehmen, 
dass  er,  wenn  er  von  einem  napayyikXnv  des  Herrn  spricht, 
das  von  seiner  Subjektivität  unterschiedene  Objektive  in  ein 
geschichtlich  überliefertes  äusseres  Wort  Christi  gesetzt  habe? 
Christus  ist  in  ihm  selbst  so  gegenwärtig,  dass  er  nur  in  Be- 
ziehung auf  das  Faktische,  das  als  eine  schlechthin  geschehene 
Thatsache  der  Vergangenheit  angehört,  wie  der  Kreuzestod 
Christi,  die  Einsetzung  des  Abendmahls,  ein  geschichtliches 
Wissen  von  Christus  hat,  welches  er  in  den  beiden  Stellen, 
in  welchen  er  sich  auf  solche  der  Ueberlieferung  angehörende 
geschichtliche  Thatsachen  bezieht,  mit  dem  entsprechenden 
Worte  napaXa/ißctvHv  bezeichnet,  1 Kor.  11,  23.  15,  3.  Alles 
aber,  was  sich  auf  die  Lehre  Christi  bezieht,  hat  er  nicht 
aus  der  geschichtlichen  Ueberlieferung  zu  nehmen , diess  ist 
ihm  eine  unmittelbare  Aussage  Christi  in  ihm  selbst.  Man 
beachte  nur,  wie  ihm  das  nupayyiV.it  6 xvpios  auf  gleicher 
Linie  mit  dem  iyto  napayyiVm  steht,  ein  gleiches  Präsens  für 
ihn  ist,  wie  wenig  es  in  den  Zusammenhang  passen  will, 
wenn  man  sich  statt:  d xvpios  napayyiV.fi  denkt,  wie  es  nach 
jener  Annahme  heissen  sollte:  c xvpios  naprjyyfUt,  wie  er  auch 
V.  12.  voraussetzt,  dass  der  Herr  das,  was  er  nicht  sagt,  wenig* 
stens  ebenso  gut  sagen  könnte,  als  er  es  selbst  sagt.  Es 
widerstreitet  offenbar  seinem  christlichen  und  apostolischen, 
in  der  Identität  mit  Christus  lebenden  Bewusstsein,  Aussprüche 
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Christi  in  die  Vergangenheit  zurückzu  verlegen , da  Christus, 
als  der  Lebende  und  absolut  Gegenwärtige,  der  noch  immer 
Redende  und  in  seinem  eigenen  Selbstbewusstsein  sich  Aus- 
sprechende ist.  Vernahm  der  Apostel  in  seinem  eigenen  In- 
nern die  Aussagen  Christi,  so  ist  klar,  wie  er  von  dieser  ob- 
jektiven Auktorität  seine  eigene  Subjektivität  unterscheiden 
musste.  Da  er  nun  aber,  wie  mit  Recht  bemerkt  wird,  seine 
Subjektivität  überhaupt  als  eine  theopneuste  betrachtete,  und 
nicht  blos  in  Beziehung  auf  einzelne  Fälle,  sondern  ganz  all- 
gemein von  sich  sagte:  doxw  x^’yiu  nvtvna  &tu  t%H»,  7,  40., 
so  scheint  zwischen  dem  Objektiven  der  in  seinem  Bewusst- 
sein sich  kund  gebenden  Auktorität  Christi  und  dem  Subjek- 
tiven seiner  eigenen  Ansicht  nur  ein  fliessender  Unterschied 
zu  sein,  und  es  muss  erst  wieder  nach  einem  Kriterium  ge- 
fragt werden,  woran  sich  ihm  jenes  Objektive  und  dieses  Sub- 
jektive in  seinem  Bewusstsein  zu  erkennen  gab.  Da  das  Eine 
wie  das  Andere  der  Sphäre  des  Bewusstseins  angehört,  so 
kann  der  Unterschied  nur  in  den  höheren  oder  geringeren 
Grad  der  Gewissheit  gesetzt  werden,  mit  welchem  sich  etwas 
als  christliche  Wahrheit  dem  Bewusstsein  darstellt.  Was  als 
christliche  Wahrheit  über  allen  Zweifel  erhaben  war,  und  mit1 
unmittelbarer  Evidenz  als  das  objektive  Wahre  erkannt  wer- 
den konnte,  war  dem  Apostel  ein  Befehl  und  Ausspruch 
Christi  selbst,  es  war  Christus  selbst,  dessen  Stimme  er  in 
seinem  Wahrheitsbewusstsein  vernahm,  und  er  trug  daher  auch  " 
kein  Bedenken,  alles,  was  in  diese  Kategorie  gehörte,  im  Na- 
men Christi  selbst  auszusprechen.  Was  dagegen  diese  unmit- 
telbare Gewissheit  nicht  hatte , und  so  sehr  es  auch  dem 
christlichen  Bewusstsein  einleuchtete,  doch  auch  wieder  mehr 
oder  minder  gegen  sich  hatte,  und  nicht  unbedingt  als  christ- 
liche Wahrheit  und  als  Norm  des  Handelns  aufgestellt  werden 
konnte,  das  sollte  nur  er  selbst,  nicht  Christus  gesagt  haben. 

Da  aber  auch  das,  was  der  Apostel  nur  in  seinem  eigenen 
Namen  als  seine  subjektive  Ansicht  ausspricht,  nicht  blos  auf 
gewöhnlicher  menschlicher  Auktorität  beruht,  sondern  aus  einem 
vom  göttlichen  Geiste  erleuchteten  Bewusstsein  hervorgeht, 
so  spricht  der  Apostel  auch  für  solche  Belehrungen  und  Vor- 
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jchriften,  bei  welchen  er  seiner  Subjektivität  sich  bewusst  ist, 
einen  höheren  Grad  von  Glaubwürdigkeit  an,  er  spricht'  auch 
in  solchen  Fällen  wenigstens  wg  »jkerjfit'vos  vno  xvytu  ntarde 
(trat,  und  je  bestimmter  er  einen  solchen  Anspruch  machen 
zu  dürfen  sich  bewusst  ist,  um  so  mehr  dringt  sich  ihm  auch 
darin  wieder  das  Bewusstsein  seiner  vom  Geiste  Gottes  ge- 
tragenen Auktorität  auf,  das  menschlich  Subjektive  ist  auch  so 
wieder  ein  göttlich  Objektives,  und  es  bleibt  in  letzter  Be- 
ziehung nur  der  Unterschied,  dass  Christus,  wenn  er  nicht 
unmittelbar  in  ihm  sich  ausspricht,  doch  wenigstens  in  seinem 
Geist,  dem  nvtüfia  &tü  (7,40.),  das  in  dem  vag  Xyiarü  (2,16.) 
zum  immanenten  Princip  des  Bewusstseins  wird,  das  leitende 
Princip  seines  apostolischen  Bewusstseins  ist.  Wie,  so  be- 
trachtet, alles,  wovon  hier  der  Apostel  spricht,  an  sich  gleich 
objektiv  ist,  so  ist  es  auf  der  andern  Seite  auch  wieder  gleich 
subjektiv,  da  auch  das,  worin  der  Apostel  eine  unmittelbare 
Aussage  Christi  selbst  in  sich  vernahm,  doch  nur  eine  Aussage 
seines  eigenen  Selbstbewusstseins  war.  War  er  auch  noch 
so  bestimmt  der  Aussage  des  in  ihm  redenden  Christus  sich 
bewusst,  so  war  es  doch  immer  nur  er  selbst,  welcher  die-i 
ses  Bewusstsein  in  sich  hatte,  die  Worte  Christi  in  sich  ver- 
nahm und  sie  nur  mit  seinen  eigenen  Worten  wiedergeben 
konnte.  Soll  nun  aber  gleichwohl  die  von  dem  Apostel  ge- 
machte Unterscheidung  als  eine  arf  sich  wahre  und  nothwen-i 
dige  festgehalten  werden,  worauf  anders  kann  sie  beruhen, 
als  auf  dem  höheren  oder  geringeren  Grade  der  Selbstge- 
wissheit, mit  welcher  er  sich  die  verschiedenen  Fingen,  die 
bei  dem  vorliegenden  Gegenstand  in  Betracht  kamen,  beant- 
wortete? Eine  solche  Unterscheidung  musste  ja  auch,  wenn 
man  die  Belehrungen  und  Vorschriften,  welche  der  Apostel 
über  das  eheliche  und  ehelose  Leben  gibt,  mit  einander  ver- 
gleicht, in  der  Natur  der  Sache  selbst  liegen.  Am  meisten 
trägt  das,  was  der  Apostel  über  die  Ehe  überhaupt  sagt,  das  Ge- 
präge seiner  Subjektivität  an  sich.  Ist  die  Ehe  nur  <W  raff 
noQPtiag  gestattet,  warum  verbietet  er  sie  nicht  unbedingt? 
Kann  sie  aber  nicht  unbedingt  verboten  werden,  warum  soll 
sie  ihre  Berechtigung  nur  in  den  nogvilat  haben , nicht  in 
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sich  selbst?  Hier  zeigt  sich  also  eine  gewisse  Unsicherheit 
und  Unentschiedenheit  der  Ansicht,  und  der  Apostel  kann, 
was  er  über  die  Ehe  in  dieser  Beziehung  sagt,  nur  in  seinem 
eigenen  Namen  sagen.  Ist  man  aber  einmal  verehlicht,  so 
versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  Ehe  nicht  willkürlich  auf- 
gelöst werden  darf,  es  ist  diess  somit  ein  Befehl  des  Herrn 
selbst.  Ebenso  wenig  kann  darüber  ein  Zweifel  sein,  dass  es 
Fälle  gibt,  in  welchen  nach  den  individuellen  Verhältnissen 
und  nach  der  Beschaffenheit  der  Zeiten,  in  welchen  man  lebt, 
es  vorzuziehen  ist,  unverehlicht  zu  bleiben,  und  wer  von  der 
. Ehe  überhaupt  so  denkt,  wie  der  Apostel,  wird  durch  solche 
Rücksichten  um  so  mehr  zur  Empfehlung  der  Ehelosigkeit 
bestimmt  werden.  Es  kann  daher  nicht  befremden,  dass  er 
in  dieser  Beziehung,  wenn  auch  nicht  einen  unmittelbaren 
Befehl  Christi,  doch  das  Gewicht  seiner  apostolischen  Aukto- 
rität  noch  besonders  geltend  macht. 

Es  möchte  diese  Erörterung  fär  die  sehr  natürlich  sich 
aufdringende  Frage  nicht  unwichtig  sein,  wie  es  zu  erklären 
ist,  dass  der  Apostel  für  die  Belehrungen,  die  er  in  seinen 
Briefen  gibt,  sich  nie  auf  die  geschichtlich  überlieferte  Lehre 
Jesu  bezieht,  welche  doch,  wie  der  Natur  der  Sache  nach 
nicht  anders  angenommen  werden  zu  können  scheint,  auch 
für  ihn  die  Quelle  seiner  christlichen  Erkenntniss  sein  musste. 
Das  geschichtliche  Christenthum  ist  ihm  nur  Thatsache,  nicht 
Lehre.  Die  Quelle  der  Lehre  ist  der  lebende,  in  ihm  re- 
dende Christus  selbst,  als  das  Princip  der  im  christlichen  Be- 
wusstsein sich  aussprechenden  objektiven  Wahrheit. 

(Fortietxung  folgt) 
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II. 

Moses  Amyraldus. 

\ . • » i • . • .{ 

Versuch  einer  Synthese  des  Univorsalistnus  und  des 
Partikulansmus. 

Von 

Prof.  Dr.  Alex.  Schweizer. 


1*  Politische  und  kirchliche  liMg-e. 

Aus  dem  reichen  theologischen  Leben,  das  im  1 7.  Jahr- 
hundert die  reformirte  Kirche  Frankreichs  auszeichnete,  sind 
in  Folge  der  rohen  Gewalttat,  mit  welcher  die  Jesuiten  und 
Ludwig  XIV.  den  Protestantismus  verjagt  oder  niedergetreten 
haben,  nur  wenige  Leistungen  und  Männer  dem  weitern  theo- 
logischen Publikum  jetzt  noch  bekannt,  und  merkwürdiger 
Weise  danken  sie  dieses  fast  nur  irgend  einer  Heterodoxie, 
welche  mit  mehr  oder  weniger  Recht  an  ihren  Namen  sieh 
geknüpft  hat.  Von  den  beiden  hervorragenden  Akademien 
Sedan  und  Saumur,  deren  Thesen  gesammelt  erschienen  sind, 
und  mit  halbofficicllem  Charakter  zwei  sehr  vollständige  Cor- 
pora der  Dogmatik  und  Moral  darbieten  *),  sind  daher  fast 
nur  Theologen  der  durch  eigentümliche  Lehren  bekannt  ge- 
wordenen Academia  Salmuriensis  auf  die  Nachw  eit  gekommen, 
und  zwar  die  drei  mit  einander  befreundeten  Collegen,  Lud. 
Cappellus  wegen  seiner  freiem  Ansicht  über  Inspiration 
des  alttestamentlicbcn  Textes  und  der  Vokalpunktation,  Josua 
Placäus  wegen  der  Behauptung  blos  mittelbarer  Zurechnung 
der  Sünde  Adams,  und  Moses  Amyraldus  wegen  seines  so- 


ll Thesaurus  disputt.  theol.  in  alma  Sedanenai  academia  variis  tem- 
poribua  babitarum.  Genevae  1661.  2 T.  in  4.  — Syntagma  the- 
sium  theol.  in  arad.  Salmuriensi  variis  temporibus  disputatarum. 
Ed.  2.  Salm.  1665  (worunter  62  Thesen  von  Amyraut). 
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genannten  hypothetischen  Umversalismus.  Die  von  Zürich  aus 
diesen  angeblichen  Irrlehren  entgegengestellte  Vormula  Con- 
sensus helretica,  welche  richtiger  eine  formula  antisalmu- 
rtensts  genannt  würde,  h*t  an  meisten  dafür  gesorgt,  die  ge- 
nannten Theologen  vor  der  Vergessenheit  zu  schützen. 

Diesen  heteroäoxen  oder  doch  eigenthüralichen  Lehren, 
welche  damals  abgewiesen,  spater,  wie  schon  Endemann  sagt, 
verdienten  Beifall  gefunden  haben,  ist  denn  auch  der  deutsche 
Fleiss  am  meisten  zugewendet  worden  *);  namentlich  der  hypo- 
thetische Universalismus  oder  Amvraldismus  fehlt  nicht  leicht 
in  irgend  einem  Compendium  der  Dograengeschichte.  Eine 
genauere  und  genügende  Darstellung  dieser  Lehre  aber  ist 
noch  nirgends  vorhanden..  ■>  t ,,,  .t 

Schon  Bayle,  der  den  franzüsisch-reformirten  Theologen 
des  17.  Jahrhunderts  in  seinem  historischen  Lexikon  eine 
grosse  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat,  und  in  der  Lage  ge- 
wesen ist  (er  war  Professor  in  Sedan,  bis  Ludwig  JtIV.  die 
Akademie  all  seinen  förmlichsten  Verheissungen  zuwider  1681 
aufhob  und  das  Gut  den  Jesuiten  schenkte),  Vieles  zu  sam- 
meln, was  sonst  für  uns  verloren  wäre,  klagt  über  den  Un-, 
dank  der  französischen  Nation  gegen  ihre  ausgezeichneten 
Männer,  und  meint,  dass  anderwärts  viel  weniger  verdiente 
Gelehrte  ihre  Biographen  gefunden  hätten. 

In  neuester  Zeit  hat  die  protestantische  Akademie  zu 
$trassburg  angefangen , das  gerügte  Unrecht  wieder  gut  zu 
machen,  indem  die  jugendlichen  Kräfte  der  Candidaten  schon 
mehrere  Thesen  dem  protestantischen  Frankreich  des  16.  und 
17.  Jahrhunderts  gewidmet  haben,  die  als  (leissige  Vorarbeiten 
in  dem  vernachlässigt  gew-esenen  Gebiete  Beachtung  verdie- 
nen 2).  Möchte  nur  die  Biographie  Beza’s  bald  vollendet  wer- 

~ : • ••>  \ C)  I.  d'-tMlilf  » ••’•!  i ! I,  • ! 'I 

1)  Walch,  bjbl.  tbeol.  selecf.  II,  p-  1028  f.  — Walch,  hist,  und 
krit  Einl.  in  die  Religionsstreit  igkeiten  ausser  der  lutherischen 
Kirche.  Jena  1734.  II.  S.  454.  III.  S.  736.  — Schröckh,  Kif- 
chengeschichte  »eit  der  Reformation.  V.  S.  171  f.  552  f. 

2)  Duplessis-Mornay  considere  romrae  theologien  *—  diese  — 
par  Adolphe  Schaeffer  1849.  — Easai  bistorique  «ur  les 
fäcultes  de  theok-de  Saumur  et  de  Siiau  -*•  tbese  — par 
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den,  und  ihr  wohl  orientirter  Verfasser  dann  noch  w eiter  hinab, 
uns  die  Wege  weisen.  Die  histoire  des  Protestant*  de  France 
depuis  l'origine  de  la  reformation  jusqu'au  temps  present  par 
G.  de  Felice.  Paris  1850.  hat  die  Gebersicht  über  das  Ganze 
sehr  erleichtert.  . ..  : • ■ . ,!t  , 

Ein  Daniel  Cliamier.  in  Montauban,  ein  Petrus  Mo- 
linaeus,  als  Hort  der  Orthodoxie  in  Sedan,  ein  Job.  Dal- 
laeus,  als  Prediger  und  gelehrter  Theologe  gleich  ausge- 
zeichnet, ein  Job.  Camero,  auf  den  die  dogmatischen  Ent- 
wicklungen überall  zurückweisen, und  so  viele  Audere,  verdienen 
die  nähere  Würdigung.  Am  meisten  aber  ist  die  Darstellung 
Amvrauts  geeignet,  die  dogmatischen  und  religiösen  Zustände: 
der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  uns  näher  zu  bringen.  ,1 
Die  von  diesem  Theologen  veranlassten  Bewegungen 
umfassen  gerade  die  Zeit  der  drei  letzten  reformirten  Natio- 
nalsynoden zu  Alemjon  1637,  zu  Charenton  hei  Paris  1644, 
und  zu  Loudun  1659  auf  60  *).  Richelieu,  kurz  vpr  Lud- 
wig XUI.  im  December  1642  gestorben,  dann  während  I.nd-; 
nigs  XIV.  Minderjährigkeit  und  weiter  hinab  Mazarin  erringen 
Schritt  für  Schritt  die  Centralisirung  aller  politischen  Gewalt' 
in  der  Krone.  Als  politische  Macht  war  die  Korporation  der. 
Reformirten  bei  Amyrauts  Auftreten  so  eben  gebrochen  wor- 
den, die  Sicherheitsplätze  dahin,  I.a  Rochelle  im  Oktober  1628 
gefallen;  der  bewaffnete  Staat  im  Staate  war  nicht  mehr;  mit 
der  politischen  Demüthigung  aber,  welche  das  Parlament,  die 
Stände,  die  Grossen  des  Reichs  nicht  minder  treffen  sollte, 
verband  weder  Richelieu  noch  Mazarin  die  Absicht,  den  Glau- 
ben der  Reformirten  aaszurotten,  so  gerne  sie  beide  Gon?, 
fessionen  des  Reichs  unirt  und  verschmolzen  hätten;  unauf-; 
haitsam  aber  centralisirte  sich  das  Reich;  Bearn  war  1617  zu 
Frankreich  geschlagen  worden,  auch  Sedan  hörte  1642  auf, 

— ' , io  / ■ ' I i 1 . ‘ '! ' > I 1 ' 'MV 

Louis  Anziere.  1836-  — Aloise  Amyraut,  sa  vic  et  «es, 
ecrits  — diese  — par  Edmond  Saigey.  1849-  — Histoire  de 
Tancienne  Academie  reformec  de  Sedan  — par  Charles  Pey- 
ran.  1846- 

1)  Aymon,  tous  les  Svnodes  Nationaux  des  egliscs  reformes  de 
France.  A la  Haye  1710.  2 T.  4. 
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eine  unabhängige  Herrschaft  zu  sein.  Die  reformirte  Kirche, 
nach  den  letzten,  für  sie  unglücklichen  Bürgerkriegen  der 
zwanziger  Jahre,  existirte  zwar  immer  noch  auf  der  Grund- 
lage des  Ediktes  von  Nantes,  aber  nicht  umsonst  hiess  die  es 
bestätigende  Friedensbewilligung  von  1629  ein  Edict  de  grace. 
Man  musste  an  den  katholischen  Klents  den  Zehnten  bezah- 
len, wogegen  die  Krone  für  die  reformirten  Akademien  Un- 
terstützungssummen der  Generalsynode  zur  Disposition  stellte; 
niedere  Schulen  gab  es  so  wenige,  dass  die  reformirten  Väter 
ihre  Kinder  meist  in  katholische  Schulen  schickten,  was  später 
geradezu  geboten  wurde.  Generalsynoden,  damals  aus  15  bis 
17  Provinzen  mit  vier  oder  zwei  Deputirten  beschickt,  durf- 
ten nur  mit  Bewilligung  des  Königs  gehalten  werden,  ein  Be- 
vollmächtigter desselben  hatte  sie  zu  überwachen,  kein  Akten- 
stück durfte  ohne  dessen  Erlaubnis  vorgelesen  werden,  die 
Korrespondenz  mit  auswärtigen  Protestanten  wurde  nicht  ge- 
duldet. Der  Staat  hatte  im  Edict  de  grace  seinen  reformirten 
Unterthanen  die  Bekehrung  anempfohlen , Versuche,  sie  zu 
bewirken,  wurden  immer  wiederholt,  auch  mit  Amvraut  Hess 
Richelieu  durch  den  Jesuiten  Audebert,  freilich  ohne  Erfolg, 
wegen  einer  Union  unterhandeln,  katholische  Missionen  pflanzten 
sich  in  reformirten  Gegenden  auf.  Doch  blieben  die  Zustände 
erträglich  über  die  ganze  Zeit,  in  welcher  Amyraut  lebte; 
erst  etwa  10  Jahre  nach  Mazarins  Tode  von  1669  an  folgte 
Ludwig  XIV.  einer  andern  Politik,  Bestechung,  endlich  Ge- 
walt sollten  die  Religionseinheit  des  Reiches  erzwingen,  bis 
im  Oktober  1685  das  Edikt  von  Nantes  förmlich  aufgehoben 
wurde,  und  nur  noch  die  Kirche  der  Wüste  übrig  blieb.  Es 
ist  merkwürdig,  wie  die  Idee  einer  Sündentilgung  durch  Blut 
von  jesuitischen  Beichtvätern  eines  der  Sündentilgung  sehr 
bedürftigen  Königs  dahin  gedeutet  wurde,  dass  gerade  dem 
Ketzerblut  in  dieser  Hinsicht  viel  Kraft  inwohne,  und  auch 
durch  Vergiessung  von  Ketzerblut  eine  Strasse  zum  Himmel 
führe,  wenn  alle  andern  verschlossen  wären. 

In  der  That  die  politische  Lage  der  reformirten  Kirche 
in  Frankreich  war  nicht  der  Art,  theologische  Streitfragen  in 
ihrem  eigenen  Schoosse,  und  damit  dogmatische  Entwicklungen 
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zu  begünstigen;  dennoch  hat  der  strebsame  französische  Geist 
hierin  mehr  gethan,  als  gleichzeitig  die  Schweizer  und  die 
deutschen  Reformirten.  Nachdem  die  Nationalsynoden  Aray- 
rants  Person  und  richtig  verstandene  Lehre  immer  geehrt 
haben,  waren  es  die  Theologen  der  Schweiz,  welche  den 
Mann  nach  seinem  Tode  noch  durch  eine  symbolische  Schrift 
unschädlich  machen  wollten,  so  wie  auch  Holland  von  fran- 
zösischen Refugies  sich  Garantien  geben  liess,  dass  sie  nicht 
amyraldisirend  und  nicht  pajonisirend  gesinnt  seien  J).  Wenn 
Amvraut  den  Schweizern  als  ein  ehrgeiziger  Kopf  erschien, 
der  ohne  allen  Grund  durch  Neuerungen  in  der  Lehre  von 
der  Gnadenwahl  den  Frieden  der  reformirten  Kirche  störe*), 
so  hat  doch  nur  der  engherzig  ängstliche  Standpunkt  dieser 
Theologen  ein  solches  Urtheil  erzeugt;  denn  in  Frankreich 
selbst,  wo  Amyrauts  Person  und  Leben  vor  jedermanns  Augen 
lag,  sehen  wir  ihn  sogar  von  seinen  Gegnern  geachtet,  von 
den  Generalsynoden  in  seinem  Amte  geschützt,  und  von  Zeit 
za  Zeit  mit  ehrenvollen  Aufträgen  betraut;  auch  blieben  ihm 
die  hervorragendsten  Geistlichen  durch  enge  Freundschafts- 
bande verbunden.  Von  Dalläus,  der  an  der  letzten  General- 
synode präsidirte,  von  Blonde),  welcher  an  mehreren  General- 
synoden als  erster  Sekretär  die  Feder  führte,  ist  seine  Lehre 
in  ausführlichen  Schriften  verteidigt  worden.  Mit  Vorsicht 
und  WTeisheit  haben  die  Synoden  einerseits  Amyrauts  richtig 
verstandene  Lehre  geschützt,  andererseits  aber  nahe  liegende 
Missverständnisse  abgeschnitten,  und  so  für  Ruhe  und  Frieden 
gesorgt. 

Beachten  wir  neben  der  politischen  auch  die  dogma- 
tische Lage,  in  welcher  damals  die  reformirten  Theologen 
sich  befanden,  so  fehlten  in  der  That  die  Bedingungen  zu 
einer  wirklichen  Entwicklung  des  Lehrsystems.  — Die  1559 
-aufgestellte  französische  Confession  war  ganz  der  Ausdruck 

. i . .. 

1)  Benthane,  holländischer  Kirch-  und  Schulenstaat.  II.  S.  91. 

2)  J,  J.  Hottingeri,  succincta  at  solida  ac  genuina  Formulae  Con- 
sensus — hi&toria.  Tig.  1723.  Lateinisch  und  Deutsch.  — Ver- 
theidigte  Formula  consensuS.  Zürich  1723. 
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des  Calvinismus,  einer  Theologie,  welche  viel  zu  sehr  System 
ist,  als  dass  sie  zum  Vortheil  der  Kirche  das  öffentliche  Be- 
kenntnis* bilden  könnte,  und  vollends  als  System  viel  zu  ge- 
schlossen, fest  Und  in  sich  vollendet,  als  dass  es  lebendige 
Entwicklungen  veranlassen  oder  auch  nur  zulassen  könnte.  Die 
theologisch  ausgezeichnetsten  Symbole  sind  gewöhnlich  die 
praktisch  ungeeignetsten.  Auf  Grundlage  der  augsburger  oder 
der  helvetischen  Conffession  wird  die  Kirche  sich  besser  be- 
finden und  entwickeln,  als  auf  dem  theoretisch  viel  bestimm- 
tem Boden  calvinisch  ausgeprägter  Bekenntnisse,  oder  später 
noch  hinzugefügter 1 Formeln;  und  gerade  das  calvinische  Sy- 
stem lässt  sich  nur  entweder  wesentlich  immer  unverändert 
behaupten,  oder'  aber  radikal  brechen,  bedroht  also  die  Kirche 
mit  zwei  gleich  bedenklichen  liebeln  der  Stagnation  oder 
'Anarchie. 

Fiir  die  grössere  kirchliche  Gesellschaft  scheint  es  gleich 
nothwendig,  theils  dass  von  Zeit  zu  Zeit  reformatorische  Gei- 
ster sie  wieder  lebendig  und  entschieden  zur  alleinigen  Heils- 
nrsächlichkeit  des  erlösenden  Gottes  zuriickfuhren,  theils  aber 
doch,  dass  nach  dieser  Vertiefung  wieder  eine  mehr  verbrei- 
tende Dichtung  eintrete.  Augustin  fuhrt  zur  einzig  erlösen- 
den Wirksamkeit  der  göttlichen  Gnade  zurück,  die  Kirche 
aber,  obwohl  er  ihr  als  Autorität  galt,  bewegte  sich  doch  wie- 
der in  Semipelagianismus,  und  verirrte  in  der  Praxis  wenig- 
stens geradezu  in  mancherlei  pelagianische  Voraussetzungen. 
Die  religiös  kräftigsten  Männer  suchten  aber  Ausartungen  der 
Kirche  immer  durch  Kückkehr  zu  Augustinus  zu  beseitigen, 
und  doch  konnte  die  Kirche  nie  im  reinen  Augustinismus  ver- 
harren. Als  sich  die  ganze  reformatorische  Bewegung  in  be- 
stimmter Gestalt  concentrirte  bei  der  Kirchenverbesserung  des 
16.  Jahrhunderts,  wurde  der  geschärfteste  Augustinisnms  voll- 
ends als  das  rettende  Panier  aufgestellt;  aber  auch  die  pro- 
testantische Kirche  konnte  als  Kirche  nicht  in  dieser  scharfen 
Luft  ausdauern;  der  lutherischen  gelang  es,  in  der  Formula 
concordiae  dieselbe  zu  mildern;  der  reformirten,  nachdem  sie 
einmal  das  scharfe  Gepräge  des  Calvinismus  sich  aufdrücken 
lassen,  blieb  nichts  übrig,  als  immerfort  die  unausbleiblichen 
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Reaktionen  gegen  Rieses  von  ihr  angenommene  Gepräge 
theils  aus  theoretischer  Conseqneuz , theils  aus  praktischer 
Noth  abzuschlagen , bis  um  so  gewisser  die  ganze  orthodoxe 
Gestaltung  des  Lehrbegriffs  unaufhaltsam  in  sich  selbst  zer- 
fiel, was  mit  dem  18.  Jahrhundert  einzutreten  begonnen  hat. 
Es  ist  vollkommen  wahr  ^ Princip  des  orthodox  refonnirten 
Lehpsystems,  Centrum,  das  alle  Dogmen  hält  und  bestimmt, 
ist  die  schlechthin  wirksame  Gnade , welcher  gegenüber  dem 
Menschen  nur  schlechthinige  Abhängigkeit  bleibt,  die  auch  in 
allem  sonstigen  Leben  so  vollständig  anerkannt  wird  wie  im 
Heilsleben.  Mit  diesem  Princip  steht  oder  fallt  dieses  Lehr- 
system als  solches;  ebenso  unverkennbar  gegründet  ist  aber 
die  Behauptung,  dass  der  reformirte  Protestantismus  selbst 
keineswegs  mit  dem  ersten  Lehrsystem,  welches  er  sich  gab, 
stehen  und  fallen  muss,  sondern  auch  in  anderer  Weise  sich 
ausdrücken  kann.i'  Die  reformirte  Kirche  besteht  vollkommen 
so  gut,  seit  sie  die  calvinisehe  Lehrgestaltung  aufgegeben,  und 
rermag  es,  über  ihre  eigene  erste  Lehrverarbeitung  hinauszu- 
greifen, und  eine  neue  zu  bieten,  welche  in  andern  Formen 
doch  wiederum  ganz  dieselben  Interessen  befriedigt. 

Daraus  nur  lässt  sich  begreifen,  wie  z.  B.  die  ersten 
Schwcizertheologen,  welche  das  calvinisehe  System  durchbro- 
chen haben,  ein  Urmerfeld,  Joh.  Alphons  Turrettin,  und 
namentlich  iin  Osterwald,  trotz  der  langen  Liste  orthodoxer 
Bedenken,  welche  diesem  entgegengesetzt  wurden1),  das 
grösste  hirchtiche  Ansehen  sehr  bald  ohne  Verkümmerung  ge- 
nossen haben,  und  auch  später  noch  Männer,  wie  J.  J.  Zim-1 
m ermann  in  Zürich,  durchaus  nicht  verdrängt  werden  konn- 
ten *).  Seit  hundert  Jahren  würde  offenbar  ein  strenger 
Calvinist  mitten  in  der  reformirten  Kirche  als  ein  Sektirer 

* i.  . • i •!>.'.  • .■  . 'I.ill.  g.  . • >]!... 


.1 


|i.< 


1)  Acusserst  merkwürdig  ist  eine  solche  Liste  der  Berner  Geistlichen 
unter  Lüthard,  in  welcher  z.  B.  das  nur  dem  Kenner  des  alten 
Lehrsystems  verständliche  Bedenken  vorkommt,  Osterwald  lehre, 
das  Christenthum  sei  erst  von  Christus  gebracht  worden. 

5)  Vgl.  J. 3.  Stolz,  die  Verketzerer  nach  dem  Lateinischen  des  J.  J. 
ZimtUermann.  Altcnlb.  und  Erfurt.  iSoff.  ‘ 
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oder  Sonderling  erscheinen.  Nur  in  Schottland  hat  sich  das 
Alte  unbeweglich  erhalten,  ein  für  uns  nicht  nachahmenswür- 
diger  Zustand.  ...  . ; 

Amyraut  lebte  in  einem  diessfalls  eingeklemmten  Zeit- 
alter theologischer  Entwicklung;  seine  Lehrneuerungen  haben 
ihr  Interesse  weit  weniger  in  einem  irgend  bedeutenden  Re- 
sultat, als  vielmehr  in  dem  die  ganze  Zeit  charakterisirenden 
Aufsehen,  welches  sie  dennoch  erregten.  Die  reformirte  Theo- 
logie war  eingeklemmt  zwischen  dem  so  hart  als  feierlich  auf 
der  Dordrechter  Synode  bestätigten  Calvinismus,  und  zwischen 
der  Furcht,  dass  jede  freiere  Bewegung  zur  verderblichsten 
Ketzerei  hinsteure.  Der  Arminianismus,  einmal  als  Häresie 
gestempelt,  so  unverkennbar  starke  Interessen  und  Gründe  er 
immerhin  in  s Feld  geführt  hatte,  wurde  zum  Schreckbild,  mit 
welchem  man  jede  nicht  schon  approbirte  Lehrformel  zurück- 
scheuchte.  Amyraut  erfuhr  dieses,  und  doch  war  er  von 
Herzen  antiarminianisch  gesinnt,  und  schrieb  eine  Declaratio 
fidei  contra  errores  Arminianorum.  Salm.  1646,  die  auch  fran- 
zösisch erschienen  ist.  Erst  der  von  ihm  zwar  veranlasste, 
aber  nicht  mehr  erlebte  Versuch,  npch  gegen  Ende  des  17. 
Jahrhunderts  den  Calrinismus  um  jeden  Preis  symbolisch  zu 
schützen,  sollte  der  Kirche  die  Augen  öffnen  und  einen  Wider- 
stand hervorrufen,  gegen  den  alle  Verteidigung  des  alten 
Systems  sich  ohnmächtig  erwiesen  hat.  Was  nöthig  gewesen 
für  die  erste  Zeit,  ist  zur  Plage  oder  Unmöglichkeit  geworden, 
und  wer  einfach  das  Alte  restauriren  möchte,  weiss  nicht,  was 
er  will. 

• • ‘ r **•  1 ** 

Uns  wird  es,  wie  schon  dem  treu  reformirten  Ende- 
mann, unmöglich,  dem  edeln  Arminius  und  seinen  genuinen 
F reunden , die  Heimath  im  Schoosse  der  reformirten  Kirche 
abzusprechen,  mag  immerhin  die  Härte  der  orthodoxen  Cal- 
vinisten  die  arminianischen  Theologen  später  gegen  das  Lager 
der  Socinianer  hingedrängt  haben.  Zu  Amyrauts  Zeit  aber 
war  der  Sieg  über  die  Arminianer,  auf  dem  nicht  selten  öku- 
menisch genannten  Concilium  zu  Dordrecht  1618  auf  1619, 
der  letzte  grossartige  Akt  gewesen,  und  wie  die  Schweizer, 
so  hatten  sich  die  französischen  Reformirten  solidarisch  fi'r 
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Aufrechterhaltung  des  Dordrcchter  Lehrbegriffs  verpflichtet 
schon  auf  der  Nationalsynode  zu  Alais  1620  und  wiederum 
zu  Charenton  1623,  so  dass  alle  Geistlichen  geloben  mussten, 
bei  dieser  Gehre  zu  verharren.  Man  wollte  und  musste  also 
den  Particularismus  der  Gnade,  die  absolut,  unbedingt  ent* 
scheidende  Gnade  und  Gnadenwahl  lehren;  und  jede  Milderung 
erschien  als  heterodoxer  Arminianismus  oder  häretischer  Pe- 
lagianismus.  Ainyraut,  als  er  eilf  Jahre  nach  der  letzt  ge- 
nannten Generalsynode  seine  Lehre  veröffentlichte , wollte 
nicht  von  Ferne  dem  orthodoxen  Lehrbegriff  selbst  feindlich 
entgegen  treten. 

Der  Amvraldismus  hat  zwar  die  Bezeichnung  hypothe- 
tischen Universalismus  erhalten,  und  wird  in  den  dogmen- 
geschichtlichen Lehrbüchern  mit  Stellen  belegt,  welche  zu 
diesem  Namen  passen  1).  Derselbe  ist  aber  sehr  verfänglich 
und  geeignet,  die  durchaus  verkehrte  Vorstellung  zu  erregen, 
als  wäre  der  calvinische  Partikularismus  wirklich  durchbrochen 
und,  wie  Ebrard  meint,  nur  zum  Schein  beibehalten  worden; 
während  gerade  Ainyraut  in  vollem  Ernste  ihn  womöglich 
noch  geschärft  hat.  Oder  würde  wohl  Calvin  selbst  strenger 
als  dieser  Theologe  den  Satz  aufgestellt  haben:  „wenn  Gott, 
sofort  nach  Erschaffung  des  Menschen,  ihn  in  die  tiefste 
Hölle  versenkt  hätte,  ohne  irgend  welche  Rücksicht  auf  des- 
sen Tugenden  oder  Laster,  einzig  um  seine  absolute  Macht 
über  die  Kreaturen  kund  zu  geben : so  hätte  der  Mensch  ohne 
Murren  sich  bei  dieser  Strenge  beruhigen  sollen,  weil  das  Ge- 
schöpf nach  absolutem  und  unbeschränktem  Rechte  des  Schö- 
pfers Eigenthum  ist?“  Diesen  früher  ausgesprochenen  Satz 
hat  Amyraut  durch  eine  besondere  Abhandlung,  de  jure  crea - 
torin  in  creahiras  dissertatio , die  1645  mit  drei  andern  er- 
schienen ist,  allerdings  mit  sorgfältiger  Erläuterung  vertheidigt. 
Andere  Arbeiten  hat  er  der  Vertheidigung  Calvins  und  sei- 
ner anstössigsten  Lehren  gewidmet,  wie  die  Schrift:  Esdhan- 
tillon  de  la  doctrine  de  Calvin  sur  la  predestination.  Saumur 


1)  Hagenbach,  Dogmengeschichto  II,  8.  309.  — Carl  Beck, 
christl.  Dogmengeschichte  S.  249. 
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1637,  die  Defensio  doctrinae  Joh.  Calvini  de  absoluto  repro- 
bationis  decreto.  Salm.  1641  und  Doctrinae  de  gratia  parti- 
culari,  ut  a Calvino  explicatur,  defensio,  welche  mit  der  vor- 
hin erwähnten  und  noch  /.wei  andern  Abhandlungen  erschie- 
nen ist  unter  dem  Titel:  Mosis  Amyraldi  s.  theol.  profeS- 
soris  Dissertationes  quatuor.  Salm.  1645.  Dahin  gehört  end- 
lich noch  die  Disp.  de  libero  hominis  arbitrio.  S.  1647.  Wie 
könnte  denn  dieses  Mannes  Lehre  als  „hypothetischer  Univer- 
salismus“ richtig  bezeichnet  sein  oder  gar  mit  Ebrard  „eine 
direkte  Bestreitung  der  calvinischen  Prädestinationslehre“  ge- 
nannt werden  ? Dennoch  erklärt  sich  diese  Benennung.  Amy- 
raut  will  nemlich  zum  partikularen  Weltplan,  welcher  in  der 
Wirklichkeit  sich  schlechthin  geltend  macht,  um  dieses  harte 
System  besser  vertheidigen  zu  können,  noch  eine  Art  idealen 
Universalismus  hinzufügen,  der  aber  im  wirklichen  Leben  un- 
sere einmal  sündhaften  Geschlechtes  keinem  Einzigen  zu  Gute 
kommt.  Obwohl  somit  der  Anbau  dieses  idealen  Universa- 
lismus an  das  partikularistische  System  eigentlich  Nebensache 
ist  und  im  wirklichen  Leben  gar  keine  Folgen  haben  soll; 
so  ist  doch  eben  diese  Beifügung  einer  zwar  faktisch  unwirk- 
samen allgemeinen  Gnade  gerade  das,  was  Amyraut  eigen- 
tümliches versucht  hat,  und  darum  begreiflicher  Weise  auch 
Bezeichnung  seiner  besondern  Lehre  geworden.  Den  Nicht- 
orientirten  wird  aber  diese  Bezeichnung  nur  irre  leiten  J), 
und  in  der  That  ist  der  Amyraldismus  durchaus  nicht  ein 
den  Partikularismus  beseitigender,  sondern  ihn  schützender 
Universalismus,  kurz  nichts  andere  als  eine  Synthese  des 
blos  idealen  Universalismus  zum  festgehaltenen  rea- 
len Partikularismus. 

Wenn  das  orthodox  gewordene  System  der  Lutherischen 
Kirche  in  Gott  auch  eine  Synthese  von  zweierlei  W’illen  auf- 
stellt, voluntas  antecedens,  Alle  selig  zu  machen,  sofern  sie 
nur  glauben;  und  voluntas  conset/uens,  nur  diejenigen  zur  Se- 


1)  Ebrard,  Dogmatik  I.  S.  68.  wünscht  Vs  der  altern  reformirten 
Kirche  frei  von  der  absoluten  Prädestination  und  nennt  unser« 
Amyraut  als  „direkten  Bestreiter  jener  Lehre.“ 
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iigkeit  vorher  za  bestimmen,  von  denen  Gott  vorhersieht, 
dass  sie  seiner  bekehrenden  Gnade  nicht  widerstehen  wer- 
den l):  so  hat  Arayrauts  scheinbar  ähnliche  Synthese  einen 
ganz  andern  Sinn;  er  sagt  ausdrücklich  wie  Calvin,  beim  völ- 
ligen Unvermögen  des  Menschen,  zur  Bekehrung  mitzuwirken, 
könne  Gott  nicht  anders  vorhersehen, ' als  nur  wem  er  selbst 
den  Glauben  wirksam  schenken  wolle;  somit  was  immer  der 
lutherischen  coluntas  antecedens  et  conditionata  ähnlich  zu 
klingen  scheint,  ist  doch  etwas  ganz  anderes  und  will  nur  sa- 
gen: Gott  würde  Alle,  die  wirklich  zum  Glauben  gelangen, 
selig  machen;  da  aber  bei  der  angebornen  Corruption  keiner 
sich  entscheidet,  das  angebotene  Heil  anzunehmen,  sondern 
Alle,  so  viel  an  ihnen  liegt,  es  unausweichlich  nur  verschmä- 
hen: so  hilft  diese  bedingte  Anbietung  allgemeiner  Gnade  kei- 
nem Menschen  zum  Heil,  sondern  es  bleibt  in  der  Wirklich- 
keit dabei,  dass  nur  die  ewig  Erwählten  selig  werden,  und 
unausweichlich  selig  werden,  weil  Gott  selbst  aus  einer  ganz 
besondern  Barmherzigkeit  ihnen  und  nur  ihnen  den  Heil  brin- 
genden Glauben  zu  schenken,  sich  unabänderlich  vorgesetzt 
hat.  Die  bedingte  Gnadenanbietung  soll  aber  den  Werth 
haben  zu  zeigen,  dass  nicht  Gott  etwas  Wesentliches  unter- 
lassen habe,  allen  zu  helfen,  sondern  das  Heil  genügend  an- 
biete; somit  nur  wir  und  unsre  angeborne  Schlechtigkeit  schuld 
seien , wenn  wir  es , nun  freilich  unausweichlich , abweisen ; 
d.  h.  moralisch  sollten  wir  der  allgemeinen  Gnade  folgen, 
faktisch  aber  erreicht  es  keiner,  daher  nur  die  von  der  be- 
sondern  Gnade  Erwählten  und  Berufenen  selig  werden  und 
dazu  vorherbestimmt  sind. 

So  wird  sich  Amyrauts  Lehre  uns  darstelleu,  und  nicht 
dass  er  doch,  wo  man  ihn  kannte,  in  kirchlichem  Ansehen  ge- 
blieben, sondern  dass  er  bei  dieser  Lehre  vielen  Reformir- 
ten  als  heterodox  erscheinen  konnte,  muss  unsre  Verwunderung 
erregen.  So  ängstlich  war  damals  die  Orthodoxie,  so  reiz- 


1)  Vergl.  besonders  Pfaff  specimeu  hist  dogm.  in  articulo  de  gra- 
tis et  praedest.  in  den  Primitiae  Tübingens.  Tüb.  1718.  S.  87  f. 
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bar,  wie  es  nur  möglich  ist  beim  dunkeln  Gefühl,  dass  ihre 
Stunde  bald  schlage  und  jede  Bewegung  ihr  gefährlich  wer- 
den müsse.  Das  gerade  ist  das  Interesse,  welches  der  Amy- 
raldismus  einflössen  muss,  er  war  in  seinen  Schicksalen  ein 
Zeichen  der  Zeit. 

Auf  der  andern  Seite  beweissl  er  aber  auch , dass  das 
calvinische  System  in  seiner  eisernen  Consequenz  auf  seiner 
eigenen  Grundlage  jede,  ob  auch  nur  methodisch  sein  wol- 
lende Milderung  siegreich  zurückweist  und  hier  gar  nicht 
angefochten  werden  kann.  Den  von  ihm  Unbefriedigten  ist 
nicht  zu  helfen,  bis  sie  auf  einen  andern  Boden  sich  hinüber- 
gedrängt sehen,  wovon  Amyraut,  der  rüstig  auch  gegen  die 
Arminianer  gestritten  hat,  weit  entfernt  war.  Für  ihn  gab 
es  keine  Ahnung  eines  über  diesen  Gegensatz  stehenden 
Standpunkts,  und  bei  der  einzigen  Wahl,  entweder  Gott  oder 
der  menschlichen  Freiheit  die  Ehre  des  wichtigsten  Entscheids 
zuzuschreiben,  konnte  Amyraut,  ein  treuer  Sohn  seiner  Kirche 
und  seiner  Zeit,  keinen  Augenblick  schwanken.  Der  Calvi- 
nismus ist  ihm  das  einzig  konsequente  System  aus  den  prote- 
stantischen Grundvoraussetzungen  des  völligen  Unvermögens 
der  einmal  sündhaften  Menschen.  Mit  der  Dordrechter  Lehre 
will  er  völlig  einig  gehen  und  nichts  wagen  als,  wie  er  selbst 
sagt,  eine  andre  Lehrmethode  und  auch  diess  nur  zu  dem 
Zwecke  die  partikulare  Lehre  leichter  vertheidigen  und  die 
ihr  gemachten  gehässigen  Zulagen  befriedigender  abweisen 
zu  können.  Die  für  ihn  nach  Zürich  schreibenden  Geistli- 
chen der  Gemeinde  von  Paris  (oder  Charenton)  berufen  sich 
darauf,  „dass  ja  schon  der  schottische  Theologe  Joh.  Ca- 
mero  diese  L ehren  vorgetragen,  seine  theses  et  ‘praelectione» 
de  gratia  et  libero  arbitrio,  sowie  seine  amica  collatio  cum 
Tileno  nach  Holland  gesendet  zur  Mittheilung  an  die  Väter 
der  Dordrechter  Synode,  dass  Festus  Hommius,  dessen  Ansehen 
dort  so  gross  war,  ihm  beifällig  geantwortet  und  sogar  die 
Lehre  von  bloser  suasio  moratis  bei  der  Bekehrung  nicht 
missbilligt  habe,  obwohl  sie  dem  Scheine  nach  arminianisire. 
So  sehr  seien  die  Theologen  von  Saumur  mit  den  Dordrech- 
tern  einig.  Auch  werde  man  doch  nicht  sich  einbilden,  dass 
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Amvraut  im  Lehramte  geduldet  würde,  wenn  er  der  calvini- 
schen  Lehre  widerspräche  *). 

Dies  ist,  wie  Amvraut  selbst  und  seine  Freunde  es  alle- 
zeit versichert  haben,  das  ganze  ‘Wesen  des  Amyraldismus 
nnd  daher  konnte  Amyraut,  welcher  nie  in  polemischer  Ver- 
teidigung irgend  einen  Ausdruck  zuliess,  den  der  edel  Ge- 
bildete in  Gesellschaft  von  seines  Gleichen  vermeiden  würde, 
friedliebend,  wie  er  sich  immer  gezeigt,  am  Ende  noch  die 
vornehmsten  seiner  Gegner  sich  versöhnen. 

Diese  blose  Synthese,  Nebeneinauderstellung  des  realen 
Partikularismns  mit  nur  idealem  Universalismus,  erklärt  uns 
das  ungleiche  Urtheil,  welches  über  den  Amyraldismus  gefällt 
wurde.  Es  sind  eigentlich  nur  die  Schweizer  der  Formula 
Consensus , welche  beharrlich  die  Sache  für  sehr  bedenklich 
hielten,  obgleich  doch  auch  sie  diese  Lehre  nicht  verdammt, 
sondern  blos  missbilligt  haben.  Molinäus,  Rivetus,  Jurius  hin- 
gegen sahen  bald  ein,  dass  die  gut  gemeinte  neue  Methode 
zu  nichts  führe,  eigentlich  eine  unschädliche  Inconsequenz 
sei,  die  man  nicht  billigen,  aber  doch  als  ungefährlich  dulden 
könne.  Ja  zum  Theil  sagen  dieses  dieselben  Theologen, 
welche  einen  symbolischen  Schutz  gegen  die  Verbreitung 
dieser  Lehre  aufgestellt  haben.  Sie  fürchteten  weniger,  was 
Amyraut  lehrte,  als  was  Andre  daraus  machen  könnten. 

Amyrauts  jüngerer  Zeitgenosse,  Franciscus  Turret- 
tinus  (den  Ebrard  mit  Joh.  Alfons  verwechselt),  hat  einer  der 
ersten  die  Formula  Consensus  betrieben,  ja  vorher  schon  in 
Genf  selbst  neue  Sicherungsmittel  der  orthodoxen  Lehre  durch- 
gesetzt; dennoch  in  seiner  Institutio  theol.  elencht.  (beste 
Ausg.  Traj.  ad  Rhen.  1734  in  vier  Quartbänden)  I.  pg.  436  f. 
gezeigt,  »wie  einig  Amyraut  mit  den  übrigen  ref'ormirten 
Theologen  im  Hauptstreit  gegen  die  pelagianische  Ansicht 
gehe,  in  der  electio  mere  gratuita,  decretum  partiexdare  de 
danda  fi de  his,  non  Ulis,  in  der  t ocatio  ef/icax  et  irresistibi- 
lis;  wie  er  aber  aus  frommer  Absicht,  jedoch  mit  nicht  eben 
glücklichem  Erfolg,  doch  auch  den  Umfang  der  Gnade  aus- 

1)  Zürich,  Stadlbibliothek  Msc.  S.  T.  175. 
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dehne,  ein  allgemeines  Erbarmen,  Genugthnung  und  Berufung 
beifugend,  indem  Gott  von  allgemeiner  Menschenliebe  bewo- 
gen dieses  Heil  Allen  bestimme,  wenn  sie  nur  gläubig  es 
annehmen.  Sehr  treffend*  sagt  Turrettin,  es  frage  sich  nicht 
erst,  ob  in  Gott  ein  den  Glauben  vorschreibender  und 
lobender  Wille  sei,  ob  Gott  Allen  befehle,  dass  sie  glau- 
ben, wenn  sie  selig  werden  wollen,  und  ob  es  ihm  angenehm 
wäre,  wenn  Alle  glauben  würden;  sondern  es  frage  sich  nur, 
ob  darum  in  Gott  auch  ein  Rathschluss  und  Absicht  sei, 
der  auf  das  Heil  Aller  hinziele;  nicht  um  die  r oluntas  iva- 
ptatias  handle  es  sich,  sondern  um  die  t oluntas  tv  foult tg, 
nicht  um  das,  was  Gott  von  uns  gethan  haben  wolle,  sondern 
um  das,  was  er  selbst  für  uns  thun  wolle;  ob  er  durch  be- 
dingten Ralhsehluss  und  ernsten  Willen  Aller  Heil  wolle  un- 
ter der  Bedingung  des  Glaubens.  Denn  wenn  diese  Theo- 
logen nun  sagen,  sic  meinten  nicht  ein  decretmn  conditiona- 
tum , sondern  nur  eine  voluntas  conditionata , so  haben  sie 
doch  im  Anfang  auch  den  erstem  Ausdruck  nicht  verschmäht, 
wie  die  Schriften  Amvraldi,  Testardi,  Placäi  und  Cap- 
pelli  zeigen.  Und  das  ist  ihnen  wirklich  nothwendig,  weil 
es  in  Gott  keinen  eigentlichen  Willensakt  über  irgend  ein 
Begegniss  giebt,  der  nicht  ein  Dekret  in  sich  schlösse.  Dar- 
um sei  in  dev  angeblich  nur  methodischen  Neuerung  doch 
eine  neue  Lehre  enthalten.  Das  Heilsfundament  selbst  zwar 
lehren  sie  wie  wir,  aber  doch  ist  ihr  Lehren  bedenklich,  kann 
zu  Übeln  Folgen  fuhren  and  ist  darum  mit  Recht  verworfen 
worden.» 

Sogar  Theodor  Zwinger  schrieb  am  18.  Nov.  1646 
dem  Zürcherischen  Antistes  J.  J.  Irminger  *),  »einig  sei 
man  ja  de  electione  absoluta  ab  omni  praevisa  causa,  condi- 
tione,  merito ; de  gratia  particulari,  de  mortis  Christi  in  so - 
lis  electis  efflcacia,  de  gratia  speciali  et  irresistibili  in  prima 
hominis  conversione , de  persererantia  sanctorum;  um  so 
weniger  aber  lasse  sich  absehen,  wie  das  übrige,  die  soge- 

1)  Im  T.  173  der  Simler’schen  Handschriftensammlung  findet  sich 
die  Copie. 
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nannte  neue  Methode  sich  damit  reime,  und  warum  man  über- 
haupt den  Frieden  stören  möge,  wenn  es  sich  nur  um  Me- 
thodisches handle.  Es  sei  eben  doch  zu  besorgen,  dass  man 
durch  diese  Neuerung  dem  Anninianismus,  d.  h.  Semipelagia- 
nismus,  somit  auch  dem  Lutherthum,  Katholicismus  und  So- 
cinianismus  das  Fenster  öffne  l). 

Eine  direkte  Opposition  gegen  die  Prädestinationsiehre, 
wie  Ebrard  sie  dem  Amyraldismus  zuschreibt,  haben  also 
nicht  einmal  die  Betreiber  der  Formula  Consensus  in  ihm 
gesehen. 

Interessanter  als  durch  die  versuchte  Hinzunahme  eines 
Universalismus  zum  Partikularismus  wird  Amvraut  durch  man- 
cherlei minder  beachtete,  in  der  That  aber  weit  wichtigere 
Nebenerörtenuigen , auf  welche  denn  doch  der  ob  noch  so 
unfruchtbare  Unirersalismus  ihn  führen  musste,  und  hier  be- 
gegnen wir  Ansichten,  welche  schon  auf  eine  neuere  Zeit 
hinweisen,  da  sie  schwerlich  an  Zwingli  sich  anlehnen. 

3.  Amyimuta  lieben  und  Wirken. 

Anderthalb  Jahre  bevor  Heinrich  IYr.  das  Edikt  von  Nantes 
erlicss  und  den  Protestanten  eine  rechtliche  Existenz  sicherte, 
wurde  im  September  1596  zu  ßourgueil  in  der  Touraine  aus 
guter,  in  Orleans  angesehener  Familie,  Moyse  Amvraut  ge- 
boren 2).  Nach  Poitiers  geschickt,  die  Rechtswissenschalt  zu 
studiren,  bethätigte  er  einen  so  ausserordentlichen  Fleiss  — 
14  Stunden  täglich  den  Studien  obliegend  — dass  er  in  Einem 
Jahre,  1616,  den  Grad  eines  Licentiaten  erlangte.  Auf  An- 
trieb seines  geistlichen  Mitbürgers  Boucherau,  und  vollends 
durch  das  Lesen  der  Institutio  Calvins  bewogen , gab  er  die 
schönen  Aussichten,  an  seines  Onkels  Stelle  Senechal  zu  wer- 
den, preis,  und  ergriff  das  geistliche  Studium,  wozu  die  Er- 


1)  Wag  Zwinger  schon  13.  Mai  an  Stucki  geschrieben  hatte. 

2)  Er  selbst  schrieb  sieb  so  in  seinen  Schriften;  sonst  findet  sich 
auch  Amiraut,  Amyrault,  Amyraud  und  selbst  Amurath,  weil 
die  kalvinische  Lehre  von  den  Gegnern  gerne  als  türkischer  Ver- 
bängnissglaube  dargestellt  wurde. 
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laubniss  des  Vaters  nicht  leicht  zu  erlangen  war.  Er  begab 
sieb  nach  Saumur  und  studirte  unter  dem  Schotten  Joh.  Ca- 
mero  *),  an  welchen  er  sich  innig  anschloss.  Nach  seiner  Or- 
, dination  wurde  er  1623  Pfarrer  zu  St.  Aignan  in  der  Land- 
schaft Maine,  und  18  Monate  später  nach  Saumur  berufen,  um 
die  Pfarrstelle  des  nach  Charenton,  wo  die  Parisergemeinde 
ihren  Gottesdienst  halten  musste,  1626  beförderten  Jean  Daille 
zu  übernehmen  *).  Amyraut  wurde  gleichzeitig  auch  von  den 
Gemeinden  zu  Rouen  und  Tours  begehrt,  die  Synode  gab  aber 
Saumur  den  Vorzug,  weil  man  ihm  vorläufig  schon  eine  theo- 
logische Professur  zudachte  und  laut  Beschluss  der  National- 
synoden  die  Akademien  den  Gemeinden  vorgehen  sollten.  Int 
Jahr  1631  sandte  ihn  die  Gemeinde  Sanmur  als  Deputirten 
an  die  Nationalsynode  nach  Charenton,  die  ihn  mit  Ueberrei- 
chnng  ihrer  Beschwerden  und  Wünsche  an  Ludwig  XIII.  be- 
auftragte. Die  Beharrlichkeit  und  der  Takt,  mit  welchem 
Amyraut  es  durchsetzte,  diese  Aktenstücke  nicht  knieend,  son- 
dern stehend  zu  überreichen,  so  wie  die  gediegene  Anrede 
an  den  Honig  4),  erwarb  ihm  Richelieu?  Aufinerksamkeit  und 
Achtung,  die  dieser  bis  zu  seinem  Tode  ihm  immer  bewahrt 
hat.  Zum  Professor  der  Theologie  wurde  Amyraut  gleichzeitig 
mit  Josue  de  la  Place  und  Louis  Cappel  gewählt  1633,  seine 
damals  vertheidigte  These  de  Sncerdotio  Christi,  in  den  The- 
ses  Salmiirienses  abgedruckt,  erwarb  ihm  ausgezeichnete  An- 
erkennung. Die  Akademie,  1604  durch  den  auch  theologisch 
berühmten  Duplessis  Mornay,  welchen  Heinrich  IV.  zum  Gou- 
verneur über  Saumur  gesetzt  hatte,  gestiftet,  war  sehr  bald 
ein  Hauptsaramelplatz  der  Theologie -Stndirenden  geworden, 
obgleich  auch  diese  Akademie  nur  wenige  Lehrstellen  hatte. 
Für  Saumur  und  Montauban  hatte  die  1609  zu  Saint  Maixent 
versammelte  Synode  zwei  Professoren  der  Theologie,  ferner 
einen  für  das  Hebräische,  einen  für  das  Griechische  und  zwei 
für  die  Philosophie  verordnet.  Schon  1620  ging  die  zu  Alais 

1)  Bayle  art.  Amyraut  und  Art.  Cameron. 

2)  Ebd.  Act.  Daille. 

J)  Aymont  II.  pg.  459. 

4)  Die  Anrede  abgedruckt  im  Mercurc  Francois  von  1631. 
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gehaltene  Synode  weiter  und  verordnete  genauer,  dass  jede 
Akademie  zwei  theologische  Lehrstellen  habe,  eine  für  Schrift- 
anslegung  und  eine  iür  die  loci  communes,  welche  in  drei 
Jahren  vollständig  erklärt  werden  sollen.  Die  Wahl  der  Pro- 
fessoren, früher  einer  örtlichen  Commission  zustehend,  wurde 
seit  Beschluss  der  Nationalsynode  von  Charenton  1631  von 
der  Bestätigung  der  Provinzialsvnode  abhängig  gemacht  '). 

Studirende  aus  allen  reformirten  Landen  fanden  sich  in 
Saumur  zusammen,  und  mit  diesen  drei  berühmten  Professo- 
ren begann  die  eigentliche  Blüthe  der  Akademie. 

Bald  aber  veranlasste  Amyraut  durch  Lehren  über  eine 
neben  den  Partikularismus  zu  setzende  universelle  Gnade, 
wie  schon  sein  Lehrer  Camero,  jedoch  ohne  es  öffentlich 
zu  verbreiten  *),  im  Wesentlichen  sie  angeregt  hatte,  ein 
nicht  beabsichtigtes  Aufsehen.  Die  Veranlassung  war  eine 
sehr  unschuldige.  Amyraut,  so  fest  er  reformirt  war,  bei 
den  Grossen  auch  der  katholischen  Kirche  geachtet  und  gerne 
gesehen,  überzeugte  sich  in  einem  beim  Bischof  von  Chartres 
nach  Tische  geführten  Gespräch,  wie  schwer  die  Schroffhei- 
ten des  blossen  Partikularismus  zu  vertheidigen  seien;  ein  an- 
gesehener Mann,  welcher  den  Reformirten  zugethan  war, 
wünschte,  dass  Amyraut  die  nicht  gewöhnliche  Vertheidigungs- 
weise,  deren  er  sich  bedient  hatte,  zum  Besten  der  refor- 
mirten Kirche  veröffentlichte  3).  Also  nicht  zur  Beseitigung, 
sondern  zu  leichterer  Yertheidigung  des  Partikularismus  ist 
seine  Lehre,  oder  wie  er  selbst  sagt,  Lehrmethode  bestimmt 
gewesen.  Es  erschien  nun  sein  Traite  de  la  predestination 
Saumur  1634.  Da  die  Dordrechtische  Lehre  in  Frankreich 
so  feierlich  bestätigt  worden  und  Amyraut  gleich  jedem  an- 
dern Geistlichen  sie  förmlich  unterschrieben  hatte:  so  erregte 

1)  Aymon  in  den  diese  Synoden  darstellenden  Abschnitten.  An- 
ziere 1.  1. 

2)  Komme  ich  zu  einer  Darstellung  des  innerlich  interessanten! 
Pajon  und  Fajonismus,  so  wird  dort  der  Ort  sein,  Camero  mit 
zu  schildern,  da  ich  sehe,  dass  er,  weit  mehr  die  Ideen  des  Pa- 
jonismus  als  die  des  Amyraldismus  angebahnt  hat. 

3)  Bei  Bayle. 
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dieses  Schriftchen,  durch  scheinbaren  Widerspruch  gegen  die 
autorisirten  Formeln,  sehr  schnell  ein  grosses  Aufsehen  schon 
wegen  gewisser  Ausdrücke,  welche  als  Stichwörter  der  ar- 
minianischen  Lehre  gekannt,  trotz  eines  andern  Sinnes,  wel- 
chen Amyraut  mit  diesen  Ausdrücken  verband,  die  Schwachen 
und  die  Rigorosen  verletzen  mussten.  In  Genf  wurde  dieses 
Schriftchen  schon  1635  verworfen  *). 

Zur  Beleuchtung  und  Yerlheidigung  seiner  Lehre  Hess 
er  1636  erscheinen  Six  sermons  de  la  nature,  estendue,  ne- 
cessite,  dispensation  et  efticace  de  l'Evangile,  und  vorange- 
druckt ein  Eschantillon  de  la  doctrine  de  Calvin  touchant  la 
predestination , worin  er  mit  vielen  Citaten  beweisen  wollte, 
dass  Calvin  bei  allem  Partikularismus  doch  auch  eine  gewisse 
Universalität  der  Gnade  gelehrt  habe  2).  Diese  neuen  Ar- 
beiten vermochten  aber  den  Unwillen  vieler  Geistlichen  um 
so  weniger  zu  beschwichtigen,  als  der  hoch  gefeierte  Pierre 
du  Moulin  (Molinäus),  Professor  in  Sedan,  die  Anklage  er- 
hob, dass  diese  Lehre  den  Dordrechter  Beschlüssen  wider- 
spreche und  den  Arminianismus  begünstige.  Du  Moulin  mochte 
aus  vielen  Gründen  sich  berufen  glauben,  für  die  strenge  Or- 
thodoxie diese  Lanze  zu  brechen  3).  Nach  21jährigem  Pfarr- 
dienst  an  der  Gemeinde  zu  Paris,  wo  er  die  Berufungen  zum 
Professor  nach  Saumur,  Leyden  und  Groningen  ausgeschlagen, 
von  Heinrich  IV.,  dann  von  Jakob  I.  ausgezeichnet,  von  der 
Universität  Cambridge  zum  Doctor  erhoben,  dann  von  der 
Nationalsynode  1617  mit  Rivetus,  Charnier  und  Calvus  an  die 
Dordrechter  Synode  gewählt,  wohin  aber  der  König  sie  nicht 
gehen  Hess,  hatte  er  durch  Ermahnungen  an  Jacob  I.,  seinem 
Schwiegersöhne  die  böhmische  Krone  behaupten  zu  helfen, 
den  französischen  Hof  dergestalt  erbittert,  dass  er,  von  Dre- 


1)  Solid,  form.  cons.  hist.  pag.  19. 

2)  Diese  beiden  Schriften,  von  1634  und  1636  fehlen  unsern  Zur- 

cherbibliotbeken;  in  der  Bürgerbibliothek  zu  Bern  habe  ich  sie 
verglichen.  • 

3)  Sein  Leben  in  der  Vorrede  zu  Petri  Du  Moulin  oder  Molinäi, 
Vaters  und  Sohnes  auserlesene  zur  Andacht  und  Erbauung  dien- 
liche geistreiche  Schriften  von  Job.  Daniel  Jacobi.  Leipzig  1721.  4. 
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lincourt,  Prediger  in  Paris,  gewarnt,  1622  eine  Professur  in 
Sldan  annahm,  welcher  Ort  damals  dem  protestantischen  Her- 
zog von  Bouillon  gehörte.  Noch  3 1 Jahre  wirkte  Du  Moulin 
hier  als  Prediger  und  Professor,  bis  er  nach  Herausgabe  un- 
zähliger meist  polemischer  Schriften  1658  als  neunzigjähriger 
Greis  gestorben  ist.  Er  hatte  als  Präsident  der  Nationalsy- 
node  zu  Alais  1620  mitgewirkt,  dass  die  Arminianer  so  ent- 
schieden verworfen  und  der  Dordrechter  l.ehrbegriff'  bestä- 
tigt wurde;  er  hatte  in  Sedan  immer  diese  strenge  Lehr« 
verfochten , auch  gegen  seinen  Vorgänger  und  Collegen  Til- 
lenus, welcher  vorher  dieselbe  Rolle  gespielt,  dann  aber  Ar- 
minianer  geworden  war.  Ein  solcher  Mann  konnte  bei  aller 
Hochschätzung  gegen  Amyrauts  Person  nicht  umhin,  seiner 
Lehre  entgegen  zu  treten. 

Schon  in  dieser  ersten  Periode  hatte  Amvraut  einen 
völlig  einverstandenen  Genossen  in  Paul  Testard,  Prediger 
zu  Blois,  ebenfalls  Schüler  von  Camero.  Der  Streit  für  und 
wider  sie,  entbrannte  heftig  und  verbreitete  sich  so  schnell/ 
dass,  als  die  1637  in  Alentjon  versammelte  Nationalsynode 
einschreiten  musste,  anklagende  Zuschriften  von  Moli nä ns 
aus  Sedan,  von  dessen  Schwager  Andreas  Rivetus  aus 
Leyden  mit  Zustimmung  mehrerer  holländischer  Fakultäten, 
und  von  der  Genfergeistlichkeit  eingelaufen  waren,  alle  hin- 
weisend auf  die  Gefahren  dieser  Neuerung  gegen  die  unlängst 
erst  nach  vielen  Kämpfen  festgestellte  Hauptlebre,  darum  auf 
die  Nothw  endigkeit,  diese  Bewegnng  gleich  im  Heime  zu  er- 
sticken. 

Die  Verteidigung  der  beiden  Angeklagten  vor  der  Syn- 
ode, unterstützt  vom  rühmlichsten  Zeugniss  der  Gemeinde 
zu  Saumur  machte  aber  trotz  dieser  ungünstigen  Zuschriften 
einen  guten  Eindruck;  auch  hatte  Amvraut  Freunde  gerade 
unter  den  ausgezeichnetsten  Geistlichen  der  Synode,  wie  Dai!l4 
und  Blondei.  Eine  Commission  beauftragt,  die  Sache  zu  prü- 
fen, verfuhr  mit  grosser  Weisheit.  »Da  Amyraut  und  Testard 
ihre  Uebereinstirnmung  mit  den  die  Dordrechter  Lehre  .be- 
stätigenden Schlüssen  der  1623  zu  Charenton  gehaltenen  Syn- 
ode, zu  welcher  sie  sich  feierlich  bekannten,  genügend  nach- 
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gewiesen:  so  wurden  sie  ehrenvoll  entlassen  und  in  ihren  Aem- 
tern  fortzuwirken  ermuntert,  nur  sollten  sie  missdeutbare  neue 
Ausdrücke  und  Formeln  meiden,  die  so  leicht  missverstehbare 
Lehrweise  nicht  weiter  ausbreiten  und  wie  ihre  Gegner  Still- 
schweigen über  diesen  Handel  beobachten«  *).  D.  h.  man 
überzeugte  sich,  dass  Amyraut  nicht  irgend  Heterodoxes  be- 
absichtige oder  lehre,  fand  aber  den  Dienst,  welchen  er  sei- 
ner Kirche  hatte  leisten  wollen,  nicht  zeitgemäss  bei  der 
grossen  Reizbarkeit  dev  Gemüther  wider  alles,  was  den  Armi- 
nianern  gegenüber  als  Concession  gedeutet  werden  könnte. 

Die  Gegner,  durch  diese  Beschlüsse  der  Synode  wenig 
befriedigt,  wollten  aber  nicht  ruhen.  Schon  1638  wieder- 
holte Pet.  Molin  aus  von  Sedan  aus,  welches  damals  nicht 
zu  Frankreich  gehörte,  im  F.xamen  tractatus  Amyraldini  de 
praedestiuatione  die  Klage,  dass  dieser  den  Dordrechter  Be- 
schlüssen widersprochen  und  den  Arminianismus,  wenn  auch 
unabsichtlich  begünstigt  habe.  Auch  wollten  die  übrigen  aus- 
wärtigen Theologen,  welche  der  französischen  Nationalsynode 
keinen  Gehorsam  schuldig  waren,  sich  nicht -beruhigen.  Die 
Zürcher  riefen  ihre  Studirenden  von  Saumur  ab  *),  die  Ber- 
ner , Basler  und  Genfer  waren  auch  ungehalten , und  Holland 
konnte  am  wenigsten  eine  Milderung  seines  mühsam  durchge- 
setzten kontraremonstrantischen  Lehrbegriffs  dulden.  Die  Deut- 
schen hatten  an  ihrem  dreissigjährigen  Kriege , die  Engländer 
an  ihrer  Revolution  genug. 

Amyraut  musste  den  Angriffen  antworten  und  tliat  es  in 
den  Schriften:  De  providentia  dei  in  malo.  Salm.  1638.  4. 
und  Defensio  doctrinae  Joh.  Calvini  de  absoluto  reprobatio- 
nis  decreto.  Salm.  1641.  4. 

Die  nächste  Generalsynode  im  December  1644  und  Ja- 
nuar 1645  zu  Charenton  bei  Paris  gehalten,  musste  sich  wie- 
der mit  diesem  Handel  beschäftigen  3).  Es  wurde  die  An- 
klage vorgebracht,  dass  Amyraut  durch  Herausgabe  der  eben- 


1)  Aymon  II.  571—576. 

2)  Succincta  — form,  tonscns.  hist  8.  11. 

3)  Aymon  II.  8.  663  f. 
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genannten  Schriften  das  ihm  von  der  letzten  Synode  aufer- 
legte  Stillschweigen  gebrochen  habe.  Er  beklagte  sich  um- 
gekehrt, dass  mehrere  Provinzen  in  verschiedener  Weise  jenes 
Stillschweigen  gebrochen,  und  jedenfalls  ja  die  Angriffe  aus- 
wärtiger Theologen  eine  Antwort  erheischt  hätten.  »Da  man 
nun  fand,  über  den  Sinn  seiner  Schriften  habe  er  auf  eine 
vollkommen  zufriedenstellende  Weise  sich  erklärt:  so  beschloss 
die  Synode,  die  beidseitigen  Klagen  in  völlige  Vergessenheit 
zu  begraben  und  Amyraut  ehrenvoll  zu  entlassen,  damit  er 
muthig  und  freudig  in  seinen  Aemtern  fortarbeite.  Mit  An- 
drohung aller  Grade  der  kirchlichen  Gensur  wurde  indess  be- 
fohlen, dass  jedermann  von  nun  an  streng  innerhalb  der  (die 
Dordrechter  Lehre  gutheissenden)  Canones  der  Synode  von 
Alemjon  lehre , und  Niemand  ein  Buch  über  diesen  Punkt 
herausgebe ; auch  soll  keine  akademische  Disputation  gehalten 
werden  über  die  Ordnung  der  güttlicheh  Decrete , oder  die 
universelle  Gnade.  WTenn  aber  auswärtige  Theologen  Amy- 
raut angriffen,  so  könne  die  Provinzialsynode  von  Anjou  ihm 
die  Vertheidigung  gestatten  *).  — « 

Dieselbe  Generalsynode  ermunterte  Amyraut,  den  Streit 
wider  einen  katholisirenden,  von  dieser  Synode  feierlichst 
excommunicirten  Aeltesten  von  Paris , Herrn  de  la  Milletiere 
fortzusetzen,  wider  den  er  schon  1638  du  merite  des  Oeuvres 
geschrieben  hatte. 

Noch  im  Jahr  1646  trat  nun  der  von  Genf  nach  Leyden 
versetzte  ältere  Fried.  Spanhemius  in  den  Exercitationes 
de  gratia  universali  Lngd.  Bat.  gegen  Amyraut  auf.  Dieser 
antwortete  in  der  Exercitatio  de  gratia  universali  Salm.  1646; 
schrieb  auch  eine  Declaratio  fidei  contra  errores  Arminiano- 
rum.  Sal.  1646;  Disputatio  de  libero  hominis  arbitrio  1647 
und  Specimen  animadversionum  in  Exercitationes  de  gratia 
universali.  1648. 

Die  Unzufriedenheit  über  die  von  der  französischen  Ge- 
neralsynode geübte  Milde  regte  sich  sehr  stark  in  der  Schweiz, 


1)  Avmon  a.  a.  O. 


Digitized  by  Google 


Moses  Amvraldu«. 


•1 

wo  man  auf  einen  Brief  von  Dalläus  sehr  unwillig  antwortete. 
Der  Basler  Theologe  Theo d.  Zwinger  schreibt  10.  Febr. 
1646  an  Stuehi  nach  Zürich:  »man  solle  auf  den  Brief  aus 
Paris  rund  erwiedern,  dass  die  neue  Methode  von  Saumur 
uusern  Kirchen  nicht  munde  und  nach  Arminianismus  rieche, 
dass  sie  höchst  ungelegen  den  Frieden  der  Kirche  störe«; 
am  18.  Nov.  1648:  »Dem  Amyraut  solle  inan  höchstens  ira 

Allgemeinen  antworten,  ne  hotnini  contentioso,  sibi  placenti 
et  numquam  quieturo  pabulum  ad  serram  contentionis  conti- 
nuandam  subministretur.«  Der  Zürcherische  Antistes  Irrain- 
ger  schrieb  im  Namen  der  Schweizer  1647  an  die  Parisei' 
in  diesem  Sinn,  erhielt  aber  im  Juli  die  Antwort,  dass  die- 
ser Streit  das  Fundament  des  Glaubens  nicht  berühre.  Amv- 
raut  sandte  eine  grössere  Vertheidiguug  seiner  Lehre  an  Ir- 
minger  im  Juni  1647,  die  aber  niemals  beantwortet  worden 
ist.  Das  Manuscript  Apologeticus  ad  Jac.  Irmingerum  hat  H- 
Hottinger  in  seinem  thesaurus  von  Handschriften  Tom.  I,  auf- 
bewahrt S.  343 — 388- 

lndess  fand  der  Amyraldismus  auch  seine  Freunde,  wor- 
unter die  spater  berühmten  französischen  Theologen  Daille, 
Blondei,  Claude,  Du  Bose,  Le  Faucheur,  und  bald  musste 
Genf  selbst  erfahren,  dass  Phil.  Mestregat  und  Theod.  Tron- 
chin  trotz  des  geschärften  Syrabolzwanges  freiere  Lehren 
über  die  Gnade  vortrugen,  wogegen  Franc.  Turrettin  die  Eid- 
genossenschaft in  Bewegung  setzte. 

Bald  nach  dieser  Synode  liess  Richelieu,  dessen  Werk- 
zeug schon  der  Apostat  de  la  Milletiere  gewesen , durch  den 
Jesuiten  Audebert  mit  Amyraut  wegen  einer  Versöhnung  4er 
beiden  Confessionen  unterhandeln , sei  es  im  Ernst,  sei  es 
um  ihn  zu  compromittiren , jedenfalls  ohne  Erfolg. 

Die  Antwort  an  Spanheim  zog  unsenn  Autor  bittere 
Angriffe  in  Frankreich  selbst  zu  von  Vincent,  Du  Mouiin, 
Andre,  Rivet  und  dem  Apostaten  Martin,  der  ihn  gar  als  einen 
zum  Katholicismus  neigenden  darzustellen  suchte.  Amyraut 
gelang  es  aber,  unter  Mitwirkung  des  Prinzen  von  Tarente 
sich  mit  Vincent  und  Wilhelm  Rivet,  dem  Bruder  des  Andreas, 
zu  verständigen,  worüber  die  Akte  von  Thouars  aufge- 
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stellt  wurde,  im  Januar  1650,  unter  der  Bedingung  freilich, 
dass  er  diese  dogmatischen  Verhandlungen  aufzugeben  ver- 
sprach, endlich  1655  sogar  mit  Du  Moulin.  Sehr  erfreut  mel- 
dete Ant.  Garissol  am  8.  Nov.  1649  dem  Zürcher  Theologen 
Rud.  Stuchi,  dass  Amyraut  mit  Wilh.  Rivet  und  Philipp  Vin- 
cent sich  völlig  verglichen  habe  *).  Zwei  Jahre  später  reiste 
er  nach  Paris,  bei  Mazarin  die  Bewilligung  einer  neuen  Na- 
tionalsynode zu  erwirken,  die  letzte,  welche  dann  1659  zu 
Loudun  sich  versammelt  hat.  Die  berühmte  erste  komtitui- 
rende  Nationalsynode  war  gerade  100  Jahre  früher  gehalten 
worden.  Amyraut,  von  der  Provinz  Anjou  deputirt,  wurde 
nochmals  gegen  Anklagen,  die  auch  wider  den  Präsidenten 
dieser  Synode,  Dalläus,  gerichtet  waren,  freigesprochen  und 
erhielt  mit  Blondei  und  zwei  Andern  den  ehrenvollen  Auf- 
trag, eine  correkte  Ausgabe  der  Kirchendisciplin  zu  besorgen, 
da  er  auch  in  diesem  Felde  sich  hervorgethan  hatte  durch 
seine  Schriften  Considerations  sur  les  droits,  par  lescjuels  la 
nature  a regle  les  mariages  1648.  De  la  vocation  des  pas- 
teurs  1649.  Du  gouvernement  de  l'eglise  contre  ceux,  qui 
veuJent  abolir  l'usage  et  l’autorite  des  Synodes  1653.  Appen- 
dice  au  livre  du  gouvernement  de  l'eglise , ou  il  est  traite  de 
la  puissance  des  consistoires  1656. 

Was  er  überdiess  Erbauliches,  Exegetisches,  Ethisches  *), 
Apologetisches  und  Irenisches  geschrieben,  erhöhte  sein  An- 
sehen. Er  starb  am  4.  Januar  1664,  100  Jahre  nach  Calvin. 

Bei  aller  praktischen  Toleranz,  — sein  ganzes  Pfarr- 
einkommen  vertheilte  er  in  den  zehn  letzten  Jahren  an  Arme, 
protestantische  wie  katholische,  — hielt  er  doch  standhaft  zu 
seiner  Kirche.  Er  vertheidigte  den  passiven  Gehorsam,  ob- 
wohl er  seine  Glaubensgenossen  wegen  der  Bürgerkriege,  in 
welchen  sich  gewöhnlich  der  König  unter  den  Gegnern  befand, 
aus  dem  Druck  der  Umstände  entschuldigte.  Das  erstere 
führte  er,  durch  Carls  I.  Hinrichtung  veranlasst,  aus  im  Dis- 


1)  Msc.  S.  173. 

2)  Heber  seine  Moral  siehe  meine  Entwicklung  des  reform.  Moral* 

Systems.  Theol.  Stud.  und  Krit.  1849.  , 
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cours  de  la  souv  erainet«;  des  rois.  Paris  ou  Charenton  1649; 
das  letztere  in  der  Apologie  pour  ceux  de  la  religion.  Sau* 
mur  1647.  Den  Gegensatz  wie  gegen  die  Arminianer,  so  gegen 
die  römische  Kirche  hielt  er  fest  und  vertheidigte  die  Tren- 
nung von  der  letztem  De  secessione  ab  ecclesia  Romana  deque 
rntione  pacis  inter  Evangelicos  constituenda.  S.  1647  und 
1664.  So  gut  er  gesellig  mit  Würdeträgern  der  katholischen 
Kirche  und  des  Staates  sich  vertrug,  so  scheiterte  doch  ein 
Decret,  dass  zu  Sauraur  auch  die  Reformirten  am  Frohn- 
leichnamsfest  ihre  Häuser  schmücken  sollten , an  seinem  festen 
Widerstand  und  musste  zurückgenommen  werden  l). 

Wie  fast  alle  Reformirten,  so  erstrebte  auch  er  eine 
brüderliche  Einigung  mit  den  Lutheranern  und  schrieb,  ausser 
der  eben  erwähnten  Schrift,  später  durch  die  in  Cassel  be- 
triebenen Unionsversuche  veranlasst,  das  immer  noch  höchst 
lesenswerlhe  L ipr/vtxov,  sive  de  ratione  pacis  in  religionis  ne- 
gotio  inter  Evangelicos  constituendae.  Saum.  1662  s),  wo  er 
die  verschiedenen  Formen  der  Union  unterscheidet  und  die- 
jenige als  allein  ausführbar  empfiehlt,  welche  bei  vorausge- 
setzter Uebereinstimmung  im  Fundament  die  Verschiedenheit 
des  Typus  bestehen  lässt;  nur  solle  man  ja  nicht  einer  Synode, 
die  beiderseits  beschickt  werde,  die  Sache  an  vertrauen;  denn 
auf  Synoden  pflege  man  weit  mehr  den  Sieg  als  die  Wahr- 
heit zu  erjagen. 

Bei  dieser  grossen  und  vielseitigen  Bedeutung  Amv» 
rauts  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  seine  Schriften  nie  gesam- 
melt herausgegeben  worden  sind.  Die  Nationalsynode,  welche 
auf  ihre  Kosten  einst  seines  Lehrers  Camero  Schriften  hatte 
herausgeben  und  für  dessen  Familie  höchst  anständig  sorgen 
lassen , konnte  seit  Amyraut's  Tod  nie  wieder  zusammen  tre- 
ten; es  begann  Ludwigs  XIV.  schlimme  Periode,  bald  wurde 


1)  Eine  Parallele  zur  Kniebeugung  in  Bayern. 

2)  Hering  Geschichte  der  kirchl.  Unionsversuche II.  S.  1 28  T. 

erwähnt  mehrere  bei  Gelegenheit  des  Casselergesprächs  erschie- 
nenen irenische  Schriften.  Diese  ohne  Zweifel  bedeutendste  scheint 
er  nicht  zu  kennen. 


Digitized  by  Google 


Moses  A rayraldus. 


65 


die  reformirte  Kirche  in  Frankreich  gewaltsam  vernichtet. 
Die  Schriften  ihrer  Theologen  müssen  ebenfalls  arg  mitge- 
nommen worden  sein,  und  schwer  dürfte  es  halten,  Amy- 
rauts  Schriften  alle  wieder  zusammen  zu  bringen  l). 

Im  Besitz  aber  gerade  der  dogmatisch  wichtigsten  kann 
ich  sein  System  jedenfalls  vollständig  und  authentisch  nun  dar- 
stellen, und  jedermann  leicht  überzeugen,  dass  Amyraut  nichts 
anders  gelehrt  hat  als  nur  eine  für  Vertheidigung  der  absolu- 
ten Prädestination  geeigneten  Lehrmethode.  Wenn  Ebrard*) 
ihn  zu  den  direkten  Bekämpfern  der  absoluten  Prädestination 
rechnet,  so  hat  er  sich  nur  durch  den  vulgären  Namen  Uni- 
versalismus  hypotheticus  täuschen  lassen  und  jedenfalls  keine 
Schrift  Amyrauts  gelesen.  Schon  Walch,  Pfaff,  Schröckh 
hätten  ihn  eines  Bessern  belehren  können  ; er  lässt  sich  aber 
den  Amyraldisraus  nur  durch  dessen  Gegner  in  der  Formula 
Consensus  charakterisiren , obgleich  es  bekannt  ist,  wie  wenig 
symbolische  Bücher  die  Gegner  treu  darstellen , und  wie  sehr 
die  Formula  insbesondere  mehr  dasjenige  verpönen  will, 
wozu  der  Amyraldisrnus  führen  könnte  als  das,  was  er  wirk- 
lich war. 

8.  Amyraut«  Lehre  aus  «einen  ersten  Schriften  und 
ihre  offizielle  Heiirtliellung-. 

* I 

Die  erste,  das  ganze  Aufsehen  veranlassende  Schrift: 
Brief  traitte  de  la  predestination  et  de  ses  principes  par  Moyse 
Amyraut,  pasteur  et  professeur  en  theologie  ä Saumur.  A 
Saumur  1634.  ist  so  selten  geworden,  dass  ein  Auszug  hier 
angemessen  sein  wird. 

Im  kurzen  Vorwort  versichert  Amyraut,  er  wolle  popu- 
lär, nicht  in  gelehrten  Speculationen , wie  man  in  der  Schule 
gewohnt  sei,  über  diesen  Gegenstand  sich  aussprechen.  Der 
Traktat  selbst  enthält  in  vierzehn  Kapiteln  folgende  Haupt- 
gedanken. 


1)  Saigey  p.  15  hat  von  achtzehn  dogmatischen  Schriften  in  Strass- 
burg  nur  drei  gefunden. 

2)  Christliche  Dogmatik  I,  S.  86. 

TheoUihrb.  US».  (Xt.Bd.)  i.H.  5 
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K.  i.  Die  natürlichen  Ursachen  wirken  mit  blinder  Noth- 
wendigkeit,  die  Thiere  durch  bewusstlosen  Trieb  und  Instinkt 
bewegt;  die  intelligenten  Geschöpfe  aber,  geleitet  von  viel 
hohem  Kräften  und  fähig  die  Beweggründe  ihrer  Handlungen 
zu  erkennen,  setzen  sich  einen  gewissen  Zweck.  In  der  ein- 
mal nun  gegebenen  Zuständigkeit  sind  wir  Menschen  frei" 
lieh  auch  von  vielen  bösen  Affekten  erfüllt  und  nur  Edlere, 
diese  überwindend,  setzen  sich  edlere  Zwecke;  irgend  einen 
Zweck  aber  haben  alle  bei  ihrem  Handeln.  — Gott  auch  ist 
ein  intelligentes  Wesen,  Quelle  aller  Vernunft  in  den  Ge- 
schöpfen , daher  auch  Gott  Zwecke  hat  bei  seinem  Thun. 
Das  Universum  mit  all  seinem  Inhalt,  Hohes  und  Niedriges* 
Gutes  und  Schlechtes  ist  aus  seiner  Hand  hervorgegangen, 
alles  auf  ein  Ziel  hin  bestimmt  und  zwar  auf  das  allerherr- 
lichste Ziel.  Gott  besorgt  Alles,  ganz  besonders  den  nach 
seinem  Ebenbild  geschaffenen  Menschen , der  zu  einem  höhe- 
ren Ziel  bestimmt  sein  muss  als  alle  niedrigem  Geschöpfe.  — • 
Diess  nennt  man  gemeiniglich  Prädestination  im  allgemei- 
nen Sinn,  zusaminenfallend  mit  Providenz,  Fürsorge  und  Lei- 
tung, so  dass  nichts  begegnet  im  natürlichen  oder  sogenannt 
zufälligen,  oder  im  menschlichen  Thun,  als  nur  was  Gott  in 
seinen  Rathschlüssen  geordnet  hat.  Da  man  aber  das  Wort 
Providenz  mehr  für  die  allgemeine  Weltleitung  braucht,  so 
bezeichnet  Prädestination  besonders  das  Bestimmtsein  der  Men- 
schen zu  einem  gewissen  Ziel.  Mit  Eintritt  der  Sünde  scheint  die- 
ses ein  anders  zu  werden,  daher  reden  wir  zuerst  von  dem 
Ziel,  zu  Welchem  der  Mensch  ursprünglich  bestimmt  war. 

K.  2.  W ozu  hat  Gott  die  WTelt  geschaffen?  Nur 
zu  seiner  Verherrlichung,  da  alles  ihn  in  seinen  Eigenschaf- 
ten manifestirt.  Er  selbst  bedarf  dessen  nicht,  da  er  seine 
Eigenschaften  schon  kennt  und  sie  liebt;  auch  bedarf  er  des 
Lobes  nicht  und  bandelt  tugendhaft  nur  um  eben  die  Tugend 
auszuüben  als  Selbstzweck.  Weniger  sein  Ruhm  als  nur  die 
Ausübung  seiner  Tugend  ist  Zweck.  Seine  Grundtugend  ist 
Güte  und  zeigt  sich  im  Schaffen,  sie  sucht  ausser  ihm  Ge- 
genstände, denen  sie  sich  bezeigen  kann.  Alle  Geschöpfe 
haben  als  Ziel , Gott  zu  verherrlichen.  Gott  will  gut  sein  in 
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seinem  Wesen  und  in  seinen  Wirkungen,  dies*  ist  der  Zweck 
der  Schöpfung,  darum  ruft  er  Geschöpfe  ins  Dasein  und  ver- 
setzt sie  in  glückseligen  Zustand. 

K.  3.  Wozu  hat  Gott  den  Menschen  erschaffen'/ 
Aus  besonderer  Güte,  da  er  ihm  nicht  nur  Dasein  und  Le- 
ben, sondern  auch  Vernunft  geschenkt,  schuf  er  ihn  so  voll- 
kommen, damit  er  um  so  mehr  zu  Gottes  Verherrlichung 
gereiche.  Gott  ist  höchst  gut  und  heilig,  höchst  selig  und 
herrlich,  darin  ist  der  Mensch  sein  Ebenbild,  heilig  und  glück- 
lich in  Einem. 

K.  4.  Warum  Gott  die  Sünde  zugelassen?  Der 
Mensch  ist  gefallen  und  elend  geworden  durch  eigne  Schuld, 
hat  also  dadurch  sein  Lebensziel  geändert.  Wozu  hat  Gott 
diess  zugelassen,  zuerst  so  grosse  Güter  in  Aussicht  gestellt, 
wenn  diess  unnütz  werden  sollte?  Die  Antwort:  er  gab  dem 
Menschen  eine  gewisse  Willensfreiheit,  so  dass  sein  Handeln 
von  ihm  selbst  abhange,  ohne  dass  Gott  es  hindern  konnte, 
es  sei  denn  durch  Zwang  und  Entziehung  der  verliehenen 
Freiheit,  geht  nicht  an;  denn  das  hiesse  Gottes  Macht  direkt 
beschränken  und  die  des  Menschen  erweitern  *).  Konnte  denn 
Gott  dem  Menschen,  welcher  ja  nur  durch  Täuschung  sich 
bethören  Hess , nicht  grössere  Intelligenz  geben  ? Gewiss 
konnte  er  seinen  Verstand  erleuchten;  auch  hätte  er  ihm  bes- 
ser die  Freiheit  genommen,  als  diesen  verderblichen  Miss- 
brauch zugelassen.  Hier  bleibt  für  uns  ein  Anstoss,  und  Be- 
scheidenheit ziemt  uns,  da  der  heil.  Geist  stillschweigt  und 
im  göttlichen  Worte  uns  nicht  belehrt,  vielmehr  an  vielen 
Stellen  verderbliche  Sünden  Gottes  Ursächlichkeit  zuschreibt, 
wie  des  Judas  Verrath.  Genug,  Gott  ist  dem  Menschen  nichts 
schuldig,  er  hätte  ihn  im  Nichts  belassen  oder  zu  etwas 'Ge- 
ringeren machen  können;  er  kann  aus  ihm  machen,  was  er 


1)  Möge  Ebrard  solche  »Stellen,  die  man  als  Axiom  gelten  Hess, 
ein  wenig  ansehen,  um  seine  Selbstbeschränkung  Gottes  als  dem 
reformirten  System  durchaus  zuwider  offen  als  Neuerung  einzu- 
fiihren  so  gut  wie  sein  Aufgeben  der  Prädestination.  Dann  kön- 
nen wir  uns  eher  verständigen. 
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will,  und  ist  nicht  schuldig  uns  noch  grossere  Wohlthaten 
zu  schenken,  als  er  gethan  hat.  — Der  Mensch  war  gut,  aber 
nur  natürlich  gut,  nur  animalisch  seelisch,  seine  Heiligkeit 
kam  von  Natur,  nicht  von  einem  andern  Prinzip  her,  war 
also  keiner  übernatürlichen  Gnade  bedürftig;  auch  seine  Glück- 
seligkeit war  nur  dieser  Art,  nur  natürlich,  darum  veränder- 
lich. Ihn  vom  natürlichen  zum  übernatürlichen  Znstand  er- 
heben, ohne  die  Bedingungen  des  natürlichen  eintreten  zu 
lassen,  wozu  die  Veränderlichkeit  gehört,  wäre  Gottes  Weis- 
heit nicht  würdig.  Auch  liegt  doch  Barmherzigkeit  in  diesem 
Gang  der  Dinge , weil  Gott  ja  für  Herstellung  und  Erhöhung 
sorgt  in  der  Sendung  seines  Sohnes. 

K.  5.  Die  Folgen  des  Sündenfalls  sind,  dass  der 
Mensch  sich  nicht  selbst  in  den  verlorenen  Zustand  wieder- 
herstellen kann  und  alle  Nachkommen  mit  verderbt,  gleich 
wie  ein  Sclave  nur  Sclaven  erzeugt  *).  Wie  die  Sünde  vom 
Verstand  anhob,  der  sich  die  Vorspiegelung  der  Schlange  be- 
lieben Hess,  so  folgte  nun  zuerst  Verdunkelung  des  Verstands, 
welche  nur  durch  ein  übernatürliches  Licht  über  das  Bild 
der  Heiligkeit,  die  in  Gott  ist,  gehoben  werden  konnte.  Da- 
von hängt  ab  die  Regierung  der  Begierden.  Es  trat  mit  der 
Verdunklung  der  Einsicht  auch  Knechtschaft  unter  die  Sünde 
ein,  aus  der  sich  Keiner  wieder  befreien  kann.  Da  die  Men- 
schen nicht  wie  die  Engel  alle  zusammen  und  von  einander 
unabhängig  erschaffen  sind,  in  welchem  Falle  die  Sünde  des 
einen  dem  andern  nichts  schaden  würde,  sondern  alle  aus  dem 
ersten  hervorgehen : so  zog  er  nothwendig  alle  nach  sich  und 
konnte  ihnen  nicht  geben,  wessen  er  sich  selbst  verlustig  ge- 
macht. Er  erzeugte  wie  Aussätzige  gleiche  Kinder  *). 

K.  6.  Welche  Absicht  hatte  Gott  bei  Sendung 


t)  Dieses  unhaltbare  Argument  schon  bei  Zwingli  ist  allgemein  ver- 
breitet, man  \erwechselt  die  Natur  mit  den  socialen  Standes- 
unterschieden. 

2)  Auch  diese  Verwechslung  des  physisch  Krankhaften  mit  der  mora- 
lischen Natur  ist  eine  allgemein  verbreitete,  nicht  nur  bei  refor- 
mirten  Theologen.  — 
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seines  Sohnes?  Gottes  Wesen  ist  so  vollkommen,  dass  er 
alle  Dinge  ewig  vorausgesehen;  er  hat  vorhergesehen,  dass 
sie  so  herauskommen,  weil  er  selbst  es  so  angeordnet,  denn 
nichts  im  Universum  geht  vor  sich  als  nur  zufolge  sei- 
ner Disposition;  sei  es  nun,  dass  er  beschlossen,  die  Dinge 
selbst  zu  verwirklichen  und  auszufuhren,  wie  das  Gute,  oder 
sie  dergestalt  zuzulassen , dass  sie  unzweifelhaft  eintrcten,  wie 
das  Böse  (ou  de  permettre  tellement  les  mauvaises,  que 
1'evenement  soit  entierement  indubitable)  *).  Da  er  ewig  be- 
schlossen, den  Menschen  natürlich  vollkommen  zu  schaffen, 
dabei  aber  eben  auch  veränderlich,  so  sali  er  die  Versuchung 
voraus,  und  da  er  wusste,  wo  die  Widerstandskraft  des  dem 
Menschen  verliehenen  Vermögens  aufhöre,  wie  weit  aber  der 
Teufel  seine  Versuchung  steigern  werde:  so  konnte  die  Vor- 
sehung Gottes  das  Ergebniss  nicht  verfehlen.  Er  sah  also  vor 
der  Schöpfung  schon  das  Sinken  aller  Menschen  ins  Verder- 
ben und  beschloss  gleich  ewig  eine  Wiederherstellung.  So 
sehr  die  Gerechtigkeit  ihn  zog,  die  Menschen  nach  Verdie- 
nen ün  Verderben  zu  belassen,  so  überwog  doch  die  Barm- 
herzigkeit, und  er  ordnete  die  Herstellung  an  sowohl  des 
Verstandes  als  der  Glückseligkeit.  Da  aber  die  Heiligkeit 
wichtiger  ist  als  die  Glückseligkeit,  so  sorgte  er  zunächst  für 
jene.  — Hatte  sich  die  blos  natürliche  Güte  als  veränderlich 
verderbt,  so  wollte  Gott  nun  einen  übernatürlichen  Stand, 
der  unveränderlich  sei , somit  ein  Gut  viel  höher  als  das  von 
Adam  verlorene;  statt  natürlicher  immerwährender  Dauer  des 
Leibes  einen  durch  Auferstehung  mit  himmlischen  Gaben  aus- 
gerüsteten und  eine  unverlierbare  Heiligkeit.  Für  dieses 
Gnadenziel  schien  aber  Gottes  Gerechtigkeit  ein  uniibersteig- 
liches  Hinderniss,  sie  erheischte  den  Tod  des  Sünders.  Es 
war  also  nöthig  ein  Aequivalent  von  Strafe  für  alle  Sünden, 

i)  So  nichtig  ist  Ebrards  Versuch,  die  futuritio  dem  Determinirt- 
sein  gegenüber  zu  stellen.  Was  Gott  als  künftig  begegnend  in. 
den  Weltplan  zulässt,  das  wird  absolut  sicher  eintreten  und  ist 
in  so  fern  auch  vorher  bestimmt.  Zulassen  heisst  ja  auch  es 
in  den  Weltplan,  dem  der  Weltverlauf  genau  entsprechen  wird, 
mit  setzen. 
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und  da  eine  unendliche  Majestät  beleidigt  war,  so  musste  das 
Geschöpf  wenigstens  alles  seiner  Natur  mögliche  Strafmaass 
erleiden,  nicht  zwar  unendliche  Strafe  der  Intensität  nach, 
so  wenig  cs  in  diesem  Sinn  unendlicher  Glückseligkeit  fähig 
gewesen  wäre,  aber  unendliche  Strafe  der  Dauer  nach,  d.  h. 
ewige.  Eine  Herstellung  ohne  Genugthuung  war  nicht  mög- 
lich , der  Mensch  aber  oder  irgend  eine  Kreatur  konnte  diese 
nicht  leisten.  Darum  hat  Gott  den  Sohn  zu  senden  beschlos- 
sen, dass  er  die  Genugthuung  leiste.  Als  Mensch  konnte  er 
den  Tod  leiden,  als  Gott  konnte  er  sein  Leiden  zum  Aequi- 
valent  steigern,  dass  es  unendlichen  Werth  hätte.  So  konnte 
er  zugleich  das  Heil  der  Menschen  schaffen  und  Vorbild  sein 
in  Heiligkeit  und  Glückseligkeit. 

K.  7.  Die  Natur  des  göttlichen  Heilsrathschlus- 
ses. Da  das  Verderben  allgemein  war,  so  sollte  auch  das 
von  der  Gnade  beschlossene  Heil  der  Erlösung  ein  gleiches 
und  allgemeines  sein,  zumal  Alle  einander  gleich  sind  rück- 
sichtlich der  Fähigkeit,  es  aufzunehmen.  Das  Opfer,  welches 
Christus  darbot,  war  gleichmässig  für  Alle,  (egalement 
pour  tous).  Wohl  waren  die  Juden  durch  Bündnisse  und  Ver- 
heissungen  bevorzugt,  aber  laut  Propheten  und  Aposteln  doch 
alle  Völker  zum  Heil  berufen.  Ist  freilich  die  klare  Ver- 
kündigung des  Evangelium  zu  Vielen  nicht  gekommen  als 
distinkte  Erkenntniss:  so  ist  doch  von  Gott  Niemand  ausge- 
schlossen, da  er  allen  schon  durch  seine  Vorsehung  Beweise 
seines  Erbarmens  gibt.  Das  ist  eine  zureichende  Predigt, 
wenn  sie  ihr  nur  gehorchen;  sie  zeigt  ja.  dass  bei  ihm  Er- 
barmen sei  für  jeden,  der  in  Glauben  und  Busse  zu  ihm 
Zuflucht  nimmt.  Das  thut  Gott  nicht  vergeblich  und  eitel, 
wirklich  erlangt  auch  jeder  auf  diesem  Wege  wandelnde  die 
Vergebung  und  Heiligung,  und  Gott  schliesst  keinen  aus,  freut 
sich  vielmehr,  wenn  alle  kommen,  und  hat  seine  Gnade 
Allen  bestimmt,  jedoch  nur  wenn  sie  glauben. — Wie 
es  zwei  Arten  der  Verkündigung  Christi  gibt  J),  so  könnte 

, ' ’ ‘ , 4 , , 

J)  Sehr  schön  wird  jede  Manifestation  der  göttlichen  Barmherzigkeit 
für  Sünder  mit  der  in  Christo  als  Ein  Heilsprozess  aufgefasst, 
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es,  wäre  sonst  kein  Hinderniss  da,  auch  zwei  Arten  des  Glau* 
bens  geben,  eine  mit  distinkter  Einsicht,  eine  aber  die  nur 
Gottes  Erbarmen  im  Allgemeinen  erkennt.  Es  fliessen  ja  alle 
Arten  des  göttlichen  Erbarmens  aus  der  Einen  Quelle  her, 
wo  die  Gerechtigkeit  befriedigt  ist  durch  das  Opfer  des  Soh- 
nes. — Hinsichtlich  der  Sorge  also,  die  Gott  gehabt,  das 
Menschengeschlecht  durch  Sendung  des  Sohnes  zu  retten,  ist 
seine  Gnade  universell  und  Allen  anerboten;  hinsichtlich 
der  Bedingung  aber  ist  sic  particular  nur  für  die,  welche 
die  Gnade  nicht  ab  weisen;  glauben  sie  nicht,  so  will  er  ihr 
Heil  nicht.  Die  allgemeine  Gnade  ist  also  ohne  Erfüllung 
der  Bedingung  gänzlich  unwirksam.  Wovon  hängt  nun 
diese  ab  ? 

K.  8.  Seit  dem  Sündenfall  ist  der  Mensch  so  verderbt, 
dass  er  sich  nicht  selbst  retten  kann;  daraus  folgt  aber  kei- 
neswegs, dass  er  eine  von  Gott  angebolene  Rettung  nicht 
sollte  annehmen  können,  ln  der  Erfahrung  aber  linden  wir 
auch  dieses  als  unmöglich,  und  Vernunft  wie  Schrill  bestäti- 
gen es.  Wäre  im  Menschen  einiges  Vermögen,  die  Erlösung 
anzuaehnien,  warum  geschähe  es  denn  von  so  wenigen  unter 
denen,  die  doch  das  Evangelium  hören?  Christus  ist  uns  ein 
Licht  draussen,  das  wir  nicht  ins  Innere  auf'nehmeu.  können 
ohne  ein  entsprechendes  Vermögen,  ohne  von  Gott  innerlich 
gelehrt  und  erleuchtet  zu  werden.  Der  Mensch  von  sich  selbst 
kann  also  Christum  nicht  aufnehinen  und  Gott  muss  es  sein, 
der  durch  innere  Wirkung  uns  hiezu  dispouirt.  — So  wahr 
dieses  ist,  so  sind  wir  doch  hei  jener  unserer  Unfähigkeit 
strafbar  1);  die  Heilslehre  ist  ja  verständlich,  und  Gott  gab 
uns  als  Menschen  Verstand.  Wer  aber  von  Christus  nie  ge* 
hört  hat,  wurde  auch  nicht  für  Verwerfung  Christi  gestraft, 
sondern  nur  für  sein  Verachten  der  von  der  Vorsehung  über- 

' • r ' “ I"  ■ . 

wie  bei  Zwingli , die  dunklere  und  die  bestimmtere.  Im  Chri- 
stenthum roncentrirt  sich  die  über  der  ganzen  Menschheit  ob 
noch  so  ungleich  sich  entwickelnde  Erlösungsreligion. 

1J  Es  ist  klar,  die  gratia  universal»  wird  auch  RSr  Amyraut  nur 
ein  Mittel , unsre  Strafbarkeit  zu  begründen , nicht  aber  irgend 
Jemand  faktisch  zur  Seligkeit  zu  leiten. 
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haupt  bezeugten  Barmherzigkeit;  wer  diesen  Ruf  zur  Busse 
verschmäht,  würde  auch  Christum  verwerfen.  Unser  Unver- 
mögen rührt  nur  davon  her,  dass  wir  böse  sind  und  der  Sünde 
verknechtet,  es  verdient  also  Strafe,  wie  ja  die  Teufel  auch 
gestraft  werden,  obwohl  sie  nun  nicht  anders  können  als 
sündigen, 

K.  9.  Welches  ist  nun  der  Grund  der  Prädesti- 
nation, durch  welche  Gott  beschlossen,  die  Bedingung  in 
Einigen  zu  erfüllen , die  Uebrigen  aber  in  jenem  Unvermögen 
zu  belassen?  Die  Sendung  des  Sohnes  für  alle  Menschen 
wäre  bei  ihrem  verderbten  Zustand  gänzlich  unnütz  gewesen, 
wenn  Gott  nicht  überdiess  eine  weitere  Sorge  zu  überneh- 
men beschlossen  hätte.  Es  musste  der  Verstand  der  Men- 
schen erleuchtet,  der  W7ille  umgebildet  werden.  Hierin  be- 
steht nun  der  Rathschluss  der  Erwählung  oder  Prädestination, 
der  an  den  Erwählten  so  reiche  Gnade  beweist,  und  sie  da- 
für vorherbestimmt,  ihnen  den  Glauben  zu  schenken;  strenge 
Gerechtigkeit  hingegen  an  denen,  welche  er  sich  selbst  über- 
lässt. — Das  Erbarmen  ist  wie  über  seine  Grenzen  ausge- 
treten, es  überströmt  die  Hindernisse  der  Gerechtigkeit  ein 
Heilsrathschluss  für  Alle,  sofern  sie  die  Bedingung  leisten; 
diese  aber  kann  nicht  eintreten , wenn  Gott  selbst  sie  nicht 
erzeugt;  in  Einigen  nun  thut  er  es,  und  liebt  sie,  ohne  dass 
irgend  Löbliches  ihnen  entgegen  kommt.  Zugleich  zeigt  sich 
hier  seine  Strenge,  denn  er  macht  hier  seine  Gnade  nicht 
wie  dort  universell,  hier  ist  sie  particular;  car  au  lieu  que 
la  grace  precedente  regarde  generalement  tout  le  gendre  hu- 
main,  celle  cy  n’en  regarde  qu'une  partie  seulement  et  en 
laisse  les  autres  destituee.  Zwar  Allen  beweist  er  Gnade,  da 
er  Allen  das  Heil  vorlegt;  indem  er  aber  mit  der  innerlich 
wirksamen  Viele  übergeht,  können  diese  doch  nicht  den  Ueber- 
gehungsrathschluss,  sondern  nur  ihre  Corruption  anklagen,  wenn 
sie  nicht  glauben.  Die  Zahl  der  Uebergangenen  ist  freilich 
die  weitaus  grössere,  aber  das  ist  Gottes  Freiheit,  der  Kei- 
nem etwas  schuldig  ist.  Einen  Grund,  warum  er  gerade  die 
und  die  Personen  erwählt,  können  wir  nicht  angeben,  denn 
alle  sind  ja  gleich  schlecht  und  verderbt.  Am  wenigsten  rich- 
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(et  sich  der  Rathschluss  nach  einem  Vorhersehen  des  Glau- 
bens und  guter  Werke,  denn  erst  der  Erwählungsrathschluss 
verleiht  ja  diese.  Ebenso  wenig  lässt  sich  sagen,  wohl  be- 
nutzte geringere  Gnade  werde  nachher  mit  grösserer  belohnt  ; 
denn  er  allein  ist  es,  der  jene  geringere  den  Einen  als  wirk- 
same verleiht,  den  Andern  nicht.  Auch  ist  in  den  Menschen 
ein  freier  Wille,  der  sich  für  Annahme  oder  Verwerfung 
entscheide,  gar  nicht  mehr  vorhanden.  Kurz,  Gott  ver- 
fährt absolut  frei  aus  Gründen,  die  uns  durchaus  verborgen 
sind;  gewiss  aus  Gründen,  da  er  der  Weise  ist»  aber  aus 
uns  unbekannten. 

K.  10.  Der  Partheilichkeit  dürfen  wir  ihn  nicht  beschuldi- 
gen, noch  ist  er  Urheber  der  Sünde  und  des  Verderbens  der 
Menschen.  Da  er  in  Allen  gar  nichts  Gutes  sieht,  so  kann  auch 
keine  Vorliebe  und  Partheilichkeit  denkbar  sein.  Sie  sind  es, 
die  seine  Gnade  verwerfen,  somit  strafbar  werden,  oder  wo- 
her hätten  sie  ein  Recht  zu  fordern,  dass  er  auch  ihnen  den 
Glauben  schenken  müsse? 

II.  11.  Die  er  erwählt  hat,  ihnen  die  Bedingung,  d.  h. 
den  Glauben  zu  verleihen,  an  denen  verwirklicht  er  auch 
immer  seine  Prädestination  absolut  sicher.  Bloss  bedingte 
Dekrete  erheischen  die  Form  der  Vorschrift  und  das  Ergeb- 
nis ist  dann  in  gleichem  Maasse  sicher  wie  die  Bedingung  •). 
Absolute  Dekrete  aber  sind  die,  durch  welche  Gott  be- 
schliesst,  etwas  unbedingt  selbst  zu  verwirklichen;  er  bildet 
unsre  innere  Kräfte  so  um,  dass  nicht  zu  glauben  unmög- 
lich wird. 

K.  12.  Durch  diese  Einwirkung  vernichtet  er  nicht  etwa 
die  Natur  des  menschlichen  Willens.  Man  wendet  ein:  wenn 
was  Gott  beschlossen  unvermeidlich  und  nothwendig  erfolgt, 
so  bin  ich  nicht  frei.  Vielmehr  handle  ich  darum  doch  im- 
mer mit  Willen , der  als  solcher  dem  Verstand  folgt.  Gott 


1)  D.  h.  genau  betrachtet  ist  die  allgemeine  Gnade,  weil  eine  be- 
dingte, nicht  voluntas  decernens,  praedestinans , sondern  vo- 
luntas  praecipiens.  v i 
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erhellt  nun  unser»  Verstand  durch  das  herrliche  Evangelium 
und  lenkt  so  unsern  Willen  gerade  als  Willen  1), 

K.  13.  Sorglosigkeit  folgt  nicht  aus  dieser  Lehre.  — 
Die  allgemeine  aber  bedingte  Heilsprädestination  ist  fruchtlos 
für  Alle,  die  nicht  der  zweiten  unbedingten  theilhaft  werden. 
Jenes  erste  pflegt  die  heil.  Schrift  nicht  Prädestination 
zu  nennen  oder  doch  nur  an  denen,  welche  auch  die  zweite 
haben.  Doch  hat  Gott  die  Uebergangenen  zum  Unglauben 
auch  nicht  eigentlich  prädestiuirt,  d.  h.  er  hat  nie  beschlos- 
sen, sie  am  Glauben  zu  hindern,  soudern  nur  sie  in  ihrer 
natürlichen  Beschaffenheit  zu  lassen , und  ermuntert  sie  so- 
gar , zu  zeigen , ob  etwas  von  Glauben  in  ihnen  sei.  Sieht 
er  vorher,  dass  sie  nicht  glauben,  sie  ist  das  Vorhersehen 
doch  nicht  die  wirkende  Ursache. 

K.  14.  Trost  und  Freude  tliesst  aus  dieser  Lehre  in 
unser  Herz.  Notre  salut  eternel  depend  de  cette  condition, 
fjue  nous  appellons  la  foy , cette  foy  depend  de  la  grace  de 
dieu  et  nous  et  de  la  puissance  de  son  esprit,  cette  grace, 
ceste  puissance  de  l’esprit  depend  du  conseil  de  l'election  de 
dieu,  et  ce  conseil  n’ayant  autre  fondement  <jue  sa  volonte 
cst  constant  et  irrevocable,  i'e venement  sursuit  necessairement. 
Ce  conseil  depend  de  la  Jibre  volonte  de  dieu.“ 

So  überraschend  genau  calviniscli  ist  Amyrauts  erste  Schrift 
schon  gehalten,  und  doch  dieses  blosse  Hinzunehmen  einer 
nur  idealen,  bedingten,  für  uns  Alle,  wie  wir  nun  einmal 
sind,  durchaus  fruchtlosen  Gnade  hat  so  grosses  Aufsehen  er- 
regt. Schon  1636  fand  Amvraut  nöthig,  seine  Lehren  wei- 
ter zu  erläutern,  indem  er  die  sechs  Predigten  mit  dem 
Eschatillon  de  la  doctrine  de  Calvin  touchant  la  predestina- 
tion  herausgab.  Hier  sagt  er  im  Vorwort:  „Vor  etwa  acht- 
zehn Monaten  veranlasste  mich  eine  hohe  Person,  — ein 
Mann,  der  zu  unserer  Confession  übertrat,  an  der  Prädesti- 
nationslehre  aber  sich  stiess , welche  lehren  soll , was  er  dem 
Evangelium  wie  der  Natur  Gottes  fremd  erachte , dass  Gott 
die  meisten  Menschen  aus  überlegtem  Vorsatz  geschaffen  habe, 

J)  Die  gewöhnliche  Synthese  des  Determinirt-  und  Freiseins. 
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nm  sie  zu  verderben,  < — eine  Schrill  über  diesen  Gegenstand 
zu  veröffentlichen.  Ich  wollte  die  Prädestination  in  einleuch- 
tendem Einklang  mit  Gottes  Gerechtigkeit  und  Erbarmen  dar- 
steilen,  wie  er  einerseits  sich  selbst  offenbart,  um  die  Mein 
sehen  zu  sich  zu  bekehren,  und  wenn  sie  uubekehrt  bleiben, 
sie  straft;  andererseits  wollte  ich  das  souveraiue  Hecht  Got- 
tes über  seine  Geschöpfe  behaupten,  so  dass  wir  unsre  Er- 
wählung gänzlich  nur  seinem  Erbarmen  verdanken.  Die  Schrill 
fand  Beifall  auch  bei  Lichtem  in  unsrer  Kirche;  da  sie  aber> 
von  der  Art,  wie  die  Katholiken  unsre  Lehre  darstellen,  weit 
abgeht,  so  beschuldigte  man  mich,  ich  hätte  den  calvinischen 
Lehrbegriff  verändert.  Die  Gegner  stellen  ihn  möglichst  ge- 
hässig dar,  er  mache  Gott  zum  grausamen  Tyrannen,  so  tönt 
es  auf  allen  katholischen  Kanzeln  u.  s.  w.  Ich  habe  nun  zu 
zeigen,  dass  meine  Lehre  wirklich  die  von  Calvin  ist.« 

Die  Abhandlung  selbst,  nicht  sehr  weitschichtig,  wider- 
legt nun  vor  Allem  die  gegnerische  Darstellung  calviuischer 
Lehre:  »dass  Gott  die  meisten  Menschen  geschaffen  nur  zur 
Verdammniss,  selbst  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Sünden,  dass 
er  zur  Verwirklichung  dieses  Rathschlusses  mit  seinem  Wil- 
len den  Fall  Adams  angeordnet,  so  dass  dieser  gleich  notb- 
wendig  sündigte,  wie  ein  Stein  niederwärts  rollt,  den  ich 
hinunterwerfe.  Dazu  habe  Gott  den  Menschen  ein  Gesetz 

i 

gegeben,  welches  unmöglich  zu  halten  sei,  und  bestrafe  sie 
doch  für  die  Uebertretung  wie  ein  Tyrann.  Er  habe  zwar 
seinen  Sohn  gesandt,  aber  nicht  zum  Opfer  lur  ihre  Sünden, 
sondern  zur  Sühnung  durchaus  nur  bestimmter  Erwählten, 
äusserst  Weniger,  und  eigentlich  auch  für  diese  vergeblich, 
da  sie  kein  Vermögen  zum  Glauben  hätten.  — Vielmehr  sagt 
ja  Calvin,  der  Grund,  warum  Gott  schaffe  und  erhalte,  sei 
seine  Güte,  die  Menschen  habe  er  geschaffen,  ihr  Vater  zu 
sein,  wobei  er  freilich  eine  absolute  Autorität  über  sie  habe. 
Redet  Calviu  von  Prädestination  zum  Tode,  so  meint  er  nicht 
die  erste  Schöpfung  zur  Integrität,  sondern  die  nun  verderbte 
und  was  Gott  aus  jedem  dieser  corrupten  Masse  machen  wolle. 
Lasse  er  die  Kinder  des  Verderbens  in  ihrem  Zustand,  so 
hätten  sie  sich  nicht  zu  beschweren.  Adam  bei  aus  eigener 
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Schuld  und  freiwillig,  so  sehr  immer  Gott  es  vorhersah  und 
ordnete.  Wo  unser  Gewissen  uns  verdammt,  sei  es  thöricht, 
die  Schuld  im  geheimen  Rathschluss  Gottes  zu  suchen.  — 
Dass  das  Gesetz  unmöglich  zu  halten,  lehre  Calvin  nicht  vom 
Stand  der  Integrität;  das  Gesetz  ist  nicht  an  sich  unerfüllbar, 
wenn  es  Liebe  zu  Gott  und  den  Menschen  vorschreibt,  auch 
fehlt  es  nicht  unsrer  Natur  an  sich  an  der  Kraft;  ist  sie  jetzt 
verderbt  und  kann  es  darum  nicht  halten,  so  ist  diess  keine 
Entschuldigung.  Liesse  uns  Gott  nun  alle,  wie  die  Dämonen, 
ohne  Hülfe,  wie  könnten  wir  uns  beklagen!*  wie  viel  weni- 
ger, wenn  er  Einigen  aus  Erbarmen  die  Hülfe  verleiht?  — 
Die  erste  Schöpfungsabsicht  hat  nichts  zu  thun  mit  dem,  was 
man  gemeiniglich  Prädestination  nennt,  heisst  aber  etwa  doch 
auch  so,  Calvin  fasst  etwa  beides  in  Eines,  oft  wieder  unter- 
scheidet er  Beides.  Mit  dem  ersten,  heiligen  Menschen  stand 
Gott  in  Beziehung  durch  Güte  ohne  eine  Spur  von  Gnade; 
nun  aber  mit  dem.  Sünder  kann  er  nur  in  Beziehung  stehen 
durch  Gerechtigkeit  oder  durch  Barmherzigkeit;  er  hat  volle 
Macht,  ihn  bloss  und  nur  zu  strafen  nach  seiner  Gerechtig- 
keit wie  die  abgefallenen  Engel;  er  will  aber  auch  Erbarmen 
üben  und  in  der  Veitheilung  dieses  Erbarmens  hat  die  Prä- 
destination ihren  Ort.  Calvin  unterscheidet  zweierlei  Erbar- 
men, theils  die  Neigung  Gottes  überhaupt  zum  Verzeihen  für 
alle  Reuigen  und  nur  für  diese,  theils  aber  ein  Erbarmen 
auch  ohne  diese  Bedingung,  ja  nur  selbst  diese  Bedingung 
zu  schaffen;  das  erstere  ist  universal,  das  letztere  parti- 
kular. Ist  nun  für  alles  göttliche  Erbarmen  Christi  Tod  die 
Bedingung,  so  hat  auch  dieser  zwei  Beziehungen,  theils  stirbt 
Christus  für  Alle,  sofern  sie  glauben,  theils  aber  dann  auch 
für  bestimmte  Einzelne  ohne  diese  Bedingung  erst  zu  erwar- 
ten. — Darum  unterscheidet  Calvin  so  schön  den  Gesetzge- 
ber und  den  Vater,  jener  gibt  seine  Vorschrift  äusserlich, 
nicht  aber  flösst  er  die  Tugend  des  Gehorsams  ein,  dieser 
aber  lenkt  die  Herzen  zum  Gehorsam.  Redet  Calvin  von 
der  Prädestination,  so  nimmt  er  auf  das  erstere  nicht  Rück- 
sicht, da  nach  dem  Styl  der  Schrift  dieses  nicht  so  heisst; 
Prädestination  ist  etwas  absolut  fixes.  Doch  kommt  es  vor, 
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dass  man  den  Gegnern  verständlicher  zu  werden  sich  anbe- 
quemt,  und  auch  jenes  erstere  etwa  Prädestination  nennt, 
ähnlich  wie  Paulus  das  Evangelium  selbst  etwa  ein  Gesetz 
nennt,  um  den  Juden  verständlich  zu  werden.  — Ferner  ist 
es  die  Erw  ählung  allein,  welche  eigentlich  Prädestination  heisst, 
d.  h.  Vorsatz,  etwas  mit  absoluter  Macht  zu  verwirklichen, 
den  Glauben  zu  erzeugen.  Die  Heprobation  ist  nicht  eigent- 
lich Prädestination,  da  sie  nicht  Vorsatz  ist,  etwas  mit  abso- 
luter Macht  zu  verwirklichen,  so  unabänderlich  fest  es  immer 
steht,  dass  Unbussfertige  verdammt  werden.  Beschliesst  er 
einige  zu  erwecken  aus  vielen  Todten,  so  braucht  es  keinen 
ähnlichen  Vorsatz,  die  andern  todt  zu  lassen.  Sagt  Calvin: 
er  bestimmt  Viele  zum  Tode  vorher,  so  muss  diess  vom  blos- 
sen Uebergehen  erklärt  werden,  und  prädestinirt  ist  es  nur, 
sofern  es  nicht  zufällig  geschieht,  sondern  nothwendige  F olge  < 

der  nicht  gehobenen  anerborenen  Corruption  ist.  Bei  eigent- 
licher Prädestination  ist  Gott  die  wirkende  Ursache,  was  er 
dort  nicht  ist.«  »Alles  dreht  sich  um  die  Frage:  Da  Gott 
aus  Guade  die  Erlösung  anbeut,  warum  nehmen  Einige  sie 
an,  Andere  nicht?  Pelagius  leitet  diess  vom  Menschen  ah, 
der  sich  selbst  entscheide,  Augustin  und  Calvin  von  der  Gnade 
Gottes  allein,  welche  die  Einen  innerlich  bekehrt,  die  Andern 
nur  äusserlich  einladen  lässt.  Ist  im  Erfolg  ein  so  grosser 
Gegensatz,  so  muss  er  auch  im  Bathschluss  sein,  von  dem 
Alles  abhängt.  Den  Grund  dieses  Bathsohlusses  suchen  die 
Einen  im  Vorhersehen  der  Werke  oder  des  Gebrauchs  der 
Gnade;  Calvin  mit  der  Schrift  einzig  in  Gottes  Erbarmen. 
Warum  wählt  er  diesen,  jenen  aber  nicht?  Der  Grund  ist 
nur  Gottes  Wille.  Die  innere  Gnadenwirksamkeit  denken  die 
Gegner  so,  dass  Gott  dabei  dem  Menschen  Macht  lasse,  der 
Gnade  zu  widerstehen  oder  nicht,  so  dass  der  Mensch  es  sei, 
welcher  Gottes  Gnade  wirksam  oder  unwirksam  mache;  Cal- 
vin mit  Gottes  Wort  hält  fest  am  Gegentheil,  dass  nichts 
nöthig  sei,  als  nur  Gottes  Macht  und  Wille,  um  nothwendig 
ans  Zitrt  zu  gelangen;  in  wem  Gott  so  wirkt,  der  muss  noth- 
wendig wollen  und  beharren,  und  auch  das  Beharren  wirkt 
Gott.« 
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Welchen  Anstoss  eifrige  Anhänger  der  gewohnten  Lehr- 
methode an  dieser  Neuerung  genommen,  hören  wir  am  ge- 
nausten von  dem  zuerst  förmlich  aufgestandenen  Gegner.  Du 
Moulin  erliess  von  Sedan  aus  seine  Klageepistel  am  27;  April 
1687  an  die  im  Mai  und  Juni  zu  Alent^on  in  der  Normandie 
versammelte  Nationalsynode  *).  »Amyraut  und  Testard  haben 
Neuerungen  über  das  wichtigste  Lehrstück  gewagt;  ich  aber 
muss  Gottes  Sache  laut  vertheidigen,  denn  sie  haben  die  Na- 
tur Gottes  verändern  wollen,  die  des  Gesetzes  und  des  Evan- 
gelium. Schon  Gamerons  Versuch,  die  Ordnung  der  göttli- 
chen ßathschlüsse  anders  zu  bestimmen  als  in  Dordrccht  ge- 
schehen ist,  kann  ich  nicht  billigen ; denn  gerade  auf  dieselbe 
Grundlage  haben  die  Arminianer  ihre  Lehre  gebaut.  Was 
•würde  aber  Camero  selbst  sagen,  wenn  nun  seine  Schüler 
vollends  lehren,  zum  Heil  sei  eine  deutliche  Erkenntniss  Christi 
nicht  schlechthin  nothwendig,  und  Christus  sei  gestorben  gleich- 
massig  (egalement)  und  ohne  Unterschied  für  alle  Menschen: 
auch  Verworfene  könnten  gerettet  werden,  wenn  sie  nur  woll- 
ten, und  Gott  habe  Rathschlüsse  und  Intentionen,  welche  nie- 
mals in  Erfüllung  gehen?  ja  Gott  habe  der  Menschen  natür- 
liche Uhkräftigkeit  znm  Glauben  beseitigt,  und  lasse  die  Wir- 
kung seines  bekehrenden  Geistes  abhangen  von  einem  Rath- 
schluss,  welcher  veränderlich  sei.  Freilich  behaupten  sie,  dass 
ich  ihnen  hiemit  Lehren  zuschreibe,  an  welche  sie  nie  ge- 
dacht hätten;  aber  bedeutende  auswärtige  Fakultäten  und 
mehrere  französische  Provinzialsynoden  sind  meiner  Ansicht.« 

In  der  That  stimmten  Zuschriften  von  Leyden  und  Gro- 
ningen, die  auch  H.  Alting  billigte,  erstere  von  And,  Rivet 
abgefasst,  in  dieselbe  Anklage  ein,  Wächter  der  Lehre  von 
Dordrecht,  ein  Bogerinann,  der  dort  präsidirt  hatte,  ein 
Gomarus,  der  als  extremster  Gegner  des  Arminius  aufgetre- 
ten war.  Auch  Genf“  schrieb  in  gleich  besorgtem  Sinne. 

Nachdem  eine  niedergesetzte  Commission  der  Synode  Be- 

— — — . r..  .*)*'  ■ *’  •: 

1)  Avmon  II.  pag.  615  f.  Sedan,  damals  noch  nicht  zum  König- 
reich gehörig,  war  an  der  Synode  nicht  repräsentirt,  daher  man 
nur  brieflich  wie  andres  Ausland  sich  an  die  Versammlung  wen- 
den konnte. 
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rieht  erstattet,  wurden  Amyraut  und  Testard  vorbeschieden 
und  protestirten  feierlich,  dass  sie  niemals  beabsichtigt,  eine 
andere  Lehre  vorzutragen,  als  die  mit  der  französischen  Confes- 
sion  und  den  Schlüssen  der  Nationalsvnode  von  Charenton  1623, 
welche  die  Dordrechter  Lehre  bestätigten,  im  Einklang  stehet 

Dann  erklärten  sie  sich  über  die  einzelnen  Punkte: 

1)  »Christus  sei  für  alle  Menschen  zureichend  gestor- 

ben 4 wirksam  aber  nur  für  die  Erwählten;  er  wolle  und 
beabsichtige,  dass  sein  Opfer  von  unendlichem  Werthe  sei 
und  überflüssig  zureichend,  um  die  Sünden  der  ganzen  Welt 
zu  sühnen;  dass  aber  die  Wirksamkeit  davon  nur  den  Er- 
wählten zukomme.  Alle,  die  durch  Predigt  des  Evangeliums 
zur  'l'heilnahme  an  dieser  Erlösung  eingeladen  werden,  seien 
ernstlich  eingeladen,  und  Gott  weise  ihnen  alle  äussern,  zur 
Bekehrung  nüthigen  Mittel  wirklich  an,  und  zeige  ihnen  treu 
nnd  aufrichtig,  was  ihm  wohigefalle.  Wenn  sie  dennoch  nicht 
glauben,  so  rühre  das  her  nicht  von  einem  Mangel  an  Kraft 
oder  Zulänglichkeit  des  Opfers  Christi,  ebensowenig  daher, 
dass  sie  nicht  ernstlich  eingeladen  wären,  sondern  der  Fehler 
sei  an  ihnen  selbst.  Die  aber  glauben  und  gehorsam  sind, 
die  nehmen  laut  der  unwiderruflichen  Verheissung  Gottes  Theil 
an  den  Früchten  dieses  Todes  Christi.  Der  ganz  freie  Rath- 
schluss des  Vaters  war,  seinen  Sohn  hinzugeben  zum  Heil 
der  Menschheit,  und  Christi  W ille  war,  den  Tod  zu  erleiden, 
damit  die  Wirkung  allen  Erwählten  insbesondere  (partien- 
lieremmt)  zukomme,  ihnen  allein  den  rechtfertigenden  Glau- 
ben zu  geben  und  sie  durch  diesen  unfehlbar  zum  Heil  z«t 
führen,  sie,  welche  von  Ewigkeit  auserwählt  sind,  und  keine 
Andern.«  : 

ßiessfalls  befriedigt,  beschloss  die  Synode,  dass  künftig 
der  Ausdruck  egalement  pour  tous , weil  man  sich  an  ihm 
stossen  könnte,  nicht  mehr  gebraucht  werden  soll. 

2)  »Unter  dem  bedingten  Rathschluss,  rechtfertigen 
sie  sich  weiter,  verstehen  wir  nichts  andres  als  den  durch 
das  Wort  geoffenbarten  göttlichen  Wrillen  *),  zu  begnadi- 

1 1 1 L 'i  •“)  »*>,  r*  i. //  ii'» » r.»  •**  n »d*  i»»t  mi.,-.  •. 

1)  Luter- diesem  verstellt  inan  vorzugsweise  den  gesetzgeberischen, 
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gen  und  selig  zu  machen  diejenigen,  welche  glauben  würden. 
Auch  brauchen  wir  den  Ausdruck  bedingter  Wille  nur  anthro* 
popathisch;  denn  obwohl  es  bedingt  lautet:  wenn  du  glaubst, 
so  wirst  du  selig,  — sehen  wir  doch  nicht  etwa  in  Gott  eine 
Unwissenheit  des  Erfolgs  oder  eine  Ohnmacht  ihn  zu  ver- 
wirklichen, oder  eine  Unstätheit  in  seinem  Willen,  der  als 
göttlicher  ewig  abgeschlossen  und  unveränderlich  sein  muss.«  — 
»Amyraut  insbesondere  rechtfertigte  sich  über  den  Ausdruek 
allgemeine  oder  bedingte  Prädestination,  den  er  nie- 
mals anders  als  nur  im  Sinne  einer  Anbequemung  gebraucht; 
da  aber  dennoch  Viele  sich  an  diesem  Ausdruck  gestossen, 
so  werde  er  sich  desselben  enthalten.  Er  und  Testard  an- 
erkennen, dass  wenn  man  genau  der  h.  Schrift  gemäss  sich 
ausdrücken  wolle,  es  keine  andre  Prädestination  der  Menschen 
zum  Heil  gebe,  als  nur  jenen  vor  Grundlegung  der  Welt  ge- 
fassten Vorsatz,  durch  welchen  Gott  mit  frischem  Wohlge- 
fallen eine  bestimmte  Anzahl  von  Personen  erwählt  hat,  welche 
an  sich  nicht  besser  noch  würdiger  sind  als  die  übrigen;  diese 
hat  er  zu  ihrer  Rettung  Christo  zu  geben  beschlossen,  ebenso 
sie  zu  berufen  und  wirksam  zu  sich  zu  ziehen  durch  sein 
Wort  und  seinen  Geist.  W7ir  verwerfen  somit  die  Irrthümer 
derer,  welche  den  Glauben,  die  Heiligung  und  das  Beharren 
nicht  als  Wirkungen  dieses  ewigen  Rathschlusses,  sondern  als 
Bedingungen  und  Ursachen  betrachten,  die  als  vorhergehende 
gefordert  und  vorhergesehen  seien.  Haben  wir  nun  im  gött- 
lichen Rathschluss  unterschiedliche  Dekrete  vorausgesetzt,  das 
erste,  die  Menschen  durch  Christus  zu  retten,  wenn  sie  glau- 
ben; das  zweite,  den  Glauben  gewissen  besondern  Personen 
zu  schenken:  so  war  auch  dieses  nur  eine  Accommodation  an 
das  menschliche  Beschlüssefassen;  denn  in  Gott  müssen  diese 
unterschiedenen  Akte  in  Einem  Moment,  ohne  Succession  der 
Gedanken,  oder  Priorität  der  Reihenfolge,  Ein  ewiger  Akt  sein.« 

Diese  Erklärung  hätte  sicherlieh  für  Calvin  und  Beza  ge- 
nügt; wir  begreifen,  dass  die  Synode  auch  keine  Häresie  er- 


vorschrcibendeu , zumuthenden  Willen,  im  Gegensatz  zum  prä- 
destinirenden,  der  uns  verborgener  ist.  1 * t > 


Digitized  by  Google 


Moses  Amvraldus. 


81 


blicken  konnte  und  nur  „den  beiden  Angeklagten,  so  wie  Je- 
dermann auferlegte,  den  Ausdruck : bedingte  und  widerrufliche 
Dekrete  — gar  nicht  zu  brauchen,  sondern  das,  was  gemeint 
sei,  Willen  zu  nennen,  worunter  der  geoffenbarte  Wille 
verstanden  zu  werden  pflege.“  Wenn,  was  eigentlich  nur 
vorschreibender  Wille  ist,  von  Amvraut  etwa  auch  prädesti- 
nirender  genannt  wurde,  so  erklärt  er  diess  selbst  nur  für 
ungenau  und  für  Accommodation. 

3)  „Da  beide  Angeklagte  an  mehreren  Stellen  ihrer  Schrif- 
ten Gott  eine  Art  Wollung  ( relleitat ) und  starke  Neigun- 
gen ( inclinatiom ) und  Verlangen,  die  er  niemals  erfüllen  wird, 
zuzuschreiben  scheinen,  nun  aber  erklären,  mit  dieser  uneigenl- 
liehen  Ausdrucksweise  nichts  anders  lehren  zu  wollen,  als  nur 
dass  die  Menschen,  wenn  sie  glauben  und  gehorchen  würden, 
Gott  viel  angenehmer  würden;  so  legt  die  Synode  ihnen  auf, 
sich  dieser  Ausdrücke  so  vorsichtig  zu  bedienen,  dass  sie  Nie- 
mand dadurch  Anstoss  geben.“  — Sie  geben 'also  zu,  dass 
die  roluntas  praecepti  oder  auch  approbans  des  Gesetzgebers 
gemeint  sei,  nicht  aber  die  roluntas  decreli  oder  beneplaciti, 
welchem  der  wirkliche  Gang  der  Dinge  genau  entsprechen 
muss;  d.  h.  das  moralische  Soll,  nicht  aber  das  wirkliche  Sein 
und  Geschehen. 

4)  „W  as  die  Berufung  betrifft,  so  erklären  beide,  dass, 
obwohl  die  von  den  Werken  der  Schöpfung  und  Vorsehung 
verkündigte  Lehre  Glauben  und  Busse  zumuthet  und  die  Men- 
schen zu  Gott  einladet,  die  sich  wollen  linden  lassen,  dennoch 
in  Folge  der  Blindheit  und  gräulichen  Verderbtheit  unserer 
Natur  niemals  irgend  ein  Mensch  durch  blos  diese  Berufung 
bekehrt  worden  ist;  ja  es  sei  geradezu  unmöglich,  dass  ir- 
gend Jemand  bekehrt  werde,  als  nur  durch  s Hören  des  gött- 
lichen Worts  selbst  und  durch  die  Wirkung  des  heil.  Geistes. 
Weil  nun  die  Erkenntniss  unsers  Herrn  und  Erlösers  uns 
immer  geoffenbart  worden  ist  durch  das  Wort  Gottes,  so 
erklären  beide,  dass  Niemand  gerettet  worden  ist  noch  wer- 
den kann,  ohne  eine  gewisse  Kenntniss  vom  gekreuzigten 
Christus,  die  aber  nicht  eben  so  weit  unter  dem  A.  T.  ge- 
fordert wurde,  als  unter  dem  N.  T.;  dass  jetzt  unter  dem 

Theo!.  Jehrb.  ilSl.  (XI.  Bd.  i.  H.)  6 
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N.  T.  eine  bestimmte  F.rkenntniss  Christi  durchaus  nothwendig 
sei  für  alle  zum  Alter  der  Vernunft  Gelangten,  um  das  ewige 
Leben  zu  bekommen;  sie  verdammen  alle  die,  welche  glau- 
ben oder  lehren,  dass  der  Mensch  gerettet  werden  könne, 
anders  als  durch  die  Verdienste  unsers  Heilands  oder  in  ei- 
ner andern  als  der  christlichen  Religion.“ 

„Weil  sich  Mehrere  gestossen  haben  au  der  Art,  wie 
Amvraut  das  Wort  Glaube  von  demjenigen  Erkennen  Gottes 
gebraucht,  welches  der  Mensch,  wenn  er  nicht  verderbt  wäre, 
aus  Betrachtun  gder  blossen  Schöpfungs-  und  Vorsehungswerke 
gewinnen  könnte:  so  legt  ihm  die  Synode  auf,  den  Namen 
Glaube  keiner  andern  Gotteserkenntniss  zu  geben,  als  nur  der 
durch  den  h.  Geist  und  die  Predigt  des  Worts  in  uns  ge- 
wirkten.“ 

5)  „Was  die  natürliche  Ohnmacht  des  Menschen  betrifft, 
sowohl  zum  Glauben,  als  zum  heilsamen  Gehorsam,  so  erklä- 
ren beide,  dass  der  Mensch  diese  Kraft  habe  nur  durch  den 
h.  Geist,  der  allein  fähig  ist,  ihn  zu  heilen  durch  innere  Er- 
leuchtung des  Verstands,  durch  Lenkung  des  Willens  mittelst 
jener  sanften  unüberwindlichen  und  unaussprechlichen  Ein- 
wirkung, die  er  in  den  Erwählten  erscheinen  lässt.  Diese 
Ohnmacht  sei  in  uns  von  Geburt  an,  könne  somit  eine  na- 
türliche genannt  werden;  und  wäre  von  ihnen  nie  anders 
genannt  worden,  wenn  sie  nicht  doch  eine  gewollte  ( volon - 
taire)  wäre,  welche  Bosheit  und  Verstocktheit  in  sich  schliesst, 
daher  man  sie  eine  moralische  nennen  konnte.  Hierüber 
legt  die  Synode  ihnen  auf,  sich  dieser  Ausdrücke  zu  enthal- 
ten, oder  doch  sie  nur  mit  vorsichtiger  Erklärung  anzuwen- 
den, damit  deutlich  werde,  dass  der  verderbte  Mensch  das 
Gute  nicht  wollen  kann,  ohne  eine  besondere  Gnade  (parfi- 
culiere)  Gottes,  der  durch  seinen  Geist  in  uns  das  Wollen 
und  Vollbringen  erzeugt  nach  seinem  Wohlgefallen.“ 

„Da  sich  Amvraut  und  Testard  zu  all  diesem  bereit  er- 
klärt und  diese  Schlussnahmen  unterschrieben  hatten,  so  gab 
ihnen  der  Präsident  der  Synode  die  Bruderhand  und  man 
entliess  sie  ehrenvoll.“ 

Es  liegt  am  Tage,  dass  Amyraut  nicht  etwa  revociren 
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musste,  es  sei  denn  die  blosse  Unvorsichtigkeit  der  Ausdrucks- 
weise, sondern  nur  in  aller  Aufrichtigkeit  nachgewiesen  hat, 
wie  er  nie  von  der  calvinisch-dordrechtischen  Lehre  wirklich 
abgewichen , daher  er  die  einen  andern  Schein  veranlassen- 
den ungewohnten  Ausdrucke  meiden  oder  vorsichtig  erklären 
werde,  womit  die  Synode  zufrieden  gestellt  war.  Wer  sich 
einbildet,  eine  auch  nur  in  etwas  wirklich  vorgekommene  ma- 
terielle Abweichung  vom  kirchlichen  Lehrbegriff  über  diese 
Punkte  hätte  von  der  französischen  Nationalsynode  so  glimpf- 
lich behandelt  werden  können:  verräth  damit  eine  gänzliche 
Unkenntniss  der  damaligen  Zustände.  Nur  weil  keine  reelle 
Abweichung  vom  Lehrsystem  der  Kirche  vorlag,  konnte  Amy- 
raut  in  kirchlichem  Lehramt  bleiben,  und  mit  seinen  reiz- 
baren Gegnern  sich  später  versöhnen.  Die  Pariser  Geistlichen, 
welche  ihn  vertheidigten , schrieben  daher  den  Zürchern  im 
Joli  1647 : „Xeiho  int  er  nos  reperitttr,  ijni  non  Synodi  Dord- 
ractnae  canonibus  per  omnin  assentiat,  nec  si  t/uis  ab  iis  dis- 
mtire  comperiretnr , ab  ecctesiis  nostris,  </nae  iis  tanta  atii- 
monim  consensione  in  synodis  nationalibus  Aleziana  et  Caren- 
toiiensi  subscripserunt , nllo  modo  ferrehir “ *).  Im  Ausland, 
wo  man  der  Sache  ferner  stand,  gab  es  eine  Parthei,  die 
beharrlich  hinter  den  ungewohnten  neuen  Ausdrücken  Neigung 
zum  gehassten  Anninianismus  witterte. 

Auch  zwei  spätere  Nationalsynoden  kamen  auf  die  Sache 
zuruck  und  blieben  bei  den  so  eben  angeführten  Schlussnah- 
men von  AlenQon.  Acht  Jahre  waren  verflossen,  als  man 
endlich  wieder  eine  .Synode  erlangte,  bald  nach  Ludwigs  XIII. 
und  ßichelieus  Tode.  Sie  hielt  ihre  Sitzungen  zu  Charenton 
bei  Paris  vom  26.'  Dec.  1644  bis  25.  Jan.  1645s).  Wieder 
wurden  Klagen  laut,  dass  Amyraut  das  ihm  auferlegte  Still- 
schweigen gebrochen;  er  aber,  von  der  Gemeinde  und  Aka- 
demie Saumitr  mit  Briefen  an  die  Synode  abgeordnet,  klagte 
hinwieder,  dass  Andere  das  Stillschweigen  nicht  gehalten  und 
ihn  zu  Yertheidigungen  genöthigt  hätten.  „Ueber  seine  Er- 


1)  Collect.  Simler.  Zürcherische  Stadtbibi.  \Isc.  S.  175. 

2)  Aymon  II.  663  f. 
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hlärungen  befriedigt,  beschloss  die  Synode,  die  beiderseitigen 
Klagen  der  Vergessenheit  zu  übergeben,  und  entliess  Amyraut 
weder  in  seine  Aeinter  mit  der  Aufforderung,  freudig  seine 
Arbeit  fortzusetzen;  verbot  aber  allen  Professoren  und  Pa- 
storen, die  von  der  vorigen  Synode  gesetzten  Grenzen  zu 
überschreiten  und  irgend  über  diese  Materien  zu  verhandeln. 
Wenn  aber  auswärtige  Theologen  Amyraut  anzugreifen  und 
zu  missdeuten  fortfahren,  so  hönne  er  die  Erlaubniss,  ihnen 
zu  antworten,  bei  seiner  Provinzialsynode  Anjou  nachsuchen.“ 

Als  endlich  die  letzte  Nationalsynode  vom  Nov.  1659 
bis  Jan.  1660  zu  Loudun  in  der  Provinz  Anjou  versammelt 
war,  und  wieder  Klagen  vorkamen,  sowohl  über  den  die  Sy- 
node präsidirenden  Dalläus,  von  dem  eine  Verteidigung  der 
beiden  vorigen  Synoden  hinsichtlich  ihrer  Milde  gegen  Amy- 
raut  erschienen  war,  als  über  Amyraut:  wurden  beide  voll- 
kommen freigesprochen  und  beschlossen,  den  Streit  gänzlicher 
Vergessenheit  zu  übergeben;  auch  ermunterte  man  beide  be- 
rühmte Männer,  in  Verwendung  ihrer  grossen  Talente  zu 
Gottes  Ehre  und  der  Kirche  Erbauung  fortzufahren  J). 

Bis  hieher  zeigt  sich,  dass  Amyraut  vom  partikularen, 
absoluten  Rathschluss  der  Gnadenwahl  etwas  unterscheidet, 
womit  er  zunächst  nichts  anders  meinte,  als  die  von  Gott 
aufgestellte  Heilsordnung,  dass  wer  glaube  selig  werden  soll 
und  dass  Gott  Wohlgefallen  am  Glauben  habe.  Diese  gleich- 
sam Reichs  Verfassung  ist  ganz  etwas  anders,  als  was  man 
Prädestination,  Festsetzung  des  sich  einst  sicher  verwirk- 
lichenden Schicksals  aller  einzelnen  Personen  nennt.  Da  bei- 
des, so  verschiedene  Dinge  es  sind,  auf  göttlichem  Entschluss 
ruht,  und  Amyraut  aus  Accommodation  beides  decretum,  j* 
praedeatinatio  genannt  hatte,  so  traf  die  Synode  ein  gutes 
Mittel,  alllällige  Irrungen  zu  beseitigen,  wenn  sie  das  Wort 
decretum,  praedeatinatio  gebraucht  wissen  wollte,  nur  für 
die  Bestimmung  des  Schicksals  der  Personen  selbst:  was  aber 
blos  die  ertheilte  Reichsverfassung  sei,  lieber  toluntaa  dei  nen- 
nen wollte,  und  zwar  im  Sinn  der  roluntaa  reielata.  In  die- 


i ) Aymon  II.  778. 
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jer  ertbeilten  Heilsordnung  lag  aber,  was  Amvraut  hervorhob, 
eine  Heilsmöglichkeit  für  alle  Menschen,  somit  eine  allge- 
meine Gnade  freilich  an  die  Bedingung  des  Glaubens  ge- 
knüpft, und  in  diesem  bedingten  Willen,  Alle  selig  haben  zn 
wollen,  lag  auch  eine  wirkliche  Heilsabsicht  und  Heilsbestim- 
mung. Diese  Lehre  von  der  geoffenbarten  Heilsanstalt,  in 
welcher  das  Grundgesetz  sei:  wer  glaubt,  wird  selig,  ist  ganz 
orthodox  und  gemeinsam  christlich,  bat  aber  mit  sjvezieller 
Vorherbestimmung  des  Looses  der  Personen  nichts  zu  thun 
und  ist  genau  betrachtet,  wie  Amyraut  sogleich  zugab,  nicht 
was  man  ein  pradestinirendes  Decretum  nennt.  Daher  ist 
die  erstere  Lehre  bei  allen  kirchlichen  und  theologischen 
Standpunkten  anerkannt,  ob  man  übrigens  das  Loos  der  Per- 
sonen daneben  speziell  prndestinirt  denke  oder  nicht.  So- 
cinianisch  sagt  man:  eine  Prädestination  gibt  es  gar  nicht, 
sondern  nur  eine  von  Gott  aufgestellte  Erlösungsanstalt  mit 
ihren  Reichsgesetzen , von  welcher  nun  die  Personen  guten 
oder  sohlechten  Gebrauch  machen,  was  Gott  weder  ewig  vor- 
hergesehen noch  festgestellt  hat.  Arminianisch  sagt  man: 
es  gibt  im  Zusammenhang  mit  der  Heilsordnung  allerdings 
auch  eine  Prädestination  der  Personen,  aber  keine  absolute, 
sondern  eine  nur  bedingte,  indem  was  Gott  ewig  über  das 
endliche  Loo#  jeder  Person  festgestellt  hat,  nicht  aus  freiem 
Wohlgefallen  Gottes  herrührt,  sondern  aus  dem  Vorhersehen 
des  Benehmens  der  Personen,  die  entweder  das  Heil  anneh- 
men oder  verwerfen  würden.  Was  in  der  lutherischen 
Kirche  orthodox  geworden  ist,  sagt  aus:  Es  gibt  beides,  so- 
wohl eine  Heilsordnung  für  die  ganze  Menschheit,  als  auch 
eine  Prädestination  der  Personen,  nur  keine  absolute,  denn 
sie  richtet  sich  nach  dem  Vorhersehen,  ob  einer  die  ihm  an- 
gebotene Gnade  beharrlich  verschmähen  werde  oder  nicht. 
Die  reformirte  Kirchenlehre  sagt:  es  gibt  beides,  sowohl 
eine  von  Gott  aus  Gnaden  den  Menschen  promiscue  geofi’en- 
barte  Heilsordnung,  als  auch  eine  und  zwar  absolute  Prä- 
destination, die  nach  freiestem  göttlichen  Wohlgefallen,  da  in 
Folge  der  Erbsünde  keiner  das  angebotene  Heil  anzunehmen  » 
vermag,  eine  bestimmte  Zahl  bestimmter  Personen  und  nur 
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diese  zur  Seligkeit  prädestinirt  hat,  so  dass  her  der  einmal 
eingetretenen  Verderbtheit  kein  Einziger  aussei’  diesen  Er- 
wählten durch  jene  Heilsordnung  und  Heilsanstalt  wirklich 
zur  Seligkeit  gelangt,  vielmehr  alle  wegen  dieser  Verderbt- 
heit den  lleilsweg  unausbleiblich  verschmähen  und  zur  Ver- 
dammniss  vorherbestimmt  sind,  ausser  den  Erwählten,  welchen 
Gott  den  rettenden  Glauben  unausbleiblich  wirksam  zu  schen- 
ken sich  ewig  vorgesetzt  hat. 

Amyraut  bleibt  unverkennbar  bei  dieser  Lehre,  wagte 
aber  die  Lehrmethode  zu  ändern,  wie  er  selbst  sagt  *),  in- 
dem er  die  Heilsordnung  auch  einen  zum  Heil  rufenden  gött- 
lichen Willen  für  jedermann  nennt,  somit  einen  Willen,  der 
das  Heil  der  Menschheit  überhaupt  bezwecke.  Gerne  aber 
gibt  er  zu,  dass  diese  aufgestellte  Heilsordnung,  welche  nur 
gesetzgeberisch  die  Grundgesetze  des  Erlösungsprocesses  pub- 
licirt,  genau  genommen,  kein  Dekretum  sei,  wie  die  Präde- 
stinationsdekrete, und  die  in  der  Heilsordnung  genannte  und 
geforderte  Heilsbedingung  eigentlich  keine  Bedingung  für  die 
Personenprädestination  sei;  vielmehr  Gott  selbst  denen,  welche 
er  zum  Heil  bestimmt,  die  sogenannte  Bedingung  verleihe 
und  wirksam  schenke.  Sein  Interesse  geht  nur  dahin,  für  die 
Nichterwählten  darzuthun,  dass  sie  selbst  schuld  seien,  wenn 
sie  die  Bedingung  nicht  leisten,  denn  obwohl  sie  es  gar  nicht 
können,  so  sei  doch  nur  die  natürliche  Corruption  schuld, 
welche  mit  moralischer,  also  verantwortlicher  Bosheit  Zusam- 
menhänge. Sie  dürfen  also,  da  sie  das  Böse  wollen,  nicht 
Gott  schuld  geben,  sich  nicht  beschweren,  so  sehr  das  Heil 
der  an  sich  um  nichts  bessern  Erwählten  durchaus  ein  den 
Uebrigen  versagtes  Gnadengeschenk  sei. 

Entscheidend  ist  hier  die  Frage,  ob  Amyraut,  wie  etwa 
spätere  Preussische  Unionsreformirte  *),  sich  gedacht  habe, 
dass  ausser  den  Erwählten  doch  noch  einzelne  Andre  piittelst 
der  geoffenbarten  Heilsanstalt  selig  werden.  Diess  aber  hat 


1)  In  der  Epist.  ad  Rivet.  vor  den  Dissert.  quatuor.  Salm.  1645. 
a.  a.  O. 

t)  Die  man  runde  Universalsten  nennt. 
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er  immer  als  in  der  empirischen  Wirklichkeit  ganz  unerreich- 
bar verneint,  somit  den  wirklichen  Entwicklungsgang  aller 
Personen  als  schlechthin  festgestellt  durch  das  partikulare  De- 
kret ganz  calvinisch  und  dordrechtisch  behauptet.  Darum  wurde 
auch  nur  was  bei  der  Rigorosität  des  Zeitalters  missdeutet 
werden  konnte,  von  der  Synode  abgewehrt.  Was  Gott  als 
bedingte  Heilsordnung  publicirt  hat,  das  solle  nicht  „bedingtes 
Dekret“,  sondern  gcoffenbarter  Wille  genannt  werden.  Wenn 
in  der  Publication  der  Heilsanstalt  nothwendig  die  Einladung 
(ur  Jedermann  liegt,  sie  zu  benutzen:  so  solle  man  diess  nicht 
eine  wirkliche  Absicht  der  Heils  Verleihung  nennen,  sondern 
nur  eine  Manifestation  dessen,  was  Gott  angenehm  sei  und 
ihn  freuen  würde  an  unserm  Thun  und  was  nicht.  Wenn 
Christi  Verdienst  an  sich  zureichend  wäre  zur  Sühnung  der 
Sünden  Aller,  so  solle  doch  der  Ausdruck,  er  sei  „gleich  sehr 
lür  Alle“  gestorben,  vermieden  werden,  weil  er  aufdieprä- 
destinirende  Absicht  gedeutet  werden  könnte,  Alle  selig  zu 
machen,  während  doch  im  Prädestinationsdekret  eine  solche 
Absicht,  Alle  zu  retten,  gar  nicht  gelehrt  werden  wolle.  Jener 
einladende  Wille,  Absicht,  Berufung  Gottes  solle  daher  nur 
mit  den  deutlichsten  Erklärungen  behandelt  werden.  Endlich 
soll  Amyraut , damit  Niemand  meine , er  lehre  einen  Heilsweg 
ausser  Christo  und  seiner  Kirche,  den  Ausdruck  „Glauben“ 
lieber  von  der  bloss  natürlichen  oder  doch  ansserbiblischen 
Gotteserkenntniss  gar  nicht  brauchen. 

Diese  offizielle  Auffassung  der  Lehre  Amyrauts  gegrün- 
det auf  sorgfältige  Prüfung  der  Anklagen  wie  der  Vertei- 
digung, erscheint  so  gerecht  als  wahr  und  gereicht  den  unter 
so  schwierigen  Verhältnissen  handelnden  Nationalsynoden  zu 
grossem  Ruhme. 

4.  Die  literariaelien  Fehden. 

Dass  aber  der  Handel  durch  die  Beschlüsse  der  Syno- 
den nicht  beschwichtigt  werden  könne,  war  vorherzusehen. 
Die  auswärtigen  Theologen,  auch  die  in  Sedan  waren  der 
französischen  Nationalsynode  nicht  zum  Gehorsam  verpflichtet, 
und  setzten  die  Angriffe  fort. 
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Petrus  Molinäus  pnblicirte  ein  Examen  de  ia  doctvine 
de  Messieurs  Amyraut  et  Testard  touchant  la  predestination 
et  les  points,  qui  en  dependent.  Amst.  1638,  sodann  zehn 
Jahre  später  noch  ein  Ecclaircissement  des  Controverses  Sal- 
muriennes,  ou  defense  de  la  doctrine  des  eglises  reformees 
sur  l’immutabilite  des  decrets  de  dieu,  1’efHcace  de  la  mort 
de  Christ,  la  grace  universelle,  l'impuissance  ä se  convertir 
et  sur  d'autres  matieres.  Lugd.  Bat.  1648  und  Judicium  de 
M.  Amyraldi  adversus  Fried.  Spanhemium  librb,  sive  apolo- 
gia  pro  dei  misericordia , sapientia  et  justitia.  Rotterd.  1649. 

Auch  Andreas  Rivetus  1572  in  Frankreich  geboren, 
1651  in  Breda  gestorben,  damals  Professor  zu  Leyden,  war 
durch  die  Nationalsynode  nicht  befriedigt.  Eine  Synopsis  doctri- 
nae  M.  Amyraldi  et  Pauli  Testardi  de  natura  et  gratia  cum  ' 
Andr.  Riveti  considerationibus  et  judiciis  academiarum  foede- 
rati  Belgii  ist  in  seinen  Opera  III.  p.  828  enthalten.  Er  war 
indess  unbefangen  genug , an  Du  Moulin  zu  schreiben : Si  sint 
quaedam  adhuc  controversa  circa  gratiam  illam  universalem, 
per  quam  nemo  salvatur  actu,  talia  sunt,  quae  meo  judicio 
tolerari  possunt.  Nach  ihm  betheiligten  sich  G.Vellejus  (George 
Reveau),  Joh.  Hen.  Heidegger,  P.  Jurieu  in  der  klaren  und 
lesenswerthen  Schrift  Jugement  sur  les  methodes  rigides  et 
relachees  d'expliquer  la  providence  et  la  grace;  ferner  Guil. 
Rivetus,  Franc.  Turrettinus  u.  A. 

Am  eifrigsten  und  ausführlichsten  aber  hat  Fr.  Span* 
heim  sich  ins  Feld  gelassen;  für  Amyraut  hingegen  Jean 
Daille  in  der  Apologia  pro  duabus  ecclesiarum  in  Gallia 
protestantium  synodis  nationalibus  Alensonensi  anno  1637  et 
Carentonensi  1645  habitis  adv.  Fr.  Spanhemii  Exercitationes 
de  gratia  universali.  Amst.  1655;  und  David  Blondel  Vin- 
diciae  pro  duabus  — synodis  adv.  epicritam.  Amst.  1657; 
Actes  authentiques  des  eglises  reformees  de  France,  Germa- 
nie  etc.  Amst.  1655,  deren  Treue  dann  Maresius  und  Gautier 
verdächtigten. 

Vertheidiger  fand  Amyrant  überdiess  in  Paul  Testard, 
Josua  Placäüs  und  des  berühmten  Lud.  Le  Blanc  theses  theol. 
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de  ordine  decretorum  divinorum  et  de  gratis  sufHciente  et 
eflficace. 

Aus  dieser  Polemik  können  wir  gerade  die  wichtigsten 
Verhandlungen  zu  noch  genauerer  Darstellung  des  Amyraidis- 
raus  hervorheben,  sowohl  sein  Verhältnis«  zur  gewöhnlichen, 
calvinisch-dordrechtiscben  Orthodoxie,  als  auch  zur  lutheri- 
schen Lehre. 

Vorzugsweise  benutzen  wir  die  mit  Spanheim  gewech- 
selten Schriften  als  die  ausführlichsten. 

Friedrich  Spanheiin  der  ältere  *)  war  1642  von  Genf 
nach  Leyden  berufen  worden,  wo  er  1649  im  49sten  Alters- 
jahre gestorben  ist,  und  hatte  bald  nach  seinem  Antritt  in 
einer  der  üblichen  Thesen  die  Lehre  von  der  Gnade  ver- 
handelt, wobei  auch  die  neue  Lehrweise  von  Saumur  tadelnd 
beleuchtet  wurde.  Da  ihm  Amyrant  diese  halb  heimliche  Op- 
position verdachte,  so  trat  Spanheim  hervor  in  der  Disput, 
de  gratia  universali  Lugd.  Bat.  1644  (abgedruckt  in  seiner 
Disput  theol.  I.  p.  230  f.).  Amyraut  gab  daraufhin  mit  freund- 
licher Zuschrift  an  Rivetus  seine  Dissert.  th.  quatuor.  Salm. 
1645  heraus,  wovon  besonders  zwei  als  Antwort  an  Span- 
heim dienen  könnten ; es  ist  diess  die  Defensio  doctrinac 
de  gratia  universali,  ut  ab  orthodoxis  explicatur  und  die  doctri- 
nae  de  gratiae  particulari,  ut  a Calvine  explicatur,  defensio.  — 
Spanheim  antwortete  mit  grösster  Ausführlichkeit  durch  seine 
Exereitationcs  de  gratia  universali  Lugd.  B.  1646.  Auf  Amy- 
rauts  Beplik  Specimen  animadversionum  in  Exercit.  de  gr. 
univ.  Salm.  1648  liess  Spanheim  Vindiciae  pro  exercit.  er- 
scheinen, wozu  nach  seinem  Tode  noch  ein  Appendix  rindi- 
ciarum  vom  Sohne  Ezechiel  Spanheim  herausgegeben  Amst. 
1649  gekommen  ist. 

Diese  Schriften  sind  vollkommen  geeignet,  den  Arnvral- 
dismus  auf’s  Genaueste  erkennen  zu  lassen. 

Schon  im  Vorwort  zu  den  Exereitt.  gesteht  Spanheim, 
„dass  auch  sein  Gegner  das  allgemeine  Verderben  lehre  und 
die  völlige  Ohnmacht  zur  Bekehrung  ohne  die  wirksame  gött- 

1)  Oratio  funebris  von  Abrah.  Heidanus. 
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liehe  Gnade,  welche  auch  ihm  nur'fur  die  Erwählten,  somit 
particnlar  vorhanden  sei,  ja  dass  sogar  die  äussere  Berufung 
ihm  nicht  in  dem  Sinne  universal  sei,  als  ob  sie  alle  Men- 
schen erreiche.  Desto  weniger  aber  lasse  sich  begreifen, 
warum  Amyraut  dennoch,  angeblich  zu  bessern1  Vertheidi- 
gung  des  Particularismus , noch  eine  Art  Universalismus  hin- 
zusetze.“ — 

Diese  Synthese  ist,  theils  Particularismus,  dass  nämlich 
in  der  Wirklichkeit  keine  Andern  als  nur  die  Erwählten  selig 
werden,  theils  Universalismus,  dass  die  Heilsanstalt  doch  nach 
idealer  Möglichkeit  Alle  retten  könnte , wenn  sie  nur  durch 
ihre  Corruption  nicht  unausweichlich  gehindert  wären , sie  zu 
benutzen.  Es  ist  also  die  Synthese  einer  bloss  idealen  Mög- 
lichkeit, die  aber  nie  wirklich  wird,  zur  Wirklichkeit,  die 
nur  particulares  Heil  hat  uud  es  unausbleiblich  den  Erwähl- 
ten verleiht.  Hören  wir  zuerst,  wie  der  Particularismus  fürs 
wirkliche  Leben  vertheidigt,  sodann,  wie  doch  ein  idealer 
Universalismus  beigefügt  wird. 

a.  Amyraut  vertheidigt  den  Particularismus 

„Soll  der  Glaube  dem  Menschen  wirklich  eingepflanzt 
werden,  so  ist  eine  doppelte  Gnade  unerlässlich,  die  eine 
als  ein  Objektives  bietet  das  göttliche  Erbarmen  und  die 
Genugtuung  Christi  nur  von  aussen  dar;  die  andere  als  ein 
Subjektives  bewegt  und  erleuchtet  unsern  Geist  inwendig 
dergestalt,  dass  er  jenes  Objekt  in  sich  zulässt.  Was  nun  den 
Umfang  dieser  beiden  Arten  der  Gnade  betrifft,  so  wird  dar- 
über verschieden  gelehrt,  bald  dass  beide  gleich  sehr  nur 
particular  seien,  die  objektive  also  nicht  weiter  als  die  sub- 
jektive, oder  doch  dass  jene  nur  den  Erwählten  in  der  Ab- 
sicht heilsam  zu  werden  angeboten  sei  (gewöhnliche  refor- 
mirte  Lehre) ; — bald  im  Gegentbeil , dass  beide  Gnaden- 
arten  in  gewisser  Weise  universell  seien,  indem  Gott  überall, 
wo  er  die  objektive  walten  lässt,  die  Seelen  auch  innerlich 
so  afficire,  dass  sie  (wenn  auch  nicht  alle  jenen  den  Erwähl- 

t)  Defensio  doctr.  de  gr.  part 
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fen  allein  geschenkten  ganz  besondern  und  unfehlbar  wirkenden 
Grad  dieser  Gnade  erlangen)  doch  das  angebotene  Heiisobjekt 
ergreifen  könnten,  wenn  sie  wollten;  (arminianisch-lutherische 
Ansicht).  Calvin  nun  einen  .Mittelweg  einschlagend  bestimmt 
die  beiden  Gnadenarten  als  ungleich  in  ihrem  Umfang,  die 
objektive  als  eine  universale,  wiewohl  nicht  schlecht» 
hin,  da  sie  nicht  Allen  auf  gleiche  Weise  angeboten  wird, 
so  doch  Allen  irgendwie;  die  subjektive  aber,  welche  die 
Seelen  zur  Aufnahme  der  objektiven  vorbereitet  und  bestimmt, 
als  eine  particulare  einzig  für  die  Erwählten  vorhandene, 
wie  ich  schon  früher  in  der  defensio  Calvini  nachgewiesen.“ 
(S.  1—3.) 

„Mit  meinen  Gegnern  bin  ich  nun  darüber  einig,  dass 
Gott  aus  Erbarmen  der  Menschheit  den  Erlöser  gegeben  in 
der  Absicht,  keinen  Heilsuchenden  zurückzuweisen , sobald  er 
nur  mit  Glauben  und  Busse  sich  nahen  will ; ferner  dass  allen 
Menschen  eine  Hoffnung  des  Heils,  wenn  schon  in  verschie- 
denerWeise  durch  die  äusseren  Manifestationen  der  zu  Glauben 
and  Busse  einladenden  göttlichen  Güte  angeboten  sei;  end- 
lich dass  Gott  durch  unveränderlichen  ewigen  Bathschluss  aus 
den  Menschen  Einige  nach  seinem  Wohlgefallen  ausgewählt, 
mit  seinem  Geiste  so  kräftig  in  ihnen  zu  wirken,  dass  noth- 
wendig  der  Glaube  in  ihnen  erzeugt  und  erhalten  werde. 
Alles  weit  abgehend  von  denen  (den  Arminianern),  welche 
das  Heil  der  Erwählten  von  ungewissen  Bedingungen  und  ein- 
gebildeten Fähigkeiten  des  menschlichen  Willens,  sich  nach 
beiden  Seiten  hin  zu  entscheiden,  abhängig  machen.“  (S.  4, 5.)  ’). 

„Calvin  lehrt  ferner,  Gott  habe  die  Verworfenen  durch 
gerechten  Beschluss,  aber  freies  Gutdünken,  ihrem  angebornen 
Verderbniss  dergestalt  überlassen,  dass  er  mit  äusserer  Ein- 
ladung an  sie  sich  begnügend , sich  vorsetzte , gar  keine  Wirk- 
samkeit seines  Geistes  in  ihnen  auszuüben , daher  sie  in  ihrer 
Blindheit  und  Verderbtheit  nicht  anders  können,  als  die  Ein- 
ladung verschmähen.  Ein  deutscher  Theologe , dessen  Noten 
zu  meiner  Lehre  Rivetus  mir  gesendet,  greift  diese  calvini- 

1)  Auch  dieses  will  Ebrard  im  reformirten  System  finden! 
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sehe  Lehre  an  und  meint,  der  Rathschluss  der  Verwerfung 
ruhe  vielmehr  auf  dem  Vorhersehen;  denn  ausser  jener  nur 
den  Erwählten  geschenkten,  sicher  selig  machenden  Gnade, 
gebe  es  eine , die  doch  alle  Menschen  einigermassen  erleuchte, 
nicht  zwar  eine  sicher  wirksame,  aber  doch  eine  zureichende, 
so  dass  sie  glauben  konnten,  wenn  sie  wollten,  und  nur  durch 
freiwillige,  vermeidliche  Ungläubigkeit  von  diesen  in  Allen 
sich  regenden  Gnadenanfängen  wieder  abfallen.  Erst  diese 
Vernachlässigung  strafe  Gott  dann  mit  Entziehung  weiterer 
Gnade,  ja  auch  der  frühem,  so  dass  er  sie  nun  verhärte  und 
dann  verdamme.  Diese  Lehre  nun,  dass  von  der  Benutzung 
einer  vorläufigen  allgemeinen  Innern  Gnade  die  Schenkung  der 
entscheidenden  abhange  und  Gottes  Rathschluss  nach  diesem 
vorhersehend  sich  richte,  will  ich  zuerst  widerlegen,  bevor 
ich  die  calvinische  Lehre  vertheidige.“ 

Also  in  diesem  Grade  calvinisch  ist  Amyraut  gesinnt  und 
bekämpft  das,  was  Ebrard  ihm  als  seine  Lehre  zutraut. 

„Jene  Lehre  lässt  Verworfene  erst  aus  dem  Erfolg  ent- 
stehen; aber  dann  mussten  auch  die  Erwählten  erst  aus  der 
Benutzung  der  gratia  communis  entstehen,  indem  Gott  sie  mit 
der  gratia  specialis  belohnen  würde.  Das  eben  ist  die  Unge- 
reimtheit des  Arminianismus  oder  kommt  ihr  doch  sehr  nahe. 
Aber  ist  denn  jene  gratia  communis  wirklich  sufticiens?  denn 
zu  sagen:  sie  hätte  genügt,  wenn  die  Menschen  gewollt  hät- 
ten, aber  nicht  hingereicht,  um  zu  wirken,  dass  einer  wolle,  — 
das  kommt  auf  Eins  heraus  mit  dem  gar  nicht  Können , weil 
ja  niemals  irgend  einer  wirklich  will  ').  Würde  aber  ein  sol- 
cher wollen,  so  müsste  er  ja  die  Zahl  der  Erwählten  ver- 
mehren , und  doch  soll  die  gratia  communis  gerade  nur  das 
sein,  was  den  Nichterwählten  helfen  sollte.  Oder  sollen  sie 
zwar  gläubig  werden,  aber  doch  nicht  selig?  oder  den  Glau- 
ben zwar  erlangen,  aber  nicht  behalten  können?  Dann  immer 

1)  Da  haben  wir,  was  Ebrard  Jesuitismus  nennt.  Die  jesuitische 
Schule  war  übrigens  bekanntlich  sehr  antiprädestinatianisch  und 
erfand  die  scientia  media,  welche  Ebrard  nicht  nur  vertheidigt, 
sondern  deren  Verwerfung  im  reformirten  System,  über  welche 
sieb  gar  nicht  erst  streiten  lä'sst,  für  meine  Erfindung  ausgibt 
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ist  diese  Gnade  nicht  zureichend.  Was  versteht  mein  gelehr- 
ter Gegner  unter  dieser  sufHcientia  ? Entweder  dass  nichts 
fehle,  was  zum  Glauben  durchaus  nöthig  ist,  und  genug  da 
sei,  den  Willen  wirklich  zu  bestimmen;  oder  dass  zwar  Alles 
da  sei,  der  Wille  aber  schwebend  und  undeterminirt  für  das 
eine  oder  andre.  Im  erstem  Fall  wäre  aber  nicht  bloss  das 
Glaubenkönnen , sondern  das  Glauben  selbst  gewirkt  durch 
diese  Gnade,  und  dann  ein  solcher  Mensch  von  den  Erwähl- 
ten gar  nicht  mehr  verschieden;  im  letztem  Fall  aber  ist 
keine  Sufficienz  vorhanden.“ 

„Bei  den  Arminianern  lässt  sich  diese  J.ehre  eher  hören, 
weil  sie  den  Willen  in  gleichgewichtlicher  Schwebe  sich  den- 
ken, so  dass  nichts  ihn  hindere,  fürs  Gute  oder  Bose  sich 
zu  entscheiden.  Mein  Gegner  aber  denkt  sich  ja  Menschen, 
deren  Wille  zum  Bösen  vorneigt.  Also  mit  Einem  Worte: 
Entweder  ist,  was  die  Erwählten  über  jene  gratia  communis 
hinaus  noch  bekommen,  nothwendig  oder  nicht.  Wenn  ja, 
so  fehlt  der  gratia  communis  etwas  zum  Heil  nothwendiges 
und  dann  ist  sie  nicht  sufliciens;  wenn  nein,  warum  musste 
denn  für  die  Erwählten  noch  ein  Mehreres  hinzukommen? 
Etwa  damit  ihr  zufälliger  Glauben  sicher  eintrete?  Aber  wenn 
sie  ja  glauben  können  und  nur  in  der  Schwebe  sind : so  könnte 
es  auch  geschehen,  dass  sie  zufällig  alle  glauben  wollen  und 
selig  würden.  Warum  tritt  dieses  aber  bei  gar  keinem  Nicht- 
erwähiten  ein?“ ( — S.  16.) 

Die  Vertheidigung  der  calvinischen  Lehre  wird  dann  ebenso 
scharfsinnig  gegeben.  „Den  Einwurf,  die  Einladung  Aller 
promiscue  zum  Heil  sei  in  Calvins  Lehre  keine  ernstlich 
gemeinte,  wenn  ja  doch  keiner  folgen  könne,  den  der  heil. 
Geist  nicht  wirksam  zieht,  habe  ich  schon  oft  wider  die  Ar- 
minianer  beantwortet  *).  Hier  sage  ich  nur  kurz:  Nicht  ernst- 
lich bietet  einer  etwas  an,  das  er  weder  geben  kann,  wenn 
er  wollte,  noch  geben  will,  wenn  er  konnte.  Der  es  aber 
geben  kann  und  will,  wenn  du  nur  nicht  verschmähst,  es  an- 


1)  Wie  ich  schon  wiederholt  gegen  Ebrard,  der  das  Arminianiscbe 
für  reformirt  hält. 
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zunehmen : wie  sollte  der  bloss  unernstlich  anbieten?  Aber 
er  wusste  ja,  dass  ich  es  verschmähen  werde,  weil  ich  es 
gar  nicht  ergreifen  bann.  Dann  allerdings  böte  er  es  nicht 
ernstlich  an,  so  fern  er  nicht  selbst  besorgt  ist,  das  zu  ent- 
fernen, was  mich  hindert.  Setzest  du  aber  das  Hinderniss 
dir  seihst,  fehlt  es  nur  an  dir,  es  zu  beseitigen:  so  hebt  das 
Vorhersehen  deines  Nichtaimehmens  den  Ernst  des  Anerbie- 
tens nicht  auf.“  (S.  54—56.) 

Ist  Amyraut  so  entschiedener  Calvinist,  ohne  nur  über 
die  Härten  des  Systems  wirklich  befriedigend  hinweghelfen 
zu  können:  wie  kann  er  denn  zu  diesem  Partikularismus  der 
Wirklichkeit  einen  idealen  Universalismus  noch  hinzu  nehmen 
und  aus  welchem  Interesse? 

b.  Amyraut  fügt  einen  idealen  Universalismus  hinzu. 

In  der  andern  Abhandlung  also  vertheidigt  Amyraut  dann 
doch  die  gratia  universalis  und  zwar  so,  wie  Calvin  selbst 
und  alle  seine  Nachfolger  sie  neben  der  particularis  gelehrt 
hätten.  So  sehr  nun  seine  reformirten  Gegner  ihn  über  Be- 
weisführungen für  den  Particularismus  wie  die  obige  zu  loben 
pflegten , so  nahmen  sie  doch  Anstoss  an  dieser  andern  Seite, 
durch  welche  erst  etwas  Eigenthümliches , oder  sogenannte 
bedenkliche  Neuerungen  aufgestellt  würden.  In  dieser  Ab- 
handlung heisst  es  nun: 

„Gott  hat  durch  seine  Menschenliebe  und  Barmherzig- 
keit zum  ganzen  Menschengeschlechte  bewogen,  ewig  beschlos- 
sen, seinen  Sohn  zu  senden,  welcher,  nach  geleisteter  Ge- 
nugtuung, Vcrgebuug  der  Sünden  und  ewiges  Leben  für  Alle 
erwerbe  unter  der  Bedingung,  dass  sie  ihn  gläubig  aufneh- 
men und  dieses  Heil  nicht  verschmähen.“  (S.  5). 

Diess  nun  ist  die  von  Gott  beschlossene  Anstalt  und  Ord- 
nung der  Erlösung,  deren  Gesetze  liir  jedermann  gleich  gel- 
ten, egalement  pour  tous,  nicht  aber  ist  es  eine  Prädestina- 
tion der  Personen  '). 


I)  Dass  die  Formula  Consensus  dann  diesen  Satz  Amyrauts  ver- 
wirft, ohne  zu  untersuchen,  ob  er  eine  nur  ideale,  oder  eine 
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„Auf  eine  gewisse  Weise  hat  somit  Gott  aller  Menschen 
Rettung  gewollt  und  alle  Menschen  konnten  gerettet  wer- 
den, sofern  sie  glauben  würden.  Dazu  lehren  wir  aber,  — 
wodurch  wir  von  den  Arminianern  gänzlich  abw  eichen,  — dass 
Gott,  nicht  mehr  durch  diese  allgemeine  Menschenliebe,  son- 
dern durch  eine  ganz  absonderliche  Art  von  Liebe  und  Barm- 
herzigkeit bewogen,  Einige  aus  der  Gesammtheit  der  Men- 
schen auserlesen  habe,  ihnen  den  Glauben  zu  schenken  in  der 
Absicht,  sie  schlechthin  sicher  zum  Heil  zu  fuhren,  damit 
nicht  bei  der  allgemeinen  Verderbtheit  aller  Menschen  die  von 
Christo  geleistete  Genugtuung  ganz  fruchtlos  sei.  Diese 
wollte  er  also  retten , nicht  nur  falls  sie  glauben  würden,  son- 
dern er  beschloss,  ihnen  den  Glauben  zu  schenken,  damit  sie 
gerettet  würden.  Die  Auswahl  konnte  aber  nicht  statt  finden, 
ohne  dass  die  Uebrigcn  übergangen  wurden  und  aus  derlieber- 
gehung  ihr  Unglaube  sicher  folgte  und  diesem  die  Verdam- 
ranng  so  sicher  als  der  Erwählten  Heil  auch  sicher  ist.  Mein 
gelehrter  Gegner  (Spanheim)  widerspricht  dieser  von  Calvin» 
Afosculns,  Bullinger  u.  A.  *)  schon  vorgetragenen  Lehre  in 
dreifacher  Form,  theils  sei  in  Gott  gar  keinerlei  Wille,  sich 
Aller  zu  erbarmen,  theils  keine  Absicht,  durch  Christus  Alle 
loszukaufen,  theils  kein  Wille,  Alle  zum  Heil  zu  berufen.“  — 
Amyraut  widerlegt  nun  den  dreifachen,  in  der  patro- 
logischen,  christologischen  und  pneumatologischen 

reale  Bedeutung  habe,  ist  begreiflich.  Sie  bat  auch  nicht  anzu- 
führen,  dass  Amyraut  dabei  übrigens  den  richtigen  Particularis- 
mus  aueb  lehre.  Dass  aber  Ebrard  durch  Zusammenstellung 
der  Missbilligungssätze  aus  der  Formula  den  Amyraldismus  zu 
construiren  wagt,  das  möchte  „unbrauchbarer“  sein , als  meine 
von  ihm  so  sehr  viel  gebrauchte  Dogmatik , die  er  eine  „gänz- 
lich unbrauchbare“  zu  schelten  beliebt, 
t)  Ebrard,  der  sieb  swei  Drittheile  der  reformirten  Alten  ohne 
absolute  Prädestinationslehre  wünscht  und  a priori  behauptet, 
zieht  Musculus  und  Bullinger  auf  diesen  noeb  zu  entdeckenden 
Boden  und  erklärt  mein  abweichendes  Urtheil  für  Fälschung, 
Amyraut,  den  er  vollends  in  diese  Reibe  stellt,  wird  ihn  so  we- 
nig, als  ieb  belehren;  deun  Ebrard  wünscht  das  Gegentheil, 
und  tel  est  mon  bon  plaisir. 
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Form  von  Spanheim  vorgetragenen  Widerspruch.  1)  „Be- 
treffend die  göttliche  Rathschlusslehre,  wie  mein  Gegner  will, 
die  Schrift,  dass  Gott  die  Einen  erwähle,  die  Andern  hasse 
und  verwerfe.  Aber  wer  läugnet  das?  Ich  lehre  ja  selbst 
einen  partikularen  Rathschluss ; wenn  indess  Gott  Einigen  den 
Glauben  schenken  will,  folgt  denn  daraus,  es  sei  in  ihm  gar 
keinerlei  allgemeiner  Wille,  dass  Alle  gerettet  werden,  so  sie 
nur  glauben  ? Die  Schrift  lehrt  ja  dieses  so  deutlich  wie  je- 
nes. Die  Pelagianer  übersehen  freilich,  ob  dem  letztem  das 
erstere,  mein  Gegner  aber,  ob  dem  erstem  das  letztere.“  — 
Sehr  bestimmt  charakterisirt  hier  Amyraut  seine  Lehre  als 
eine  Synthese  von  partikularem  und  universalem  Gnaden- 
willen. 

„Glauben  die  vom  partikularen  Rathschluss  Uebergangenen 
nicht,  so  ist  es  ihre  Schuld.  Mein  Gegner  wendet  ein;  sich 
Aller  erbarmen  wollen,  aber  doch  nicht  Allen  die  Mittel  an- 
weisen, wäre  nicht  weise  noch  gut;  aber  gibt  denn  Gott  den 
Verworfenen  wirklich  gar  keine  Heilmittel?  Schenkt  er  ih- 
nen zwar  den  Glauben  nicht,  so  zeigt  er  ihnen  doch  durch 
die  Predigt  die  geleistete  Genugthuung  als  eine  zulängliche 
zur  Tilgung  aller  Schuld.  Für  die  Tilgung  der  Sünde  als 
eines  Fleckens  ist  die  Gnade  nöthig,  theils  als  dargebotenes 
Objekt,  theils  als  Kraft,  welche  bewirkt,  dass  unsre  Sündhaf- 
tigkeit die  Einpflanzung  des  Objekts  nicht  hindere.  In  der 
Predigt  wird  aber  das  Objekt,  somit  die  Mittel,  soweit  sie  im 
Objekt  enthalten  sind,  Allen  zulänglich  angeboten.  Der  Fle- 
cken freilich  und  das  vititim  haftet  uns  an.  Aller  Defekt  ist 
theils  etwas,  das  nicht  in  unsrer  Gewalt  ist,  wie  Blindsein, 
somit  etwas  Physisches;  theils  aber  ist  er  et\vas,  das  in 
unsrer  Gewalt  ist,  wie  Zorn,  Begierde,  somit  etwas  Mora- 
lisches. Dasjenige  Fehlerhafte  nun,  welches  die  Aufnahme 
des  Heilsobjekts  in  uns  hindert,  ist  der  letztem  Art,  Bosheit, 
Hass  Gottes.  Weist  also  der  in  dieser  Art  Böse  die  Genug- 
thuung Christi  ab  und  kann  nicht  anders  als  sie  ab  weisen: 
so  darf  er  Gott  nicht  beschuldigen,  der  ihm  ja  alles  Nothige 
gibt,  nur  freilich  jene  Schlechtigkeit  in  ihm  nicht  tilgt.  Der 
Grund  dieser  Unkräftigkeit  zum  Glauben  ist  ein  moralischer, 
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somit  ist  der  Teufel  oder  der  Mensch  schuld,  wenn  die  Heil-? 
mittel  nicht  angenommen  werden;  denn  das  eben  heisst  nicht 
glauben.“  ( — S.  26.) 

„Es  ist  ein  bekannter  Einwurf:  wenn  Gott  bedingter 
Weise  Aller  Heil  wolle,  die  Bedingungen  aber  nicht  wirke, 
die  doch  der  einmal  gefallene  Mensch  so  wenig  leisten  kann, 
als,  mit  der  Schrift  zu  reden,  der  Mohr  seine  Haut  weiss 
machen  könne:  so  heisse  das  vielmehr,  das  Heil  derer  gar 
nicht  wollen,  von  denen  eine  für  sie  unerreichbare  Bedingung 
gefordert  wird  Ich  antworte,  es  sei  begreillich,  dass  der 
Mohr  seine  Haut  nicht  weiss  machen  und  der  Parder  seine 
Flecken  nicht  tilgen  kann,  denn  er  will  es  nicht,  oder  wenn 
er  es  will  und  nicht  Karin,  so  liegt  darin  gar  keine  Schuld; 
dergleichen  fallt  ja  gar  nicht  in's  moralische  Gebiet  und  Gott 
fordert  auch  nichts  solches,  da  er  kein  Vermögen  dazu  ver- 
liehen hat.  Glauben  und  Busse  thun  aber  ist  moralisch,  Sache 
des  Willens.  Wollten  wir,  so  könnte  nichts  uns  hindern, 
als  unsre  Schlechtigkeit,  die  auch  schuld  ist,  dass  wir  nicht 
wollen.  Gott  schreibt  es  vor,  damit  wir  gerettet  werden, 
wenn  wir  folgen;  ist  unsre  Schlechtigkeit  zu  gross,  so  ändert 
das  nichts,  wir  sind  ja  Vernunftwesen.“  (S.  30.) 

„Es  sind  zweierlei  Akte  des  göttlichen  Willens  zu  unter- 
scheiden, theils  die,  durch  welche  er  vorscbreibt,  was  unsre 
Pflicht  sei;  theils  die,  durch  welche  er  beschliesst,  was  ge- 
schehen werde  (d.  h.  prädestinirt),  ohne  dass  wir  die  Gründe 
dieser  Beschlüsse  kennen,  zufolge  welcher,  was  er  vorschreibt, 
hier  geschehen  wird,  dort  nicht“  *).  (S.  31.) 

Hier  sehen  wir  deutlich,  dass  Amyraut’s  bedingte  all- 


1)  Castellio  hatte  diese*  sehr  urgirt  wider  die  deterministischen 
Ideen.  Amyrauts  Gegner  urgiren  es  auch,  aber  wider  die  iode- 
termiaistisebe  Freiheit. 

2)  Ebrard  wirft  beharrlich  um  sich,  dass  ich  den  Alten  die  Un- 
terscheidung der  voluntas  praecipien»  und  decemens  nur  andichte. 
Beweise  aus  den  Alten  habe  ich  ihm  vorgehalten,  hier  finden 
wir  diese  allen  Reformirten  nothwendige  Unterscheidung  wieder. 
Dennoch  will  F.brard  sein  Unrecht  nicht  eingestehen  und  zieht 
es  vor,  mich  immer  wieder  der  Fälschung  anzuklagen. 

Thcol.  Jshrb,  US«.  (XI.  Bd.)  i.  H.  7 
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gemeine  Gnade  in  der  That  nicht  eine  prädestinirende  ist, 
sondern  nur  der  aufgestellten  Heilsordnung  angehört,  welche 
uns  blos  wie  eine  Vorschrift  und  Zumuthung  gegenübersteht. 
Im  Aufstellen  dieser  Heilsordnung,  welche  lautet:  wer  glaubt, 
wird  selig,  — als  Zumuthung  promiscue  an  Alle  liegt  nun 
aber  ein  göttlicher  Wille,  jedoch  nur  ein  vorschreibender, 
zumuthender,  einladender,  gesetzgeberischer.  Der  prädesti- 
nirende Wille  hingegen  ist  beschliessend,  das,  was  geschehen 
wird,  feststellend,  und  auch  nach  Amvraut  beschliesst  er  das 
Heil  nur  partikular  für  die  bestimmten  erwählten  Personen. 
Wird  daneben  in  der  Heilsordnung  auch  eine  Menschenliebe 
und  Heilsabsicht  für  Alle  hervorgehoben , somit  eine  Art 
gratia  unirersalis:  so  geschieht  diess  nur  in  der  Absicht, 
zu  zeigen,  dass  wenn  alle  Nichterwählten  bei  ihrer  Schlech- 
tigkeit ungläubig  bleiben  und  verloren  gehen,  sie  nur  sich 
selbst,  anzuklagen  haben,  weil  sie  abgesehen  von  dieser  mo- 
ralischen Schlechtigkeit  glauben  und  selig  werden  könnten, 
ohne  dass  eine  Erwählung  den  Glauben  aus  Gnade  in  ihnen 
erzeugen  müsste.  Man  stiess  sich  aber  an  diesem  bedingten 
universelle»  Wollen,  weil  das  Missverständniss  nahe  lag,  ihn 
aus  der  Heilsordnung  in  die  Prädestination  der  Personen 
herüber  zu  ziehen,  obgleich  Amyraut  aufs  stärkste  hiegegen 
protestirte.  Er  fährt  fort: 

„Jenes  universale  Erbarmen,  meint  mein  Gegner,  hebe 
den  partikularen  Rathschluss  der  Erwählung  und  Verwerfung 
auf,  der  ein  ewiger  sei  und  nicht  etwa  als  nachfolgender 
Wille  aufzufassea,  d.  h.  nicht  etwa  von  einer  Bedingung,  de- 
ren Leistung  oder  Nichtleistung  Gott  blos  vorhersehe,  ab- 
hange; die  Bedingung  und  Leistung  lliesse  vielmehr  selbst 
aus  dem  göttlichen  Bathschluss  her,  die  Leistung  ans  einem 
effektiven,  die  Unterlassung  ans  einem  permissiven.  Was 
Gott  vorhersieht,  sei  nur  was  er  selbst  vorher  beschlossen; 
denn  Gott  könne  nicht  Dinge  beschliessen,  die  er  als  ohne- 
hin kommende  vorhersehe.  Ich  antworte:  Im  Ewigen  ist  zwar 
kein  zeitliches  Früher  oder  Später,  wohl  aber  unterscheidbare 
Akte.  Das  Dekret,  den  Menschen  zu  schaffen,  ist  über  dem 
Dekret,  den  Sündenfall  zuzulassen.  Die  Ordnung  der  Dekrete 
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ist  also  wohl  zu  beachten.  Ani  höchsten  steht  der  Rathschluss, 
sich  Aller  zu  erbarmen,  wenn  sie  nur  glauben  würden;  erst 
unter  diesem  steht  der  andere,  Einigen  den  Glauben  zu  schen- 
ken. Das  heisst  ja  gar  nicht,  Gott  sehe  es  nur  vorher,  er 
selbst  beschliesst,  diesen  den  Glauben  zu  geben.“  (S.  37.) 

Hier  sehen  wir,  wie  die  allgemeine  bedingte  Gnade  doch 
wieder  ein  Rathschluss  genannt  wird,  was  die  ganze  polemi- 
sche Verwirrung  veranlasst  hat.  Es  ist  aber  klar,  dass  der 
Aasdruck  jedenfalls  einen  andern  Sinn  hat,  als  die  Rathschlüsse 
der  Personenpra'destination.  Amvraut  meint  nichts  andres 
als  den  gnädigen  Entschluss  Gottes,  diese  Heilsordnung,  das 
foedus  gratiae,  statt  des  foedus  operurn  für  die  gefallene 
Menschheit  aufzustelien.  Darum  kann  der  Partikularismus  der 
Personen -Prädestination  daneben  un verkümmert  festgehalten 
werden.  Da  aber  die  Arminianer  alle  Entschlüsse  Gottes  in 
Eine  Kategorie  stellten:  so  entstand  nun  bei  den  strengen 
Rordrechtern  die  Besorgniss,  weil  Amyrauts  Ausdrucksweise 
hier  lautete  wie  die  Arminianische,  so  werde  für  Viele  eine 
Thüre  geöffnet,  durch  welche  sie  ins  Arminianische  Lager 
geriethen.  Amvraut  erklärte  zwar,  dass  er  nur  aus  Akkom- 
modation den  gnädigen  Entschluss  Gottes,  diese  Heilsordnung 
aufzustellen,  ein  Dehrctum  neune.  Er  hätte  aber  aus  Rück- 
sicht anf  seine  Glaubensgenossen  selbst  besser  diese  Akkom- 
modation an  Katholiken,  Lutheraner  und  Arminianer  unterlassen. 

2)  In  der  zweiten,  christologischen  Form  wird  so- 
dann das  Entsprechende  ausgeführt: 

„Die  Schrift  stellt  auch  hier  Universalismus  und  Partiku- 
larismus  neben  einander,  theils  Christi  Loskauf  gelte  AL 
len,  welche  ihn  ergreifen,  theils  es  sei  partikular  vorherbe- 
stimmt,  wer  ihn  ergreifen  werde.  Da  Christus  für  alle  Er- 
greifenden Erlösung  erwarb,  so  hatte  er  folglich  die  Absicht, 
dass  sie  Allen  angecignet  werde,  wenn  sie  es  nur  nicht  ver- 
schmähten.“ (8.  50.)  „Aber  dieses  Ergreifen  sei  ja  denen 
unerreichbar,  welchen  Gott  es  nicht  durch  die  Erwählung 
schenkt,  sie  seien  ja  Todte.  Ich  antworte:  Der  in  Sünden 
Todte  ist  nicht  wie  ein  sonst  Todter;  er  hat  die  natürlichen 
Kräfte,  mit  denen,  wenn  sie  nicht  durch  verkehrten  habitus 
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verderbt  wären,  er  glauben  konnte.  Darum  ist  sein  Nicht- 
glauben seine  Schuld.“  (S.  50.)  „Die  Dordrechtische  Lehre 
sagt  ja  auch , dass  die  Verheissung  des  Evangeliums  Allen 
promisaie  vorgelegt  werde,  mit  Zumuthung  der  Busse  und 
des  Glaubens;  dass  alle  so  Gerufenen  ernstlich  gerufen  wer- 
den, indem  Gott  ernstlich  zeigt,  was  ihm  wohlgefalle.  Die 
wirklich  glauben,  danken  es  der  Erwählungsgnade , aber  die 
Zumuthung  gilt  Allen.“  (S.  59.) 

Hier  ist  ganz  klar,  dass  die  in  der  Heilsanstalt  und  ihrer 
Promulgation  liegende  Einladung  als  Vorschrift  von  der  par- 
tikularen Personenprädestination  verschieden  ist  Die  von  Chri- 
stus geleistete  Erlösung  sagt  als  Erlösungsanstalt:  alle  Glau- 
benden werden  hier  selig.  Diess  nennt  Amyraut  eine  Einladung 
an  Alle,  einen  für  Alle  kund  gegebenen  Heilsweg.  Daneben 
gebe  es  aber  eine  partikulare  Prädestination  der  Personen. 
Die  polemische  Verwirrung  entstand  wieder  nur  aus  dem  Um- 
stand, dass  Amyraut  im  erstem  auch  eine  Heilsab  sicht  flirAlle, 
freilich  eine  bedingte,  behauptet,  Ausdrücke,  welche  die  Ar- 
minianer  für  das  zweite,  für  die  Personenprädestination  brauch- 
ten, Amyraut’s  Gegner  begingen  nun  oder  besorgten  doch 
diese  Verwechslung,  obwohl  er  immer  gegen  dieselbe  prote- 
stirt  hat. 

3)  Endlich  in  der  pneumatologischen  Form  lautet  die 
entsprechende  Ausführung  so: 

„Auch  die  Berufung  ist  in  der  h.  Schrift  universal  und 
partikular.  Gott  beruft  dunkler  oder  heller  alle  Menschen 
mit  Mitteln,  die  zulänglich  wären,  wenn  wir  gut  geartet  wä- 
ren. Eben  darum  sind  wir  unentschuldbar.  So  ist  die  gra- 
tia  object ita  universell,  promitcue  für  Alle;  die  uns  innerlich 
umbildende  mbjectira  hingegen,  welche  verderbten  Menschen 
allein  helfen  kann  und  unausweichlich  hilft,  ist  partikular.“ 
(S.  78.) 

Amyrauts  besondere  Lehre  ist  also  ein  zur  Apologie  des 
Partikularismus  beigefügter  idealer  Universalismus,  ideal,  weil 
er,  wie  die  Menschen  nun  einmal  alle  verderbt  sind,  keinem 
Einzigen,  der  nicht  erwählt  ist,  wirklich  zum  Heil  ausschlägt, 
zur  Hülfe  aber  zureichend  wäre,  wenn  nicht  die  Corruption 
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als  eine  moralische,  darum  doch  verschuldete  uns  von  Geburt 
an  anhaAen  wurde.  Es  ist  ein  ideal  abstraktes  posse , das 
niemals  konkret  und  reell  wird,  aber  doch  uns  der  eigenen 
Schuld  überweist  *).  Amyraut  hat  mit  Grund  immer  behaup- 
tet, dass  er  gar  nicht  die  orthodoxe  Lehre  selbst,  sondern 
nur  die  Methode,  sie  vorzutragen,  etwas  geändert  habe. 
Die  Synthese  des  Partikularismus  mit  einem,  ob  auch  nur 
idealen  Universalismus  ist  aber  so  schwer  zu  vollziehen,  dass 
der  gewöhnliche  orthodoxe  Eiferer  immerhin  mit  Protestatio- 
nen antworten  konnte.  Amyraut  fühlt  wohl  das  Bedürfniss, 
den  in  der  Schrift  offenbar  auch  gelehrten  Universalismus 
nachzuholen,  statt  aber  einen  hohem  Standpunkt  auf  thean- 
thropologischem  Boden  zu  suchen,  wofür  das  Zeitalter  nicht 
reif  war,  will  er  auf  dem  Boden  abstrakter  Trennung  von 
Gott  und  Mensch  das  Bedürfniss  befriedigen,  und  beweist  nur, 
wie  wenig  sich  hier  die  Aufgabe  wirklich  losen  lasse.  Am 
Ende  überzeugte  sich  Du  Moulin  doch  auch,  dass  die  Sache 
wenigstens  nicht  so  gefährlich  sei,  und  schrieb  an  Amyraut: 
lUud  seine  non  dissimulo,  me  de  iis  t/uae  fuerunt  int  er  nos 
controversa,  sent enttarn  non  mutnre,  sed  spero  tarnen,  eam 
plagam  mutuo  inter  nos  de  illis  tpiaestionibus  silentio  curatam 
paulatim  obduc tum  iri,  et  utrosque  sensitn  ad  eundem  sensum 
redituros,  — eo  facilhis,  qxiod  haec,  de  quibus  disputatum  est, 
hominxim  rxtlgxts  non  capif. 


1 ) Es  ist  dieses  reformirte  poste , das  Ebrard  eine  Posse  nennt,  weil 
er  es  fiir  meine  Erfindung  bält. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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III. 

Neue  Untersuchung  über  das  Markus-Evangelium, 
mit  Rücksicht  auf  Dr.  Baur's  Darstellung. 

Von 

Dr.  Hilgenfeld. 


Das  zwischen  den  drei  synoptischen  Evangelien  stattfin- 
dende  Abhängigkeits-Verhältuiss  ist  noch  immer  eine  der  wich- 
tigsten Fragen  der  biblischen  Kritik.  Der  geschichtliche  Gehalt 
des  Lebens  Jesn  lässt  sich  ja  ohne  die  Aufhellung  dieses  Ver- 
hältnisses, ohne  die  feste  Nachweisung  der  ursprünglichsten 
evangelischen  Darstellung  gar  nicht  ermitteln,  und  jedes  Evan- 
gelium kann  nur  dann  vollständig  in  seiner  es  von  den  übri- 
gen unterscheidenden  Eigentkümlicbkeit,  in  seinem  specifischen 
Wesen  aufgefasst  werden,  wenn  man  seine  Stellung  in  der 
Bildung  dieser  Literatur,  sein  Verhältnis»  zu  früheren  und 
späteren  Darstellungen  richtig  erkannt  hat.  So  vielfach  diese 
Frage  schon  erörtert  ist,  so  ist  sie  doch  noch  keineswegs  mit 
vollkommen  überzeugender  Evidenz  entschieden,  und  nament- 
lich in  neuester  Zeit  hat  die  schon  zu  allgemeinerer  Herr- 
schaft gelaugte  Ansicht,  welche  den  Markus  als  den  Epito- 
rnator  von  Matthäus  und  Lukas  auffasste,  durch  die  beiden 
anderen  möglichen  Ansichten,  die  sich  ihr  gegenüber  Geltung 
zu  verschaffen  suchten,  lebhaften  Widerspruch  erfahren.  Das 
Markus -Evangelium  ist  seiner  Natur  nach  wegen  des  eigen- 
tümlichen Verhältnisses,  in  welchem  es  zu  den  beiden  ande- 
ren Darstellungen  steht,  vorzüglich  dazu  geeignet,  den  Aus- 
gangspunkt dieser  Untersuchung  zu  bilden,  da  über  die  rela- 
tiv spätere  Stellung  des  dritten  Evangelisten,  der  selbst  im 
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Vorwort  seines  Werks  eine  zahlreiche  Evangelien-Literatur 
ermähnt,  kaum  ein  Zweifel  obwalten  kann.  Ist  jenes  Evan- 
gelium seinem  Inhalte  nach  offenbar  zwischen  Matthäus  und 
Lukas  vermittelnd,  wendet  es  sich  bald  der  einen,  bald 
der  anderen  dieser  Darstellungen  zu,  so  fragt  es  sich  immer, 
ob  diese  vermittelnde  Stellung  nur  durch  die  Voraussetzung 
einer  doppelten  Abhängigkeit  erklärt  werden  kann,  oder  viel- 
mehr auf  eiae  zeitlich  mittlere  Stellung  zwischen  ihnen,  auf 
den  Uebergang  der  evangelischen  Geschiohtsdarstellung  von 
Matthäus  zu  Lukas  hinweist,  oder  endlich  gar  zu  der  An- 
nahme nöthigt,  dass  Mdfkus  die  ursprüngliche  Einheit  war, 
aus  welcher  die  beiden  anderen  Darstellungen  in  erweiterter 
Gestalt  bervorgingen.  Während  ich  die  letzte  von  Ewald 
wieder  durebgeführte  Auffassung  für  verfehlt  halte,  weil  mir 
die  Priorität  des  Matthäus  vor  allen  Evangelisten  unerschüt- 
terlich feststeht,  so  muss  ich  doch  meine  mittlere  Ansicht,  dass 
Markus,  und  zwar  ursprünglich  in  dem  weiteren  Umfang  des 
»och  von  Justin  und  in  den  clementinischen  H omilien  benutz- 
ten Petrus-Evangelium , den  Uebergang  von  Matthäus  zu  Lukas 
darstellt >),  auch  gegen  Dr.  Baur's  scharfe  Kritik  und  Ver- 
teidigung der  herrschenden  Ansicht  *)  wieder  vertreten. 

Fragt  man,  wie  es  möglich  ist,  dass  eine  solche  Ver- 
schiedenheit der  Ansichten  noch  gegenwärtig  stattfinden  kann, 
so  liegt  die  Antwort  in  der  Art  und  Weise,  wie  das  Ver- 
haltniss  bisher  untersucht  wurde,  deutlich  vor.  Hatte  die 
Hypothese  des  Urevaugelisten  Markus  in  der  Art,  wie  sie 
besonders  von  Wilke  vertreten  wurde,  offenbar  einen  sehr 
ausserlichen  Charakter,  da  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  Ein- 
heit und  Planmässigkeit  des  Ganzen  nur  im  Einzelnen  ange- 


1)  Vgl.  meine  kritischen  Untersuchungen  über  die  Evangelien  Justin’*, 
der  clementinischen  Homilien  und  Marcion’s  8.  278  f.  und  meine 
Schritt:  Das  Markus-Evangelium,  nach  seiner  Composition,  sei- 
ner Stellung  in  der  Evangelien-Literatur,  seinem  Ursprung  und 
Charakter,  Leips.  1850. 

2)  Das  Markus -Evangelium  nach  seinem  Ursprung  und  Charakter, 

Tübingen  1851.  • i «>•  » .*  •’ 


Digitized  by  Google 


1«4  Heue  Untersuchung  über  das  Markus-Evangelium. 

geben  wurde , was  Matthäus  und  Lukas  in  Reden  und  Erzäh- 
lungen aus  Markus  entlehnt  haben  sollten,  so  erhob  sich  die 
herrschende  Ansicht  in  der  Art,  wie  sie  bisher  vertreten 
wurde,  in  keiner  Weise  über  die  gleiche  Aeusserlichkeit,  in- 
dem sie  gleichfalls  nur  im  Einzelnen  Schritt  für  Schritt  den 
Markus  seine  beiden  Vorgänger  ausschreiben  liess  und  mit 
ähnlichen  unbilligen  Vorwürfen  überhäufte.  Das  Wissenschaft-1 
lieh  Unbefriedigende  in  der  Art,  wie  Saunier  und  selbst 
de  Wette  in  der  äusserlichsten , gezwungensten  und  unbil- 
ligsten Weise  die  Darstellung  des  Markus  aus  blosser  Abhän- 
gigkeit von  seinen  beiden  Vorgängern  erklärten,  glaube  ich 
hinreichend  beleuchtet  zu  haben1),  und  Dr.  Baur  muss  jetzt 
selbst  zugeben,  dass  die  auch  von  ihm  getheilte  Ansicht  frü- 
her in  einer  zu  äusseriiehen  und  einseitigen  Weise  aufge- 
stellt sei.  Nur  glaubt  er,  selbst  schon  in  seiner  früheren 
Darstellung  *)  dem  Mangel  der  Griesba ch-Sa u nier'schen 
Ansicht  durch  eine  sehr  wesentliche  Modification  abgeholfen, 
den  Markus  nicht  bloss  als  einen  epitomirenden  Atisschreiber 
seiner  beiden  Vorgänger,  sondern  in  seiner  Abhängigkeit  von 
ihnen  zugleich  als  einen  „die  evangelische  Geschichte  n a ch 
einem  selbständigen  Plan  bearbeitenden  Schriftsteller“ 
aufgefasst  zu  haben  (Markus  S.  3 f.).  Dann  würde  meine  neue 
gerade  die  Planmässigkeit  des  Evangelisten  überall  hervor- 
hebende Untersuchung  als  ziemlich  unberechtigt  und  überflüs- 
sig gelten  müssen.  Allein  ich  kann  diese  Behauptung  nicht 
zugeben,  weil  ich  in  dem  ganzen  den  Markus  behandelnden 
Abschnitt  des  B aur'schen  Werks  vergebens  nach  dem  Nach- 
weis eines  solchen  selbständigen  Plans  gesucht  habe.  Enthält 
doch  die  specielle  Analyse  dieses  Evangelium  eigentlich  nur 
einen  Auszug  aus  der  von  Saunier  und  de  Wette  gege- 
benen, wenigstens  ohne  irgend  eine  wesentliche  Abweichung. 
Auch  im  Folgenden  wird  die  Selbständigkeit  und  Originalität 
des  Evangelisten  ganz  bestimmt  nur  auf  das  Einzelne  be- 
schränkt, da  Markus  auch  da,  wo  er  nichts  Neues  gibt,  sich 


1)  Vgl.  besonders  m.  Markus  8.  27  f.  45  f. 

2)  Krit.  Untersuchung  über  das  kanon.  Evangelium  8.  549  f. 
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doch  mit  einer  gewissen  Freiheit  zu  bewegen  wissen,  selten 
geradezu  abschreiben , w enigstens  den  Ausdruck  abzuändern 
suchen,  kurz  im  Einzelnen  das  Entlehnte  weiter  ausmalen  soll  *). 
Ein  wirklicher  Fortschritt  zeigt  sich  bei  Baur  allerdings  darin, 
dass  er  a.  a.  0.  S.  562  f.  nach  Schwegler's  Vorgang  die 
Tendenz,  in  welcher  der  Evangelist  schrieb,  aus  dem  dogma- 
tischen Charakter  seines  Evangelium  zu  bestimmen  sucht.  Aber 
so  wesentlich  dieser  Fortschritt  ist,  so  kann  doch  nicht  ge- 
leugnet werden,  dass  dieser  neue  Gesichtspunkt  nur  durch  die 
auffallendsten  Auslassungen  und  Cebergehungen , nicht  positiv 
durch  die  eigentümliche  Geschichtsdarstellung,  die  noch  ganz 
in  der  alten  Weise  erklärt  w ird , durchgeführt  ist.  Erst  jetzt 
hat  Baur,  mit  höherer  Anerkennung  der  schriftstellerischen 
Selbständigkeit  des  Markus, 'den  Versuch  gemacht,  seine  ganze 
Darstellung  aus  einer  eigentümlichen  Tendenz  positiver  zu 
erklären  (a.  a.  O.  S.  137  f.),  und  somit  gleichfalls  den  Weg 
angeschlagen,  auf  welchem  allein  eine  sichere  Entscheidung 
über  das  zwischen  Markus  und  Lukas  stattlindende  Abhängig- 
he/tsverhältniss  möglich  ist.  Mit  der  blossen  Behauptung  der 
Abhängigkeit,  die  sich  nur  auf  Einzelheiten  stützt,  ist  eine 
sichere  Entscheidung  durchaus  nicht  möglich , und  es  wird, 
eben  weil  die  Subjektivität  hier  einen  so  grossen,  nicht  durch 
eine  Gesammtanschauung  begrenzten  Spielraum  hat,  so  lange 
man  sich  nicht  zu  einer  höheren  Betrachtungsweise  erhebt, 
immer  wieder  ohne  Entscheidung  die  Verschiedenheit  der 
Ansichten  hervortreten.  Kann  man  doch  nicht  eher  eine  feste 
Einsicht  z.  B.  in  das  Verhältniss  des  kanonischen  Lukas  zu 
dem  Evangelium  Marcion's  erreichen,  als  bis  man  die  den 
Evangelisten  erfüllende  Tendenz  in's  Auge  fasst  und  auf  der 
Seite  die  Ursprünglichkeit  erkennt,  wo  dieselbe  am  reinsten, 
ohne  störende,  fremdartige  Aenderungen  erscheint*).  Dieser 
Gesichtspunkt  ist  es,  von  welchem  aus  jetzt  die  Frage  über 
das  Verhältniss  von  Markus  und  Lukas  zu  entscheiden  ist, 
und  der  scharfsinnige  und  lehrreiche  Versuch  meines  geehr- 


1)  Man  vgl.  besonders  S.  560. 

i)  Vgl.  meine  kritische  Untersuchung  8.  458. 
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ten  Gegners,  in  gleicher  Weise  die  Priorität  des  Lukas  fiest- 
zustellen , giebt  mir  um  so  mehr  eine  sehr  willkommene  Ver- 
anlassung, meine  Darstellung  von  Neuem  unbefangen  zu  prü- 
fen, je  weniger  ich  sie  gegen  andere  Angriffe  vertreten 
werde. 

Vor  der  Revision  der  Streitfrage  kann  ich  aber  manche 
Vorwürfe  zurückweisen , die  mich  in  der  ’l'hat  nicht  treffen. 
Allerdings  wird,  wie  Baur  a.  a.  O.  S.  4 bemerkt,  der  rich- 
tige Gesichtspunkt  von  vom  herein  verrückt,  wenn  man  ein 
Abhängigkeitsverbältniss  des  Markus  zu  seinen  beiden  Gefähr- 
ten und  den  Charakter  eines  ganz  planlosen  Epitomators  als 
unzertrennliche  Begriffe  ansieht.  Aber  auf  den  blossen  Nach- 
weis eines  planvollen,  selbständigen  Ganzen  habe  ich  ja  in  der 
That  gar  nicht  die  Priorität  des  Markus  vor  Lukas  gegrün- 
det, da  ich  ihn  trotz  dieser  Selbständigkeit  entschieden  von 
Matthäus  abhängig  sein  lasse , sondern  vielmehr  darauf,  dass 
diese  bestimmte  Planmässigkeit , die  in  seiner  eigentüm- 
lichen Tendenz  begründet  ist,  nicht  bloss  von  der  bei  Lukas 
herrschenden  unabhängig  sei,  sondern  auch  dieser  in  den 
gemeinsamen  Abweichungen  von  Matthäus  so  zum  Grunde  liege, 
dass  dieselben  nur  bei  Markus  in  ihrem  ursprünglichen  Motiv 
vorliegen.  Sehr  hart  spricht  Dr.  Baur  ferner  über  meine, 
wie  er  glaubt,  nur  hingeworfene  Vermutung  einer  Verkür- 
zung des  Markus-Evangelium  in  manchen  wesentlichen  Be- 
standteilen ab.  Allein  ich  habe  diese  Vermutung  bei  der 
Analyse  des  Evangelium , deren  Resultat  von  ihr  völlig  unab- 
hängig ist , eben  nur  als  Vermutung , ohne  irgend  einen  Ein- 
Hass  auf  die  Untersuchung  selbst  (z.  B.  a.  a.  O.  S.  30  über  die 
Bergrede)  ausgesprochen  *).  Wenn  daher  Dr.  Baur  a.  a.  O, 


1)  Wenn  Baur  a.  a.  O.  8.  73  behauptet,  bei  dem  unklaren  Zu- 
sammenhang von  Mark.  9,  33—56.  wisse  selbst  ich  nicht  anders 
zu  helfen,  als  durch  die  auch  sonst  von  mir  hingeworfene 
Vermutbung  der  Aicht-Urspriinglichkeit  des  gegenwärtigen  Mar- 
kus, und  diese  Ausflucht  könne  meiner  Ansicht  zu  keiner  sehr 
grossen  Empfehlung  gereichen:  so  kann  ich  mir  dieses  Urtbeil 
nur  aus  einem  Missverständnis«  meiner  Aeusaeriing  a.  a.  Q.  S,  63 
erklären,  wo  ich  nur  von  der  relativen  Nieht-UraprUngliebkeit 
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S.  117  „die  blosse  Vermuthung,“  dass  das  Markus-Evangeliunt 
ursprünglich  Bestandteile  in  seinem  Texte  gehabt  habe,  die 
sich  jetzt  nicht  inehr  in  ihm  linden,  „zu  willkürlich  und  un- 
begründet“ nennt,  als  dass  sie  irgend  eine  Bedeutung  haben 
konnte:  so  trifft  er  wenigstens  meine  Untersuchung  mit  die- 
sem Tadel  gar  nicht,  da  ich  in  ihrem  Gange  diese  Annahme 
erst  auf  die  Mittelstellung  zwischen  Matthaus  und  Lukas  ge- 
gründet habe,  die  ich  gleichmiissig  bei  unserm  Markus  und 
bei  dem  Petrus-Evangelium  nachgewiesen  zu  haben  glaubte 
(a.  a.  O.  S.  11 8).  Lässt  sich  anders  jene  Mittelstellung  des 
Markus  wirklich  nachw  eisen,  so  darf  man  auch  an  seinem  uu- 
läugbar  epitomatorischen  Charakter  keinen  Anstoss  nehmen. 
Eine  verkürzende  Redaktion  erfuhr  ja  das  I.ukas-Evangelium 
nachweislich  durch  Marcion.  Warum  sollte  sie  bei  einem 
anderen  Evangelium,  und  zwar  auf  katholischer  Seite,  un- 
möglich sein  ? Um  so  mehr  kommt  Alles  auf  den  inneren  Cha- 
rakter des  Markus-Evangelium  an,  der  besonders  deutlich  in 
dev  Geschichte  der  galiläischen  Wirksamkeit  Jesu  hervortritt. 

I.  Die  evangelische  Citeschirlitiirtaratellung 
des  tlarkus.  , 

I)  Oer  erste,  durchaus  günstige  Eindruck  Jesu;  Mark.tt.L. 

Gleich  bei  dem  öffentlichen  Auftreten  Jesu  weichen  die 
beiden  Evangelisten,  die  hier  in  Betracht  kommen,  wesent- 
lich gleichmässig  von  Matthäus  ab,  hauptsächlich  indem  sic 
die  Bergrede  des  Matthäus  vermeiden,  an  ihre  Stelle  ein  be- 
deutendes Auftreten  Jesu  in  Kapernaum  setzen,  dann  am  näch- 
sten Morgen  eine  plötzliche  Entfernung  Jesu  von  dieser  Stadt, 
seine  Einholung  durch  Einwohner  derselben  und  in  diesem 
Zusammenhang  die  Heilung  des  Aussätzigen  folgen  lassen. 
Aber  auch  zwischen  Markus  und  Lukas  findet  hier,  trotz  der 
Gemeinsamkeit,  der  wichtige  Unterschied  statt,  dass  Lukas  an 
die  Spitze  des  Abschnitts,  vor  das  Auftreten  in  der  Synagoge 
von  Kapernaum  ein  anderes,  von  Matth.  13,  54  f.  und  Mar- 

des  Markus,  nämlich  im  Vergleich  mit  Matthäus,  also  nur  von 
der  Posteriori  tat  desselben,  gesprochen  habe. 
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kus  6,  l f.  weit  später  erzähltes  Auftreten  in  Nazareth 
(4,  16 — 30)  stellt  und  die  bei  Markus  (1,  16 — 20)  voran- 
gehende Berufung  der  ersten  Jünger  erst  vor  der  Heilung 
des  Aussätzigen,  also  fast  am  Ende  dieses  Abschnitts,  nach- 
holt; muss  man  hier  nothwendig  eine  schriftstellerische  Ab- 
hängigkeit annehmen,  so  glaubte  ich  a.  a.  O.  S.  15  f.,  in  dieser 
Anordnung  entschieden  den  Vorgang  des  Markus  annehmen 
zu  dürfen.  Die  inneren  Motive  für  die  gemeinsame  Anord- 
nung liegen  ja  ebenso  lichtvoll  in  der  Tendenz  und  dem 
Charakter  des  Markus  vor,  wie  die  auf  dieser  Grundlage  vor- 
genommenen Aenderungen  des  Lukas  sich  aus  seiner  paulini- 
sehen  Eigentümlichkeit  erklären.  Was  ist  natürlicher,  als 
dass  ein  Evangelium,  dessen  pctrinischer  Charakter  von  An- 
fang an  überliefert  ist,  schon  hier  Kapernaum,  die  Stadt  die- 
ses Apostels  *),  bedeutungsvoll  in  den  Vordergrund  stellt , in 
dem  Glanze  des  Hauptschauplatzes  der  Wirksamkeit  Jesu  er- 
scheinen lässt,  überhaupt  schon  hier  als  den  festen  Punkt 
fixirt,  an  dem  sich  die  Darstellung  auch  später  orientirt?  Was 
kann  fiir  ein  Evangelium,  welches  im  Folgenden  so  deutlich 
den  Contrast  der  nach  und  nach  immer  mehr  steigenden  Oppo- 
sition scharf  hervortreten  lässt,  angemessener  sein,  als  dass 
es  hier  die  bei  Matthäus  8,  18  — 34.  folgende  Ueberfahrt  in 
das  Gebiet  der  Gadarener,  die  sich  die  Wirksamkeit  Jesu 
verbitten,  zurückstellt,  um  den  ersten  Eindruck  Jesu  als  einen 
durchaus  günstigen  darzustellen?  Ebenso  leicht  erklären  sich 
die  Eigenthümlichkeiten  des  Lukas  aus  seiner  paulinischen  Ten- 
denz. Wie  konnte  ein  paulinisches  Evangelium  die  Verwer- 
fung des  Christenthums  von  Seiten  der  jüdischen  Nation,  sei- 
ner narple  im  weiteren  Sinne,  als  den  Hauptgesichtspunkt 
seiner  ganzen  Auffassung  sinniger  hervorheben,  als  durch  die 
Nachdrücklichkeit,  mit  welcher  es,  freilich  auf  Kosten  der 
geschichtlichen  Wahrheit , die  weit  spätere  Verwerfung 
Jesu  in  seiner  engeren  natplf , in  der  Vaterstadt,  aus  ihrer 
natürlichen  Stellung  herausriss  und  an  die  Spitze  seiner  öffent- 
lichen Wirksamkeit  stellte!  Und  durch  diese  Voranstellung 

1)  Vgl.  meine  krit  Untersuchung  S.  279,  Anm.  S.  375  Markus  S.  131. 
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erklärt  sich  dann  weiter  bei  Lukas  so  einfach  die  Zurück- 
stellung der  aus  ihrer  ursprünglichen  Stelle  verdrängten 
Jüngerberufung. 

Gegen  diese  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Mar- 
kus und  Lukas  hat  Dr.  Bsur  zweierlei  eingewandt  (a.  a.  0. 
S.  6 f.):  1)  So  durchsichtig,  wie  ich  meine,  seien  die  Motive 
der  Abweichung  bei  Markus  nicht,  wenn  erst  die  Hypothese 
des  Petrus-Evangelium  für  sie  in  Anspruch  genommen  wer- 
den müsse.  Ich  habe  hier  ja  aber  gar  nicht  schon  die  Hypo- 
these des  Petrus-Evangeliums  zu  Hülfe  genommen,  sondern 
nur  ein  besonderes  Interesse  des  Evangelisten  für  Petrus  auf 
Grund  der  ältesten  Ueberlieferung  über  das  Verhältniss  des 
Markus  zu  diesem  Apostel  vorausgesetzt.  So  wenig  diese 
Ueberlieferung  an  und  für  sich  Beweiskraft  hat,  so  darf  man 
doch  vrohi  von  vorn  herein  fragen,  wie  sie  ohne  allen  Halt 
iu  dem  Charakter  dieses  Evangelium  nur  aufkommen  konnte. 
Und  es  lässt  sich  doch  gar  nicht  leugnen , dass  Markus  sehr 
bestimmt  gerade  das  von  ihm  so  bedeutungsvoll  hervorge- 
Mene  Kapernauni  als  die  Heimathsstadt  des  Petrus  be- 
zeichnet, wenn  er  allein  1,  29.  das  Haus  des  Simon  genauer 
das  Haus  des  Simon  und  seines  Bruders  Andreas  nennt, 
also  es,  wie  man  denken  muss,  als  sein  väterliches  Haus 
darstellt,  während  das  Evangelium  Joh.  1,45.  nicht  Iiapernaum, 
sondern  Bethsaida  als  die  Stadt  dieses  Bruderpaars  erwähnt, 
f erner  ist  es  bei  Markus  gerade  Simon,  als  der  Erste  unter 
den  vier  Berufenen,  welcher  Jesum  in  seinem  Hause  bewir- 
ket, also  eine  sehr  natürliche  Veranlassung  für  sein  Auftre- 
'®n  in  Kapernauni  darbietet.  Nur  bei  Markus  folgt  ja  das 
erste  Auftreten  Jesu  in  dieser  Stadt  unmittelbar  nach  der 
Berufung  der  ersten  Jünger,  mit  denen  er  nach  Kapernaum 
geht  (1,  21  f.).  Warum  sollen  wir  hier  also  nicht  im  Sinne 
des  Evangelisten  einen  inneren  Zusammenhang  dieser  beiden 
Erzählungen  mit  vollem  Rechte  annehmen  dürfen,  der  frei- 
lich bei  Lukas  durch  die  Verdrängung  der  Jüngerberufung 
•^geschlossen  ist?  2)  Dr.  Batir  argumentirt  gegen  mich: 
«Stande  das  Markus  - Evangelium , wie  neuestens  wieder  gel- 
tend  gemacht  wird,  in  einer  so  nahen  Beziehung  zu  dem 
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Apostel  Petrus,  so  müsste  man  sich  doppelt  ■wundern,  dass 
der  Verf.  desselben  gerade  das,  was  die  Berufung  des  Petrus 
[nämlich  bei  Lukas]  in  so  hohem  Grade  auszeichnet,  dass  er 
allein  unmittelbar  berufen  wurde,  und  seine  Berufung  \on 
einem  So  staunenswerten  und  bedeutungsvollen  Fischzug  be- 
gleitet war,  mit  völligem  Stillschweigen  übergehen  konnte. 
Schrieb  er  vor  Lukas,  so  hätte  er  zuerst  davon  wissen 
sollen,  schrieb  er  nach  ihm,  so  hätte  er  wenigstens  alle 
Aufforderung  gehabt,  es  ihm  nachzuerzählen.  Allein  die  Rich- 
tigkeit dieses  Schlusses  kann  ich  eben  nur  für  den  zweiten 
Fall  zugeben,  da  mein  geehrter  Gegner  gar  nichts  gethan 
hat,  die  geschichtlichen  und  inneren  Unangemessenheiten  in 
der  eigentümlichen  Anordnung  des  Lukas  zu  widerlegen,  die 
schon  von  Schleiermacher  zum  Theil  bemerkt1)  und  von 
mir  a.  a.  O.  S.  12  f.  hervorgehoben  sind,  und  wegen  derer 
man  seine  Darstellung  wenigstens  nicht  so  unbedenklich  als 
ganz  geschichtlich  ansehen  sollte.  Es  ist  ja  hier  ganz  klar, 
wie  Lukas  dazu  kam,  den  Simon  bestimmter  hervorzuheben. 
Hatte  er  doch  schon  eine  Anwesenheit  Jesu  in  seinem  Hause 
erzählt,  und  weil  er  dort  nicht  dasselbe  Interesse  hatte,  wie 
Markus,  auch  den  Binder  des  Simon  als  Mitbesitzer  des  Hau- 
ses zu  erwähnen , so  bleibt  er  hier  wenigstens  darin  conse- 
quent,  dass  er,  abweichend  von  den  beiden  anderen  Evan- 
gelisten, den  Andreas  völlig  unerwähnt  lässt.  — Ueberhaupt 
könnte  ich  hier  sehr  wohl  Baur's  Vorwurf  in  der  Weise 
erwiedern,  dass  er  für  seine  Ansicht  schon  hier  die  Hypo- 
these des  ursprünglichen  Lukas-Evangelimn  in  Anspruch  nehme, 
wenn  er  von  der  in  jeder  Hinsicht  geschichtlich  so  schwie- 
rigen Voranstellung  der  Verwerfung  in  Nazareth  Luk.  4, 16 — 30. 
ganz  abgesehen  wissen  will.  So  bemerkt  Baur  a.  a.  O.  S.  6, 
diese  bei  Lukas  vorangehende  Scene  in  Nazareth  diene  ja  nur 
dazu,  dass  Jesus  von  seinen  nächsten  Landsleuten  ver- 
stossen  werde,  und  erst  dadurch , dass  er  sich  von  Nazareth 
nach  Kapernaum  begibt,  komme  er  an  den  Ort,  wo  der  Be- 


1)  Hrit.  Versuch  über  die  Schrift  des  Lukas  S.  70  f.,  Werke  zur 
Theo).  II,  S.  5t  f. 
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ginn  seiner  Thätigkeit  von  einem  bestimmten  Erfolg  begleitet 
sei.  [Aber  einen  bestimmten  Erfolg  hat  ja  anch  das  Auftre- 
ten in  Nazareth,  freilich  einen  ungünstigen.]  Der  wahre  Grund 
dieser  Beiseitesetzung  erhellt  erst  aus  Baur's  weit  später 
(a.  a.  O.  S.  211  f.)  folgender  Erörterung , dass  Marcion  Luk. 
4,  16 — 30.  gar  noch  nicht  gelesen  habe,  und  dass  dieses  Stück 
erst  ein  ungeschickter  Zusatz  des  katholischen  Redaktors  sei. 
So  sehr  ich  aber  die  Anerkennung  der  inneren  und  geschicht- 
lichen Schwierigkeiten  dieser  Voranstellung,  welche  von  Baur 
gar  zur  Ausscheidung  dieses  Stücks  aus  dem  ursprünglichen 
Evangelium  gesteigert  ist,  als  ein  Zeugniss  für  die  Richtig- 
keit meiner  Behauptung  ansehen  darf,  dass  Lukas  sich 
durch  seine  Abweichungen  von  Markus  in  eine  Reihe 
geschichtlicher  und  innerer  Verstösse  und  Schwie- 
rigkeiten verwickelt:  so  kann  ich  doch  weder  die  inne- 
ren noch  die  äusseren  Gründe  jener  Ansicht  für  begründet 
kalten.  Es  soll  unmöglich  seyn,  dass  „ein  im  irischen  Flusse 
der  Gedanken  schreibender  Schriftsteller“  einen  solchen  Wi- 
derspruch oder  wenigstens  einett  solchen  Mangel  an  aller 
geschichtlichen  Motivirung  begangen  haben  sollte,  dass  er 
schon  vor  der  Erzählung  der  Wirksamkeit  Jesu  in  Kaper- 
naum  von  einer  ganzen  Reihe  von  Thaten  in  dieser  Stadt 
spricht  (4,  23.).  Aber  wie  Vieles  müsste  man  aus  Lukas  als 
nicht  ursprünglich  ausmerzen,  wenn  man  diesen  Massstab  con- 
sequent  anlegen  wollte!  Es  herrscht  ja  bei  ihm  so  oft  ein 
sachliches,  doctrinäres  Interesse  vor  dem  rein  geschichtlichen 
vor,  und  Dr.  Baur  muss  selbst  zugeben,  dass  diese  Erwäh- 
nung von  Thaten  in  Kapernaum  nach  der  kurzen  Erwähnung 
einer  Wirksamkeit  in  Galiläa  (4,  14.  15.)  wenigstens  nicht 
ganz  unmotivirt  ist  (a.  a.  O.  S.  218).  Audi  das  Vorhanden- 
sein dieser  Erzählung  in  dem  marcionitischen  Evangelium  lässt 
sich,  wie  ich  fest  glaube,  gar  nicht  bezweifeln  *).  So  blei- 

1)  Tertullian  bespricht  freilich : Marc.  IV,  8 zuerst  den  Namen 

Nazaraeus,  obgleich  NaZawvt  Luk.  4,  34-  bei  Marcion  nicht 
stand , auch  bezieht  er  sich  hier  auf  die  evang.  Vorgeschichte, 
zumal  bei  Matthäus  2,  22.23.,  die  M.  gar  nicht  anerkannte.  Er 
sagt  ja  aber  gar  nicht,  dass  er  dieses  bei  M.  anerkannt  wusste; 
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ben  die  geschichtlichen  Unangemessenheiten  des  Lukas,  im 
Vergleich  mit  Markus,  in  ihrer  tingeschwächten  Kraft  stehen. 

Sehen  wir  aber  auch  von  der  geschichtlichen  Angemes- 
senheit gänzlich  ab  und  nehmen  wir  einmal  bei  Lukas  den 
Uebergang  von  der  Versuchung  in  der  Wüste  zu  der  Wirk- 
samkeit in  Galiläa  so  an , wie  ihn  Baur  a.  a.  0.  S.  2 1 8 her- 
stellt: Kai  vn  iatptifify  6 '/rjirovg  iv  rfj  flu  traute  tov  nxtuftatog 
tls  ttjp  Faktkalav  xai  xarrjk&tr  tig  Aumpvauvu , nokip  t r,g 
Fakikaiag,  um  Baur 's  scharfsinnigen  Versuch  zu  prüfen,  die 
Abweichung  des  Lukas  von  Matthäus  ganz  allein  aus  seiner 
eigenthümlichen  Tendenz  zu  erklären.  Es  wird  mir  zugege- 
ben, dass  das  Hauptmoment  bei  Lukas  zunächst  in  dem  Auf- 
treten Jesu  in  Kapernaum  liege,  und  dass  bei  beiden  Evan- 
gelisten dieses  Auftreten  dieselbe  Bedeutung  habe,  wie  bei 
Matthäus  die  ßergrede.  Während  ich  aber  diese  Bedeutung 
nur  in  den  Lehrvortrag  legte , der  den  gleichen  Eindruck 
macht,  wie  die  Bergrede  des  Matthäus  (Mark.  1,  22.  Luk. 
4,  31.,  vgl.  Matth.  7,  28.  29.),  so  lässt  Baur  diese  Tendenz, 
die  Bergrede  zu  ersetzen,  über  den  Lehrvortrag  hinausgehen 
und  erst  in  der  Austreibung  des  Dämon  durch  die  Wun- 


vielmehr  geht  das  Gegentheil  daraus  hervor , wenn  er  sich  noch 
darüber  rechtfertigt,  dass  er  dieses  bemerkt  habe,  nämlich  weil 
der  Christus  Marcion’s  selbst  die  Berührung  mit  einer  dem 
Christus  des  Weltschöpfers  so  vertrauten  Stadt  hätte  vermeiden 
müssen.  Alit  den  ausdrücklichen  Worten:  „Hoc  propterea  non 
omisi,  quia  Christum  Marcionis  oportuerat  omne  commer- 
cium ejerasse  etiam  locorum  familiarium  Christi  Crcatoris; 
habentem  tanta  Judaeae  oppida , non  ita  Christo  Creatoris  per 
prophetas  emancipata“  geht  er  daher  zudem  Folgenden  über, 
wo  er  lauter  Züge,  die  6ich  in  dieser  Erzählung  des  Lukas  fin- 
den , zur  direkten  Widerlegung  Marcion's  benutzt.  Offenbar  setzt 
er  dieselbe  also  bei  seinem  Gegner  voraus,  und  diese Thatsache 
wird  nicht  umgestossen  durch  den  neuen  geschichtlichen  Ver- 
stoss  des  marcionit.  Textes,  auf  den  ich  in  meiner  krit.  Unter- 
suchung S.  465  aufmerksam  gemacht  habe,  noch  durch  die  weit 
spätere  Einschaltung  von  Luk.  4,  27.,  nämlich  nach  H.  17,  14. 
In  welchem  gar  nicht  historischen,  sondern  dogmatischen 
Interesse  M.  die  Begebenheit  in  Nazareth  zurückstellte , glaube 
ich  a.  a.  O.  S.  471  f.  genau  angegeben  zu  haben. 
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derkraft  Jesu  ihr  Ziel  finden,  weil  Markus  1,  27.  und  Lukas 
4,  36.  auf  den  Eindruck  dieser  Wunderhandlung  das  Haupt- 
gewicht legen  sollen.  Liege  aber  auf  ihr  das  Hauptgewicht, 
wird  weiter  gefolgert,  so  komme  sogleich  der  Zusammenhang 
in  Betracht,  in  welchem  die  im  Lukas-Evangelium  mit  beson- 
derer Wichtigkeit  hervorgehobene  Macht  Jesu  über  die  Dä- 
monen mit  dem  paulinischen  Universalismus  stehe,  in  welchem 
sie  gerade  die  über  das  von  ihnen  beherrschste  Heiden- 
thum sich  erstreckende  Macht  bedeuten  soll.  Wäre  diese 
Deutung  sicher,  so  müsste  man  allerdings  mit  Baur  sagen: 
Wie  sollte  Markus  ohne  den  Vorgang  des  Lukas  dazu  ge- 
kommen sein,  die  Bergrede  nicht  bloss  zu  übergehen,  son- 
dern gerade  das  an  ihre  Stelle  zu  setzen , w'as  sich  bei  Lukas 
an  demselben  Orte  findet  und  sieb  nur  aus  der  Tendenz 
seines  Evangeliums  begreifen  lässt  (S.  9)?  Allein  eben  von 
der  Sicherheit  dieser  Deutung  kann  ich  mich  gar  nicht  über- 
zeugen. Welche  Mittelglieder  gehören  dazu,  um  die  Dämo- 
nen, die  doch  hier  gerade  auf  jüdischem  Gebiet  wirksam 
«nd,  und  deren  Wirksamkeit  doch  überhaupt  gar  nicht  auf 
das  heidnische  Gebiet  beschränkt  werden  kann,  mit  den  Mäch- 
ten des  Heidenthums  geradezu  zu  idcntificiren ! Wenigstens 
ich  möchte  auf  eine  so  schwache  Berührung  keineswegs,  um 
mit  Baur  a.  a.  O.  S.  122  zu  reden,  einen  so  weitgreifenden 
Schluss  gründen.  Der  Lehrvortrag  und  die  WTunderhandlung 
stehen  in  der  That  in  einem  wesentlichen  und  aus  der  An- 
schauungsweise des  Markus  begreiflichen  Zusammenhang.  Ist 
die  didttx>i  die  neue  Religion  nach  ihrer  theoretischen  Seite, 
die  Staunen  erregende  Doctrin,  so  ist  die  Wundermacht  ihre 
äussere,  augenfällige  Beglaubigung,  und  diese  ihre 
praktische  Bewährung  durch  die  mit  ihr  verbundene  ausser- 
ordentliche Kraft  erregt  sehr  natürlich  ein  neues  Staunen. 
Dieses  letztere  Staunen  ist  eigentlich  nicht  die  Pointe  der 
Erzählung  selbst,  sondern  es  schliesst  sich  eben  so  innig  an 
das  erstere  an,  wie  die  wahrhaft  göttliche  Lehre  nach  der 
gerade  dem  Markus  eigenen  Anschauungsweise  mit  ihrer  rea- 
len Beglaubigung  unmittelbar  Eins  ist.  Dieser  innere  Zu- 
sammenhang des  Wunders  mit  der  Lehre  liegt  ja  schon  Mark. 

Theol. Jahrb.  ilSf.  (XJ.Bd.)  i.H.  8 
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1,  39.  deutlich  vor,  wo  ganz  ebenso  in  der  'Wirksamkeit  Jesu 
die  Lehrtätigkeit  und  die  in  der  Austreibung  der  Teufel  sich 
äussernde  Wunderkraft  als  die  beiden1  wesentlich  verbunde- 
nen Momente  seiner  Wirksamkeit  zusammengestellt  werden 
(xal  tjv  x r)Qi>  ff  a tu*  tie  raff  avvayoiya'e  aviwv  fig  ÖXijurtj»  /q- 
XiXaiuv  xmi  tu  datftovtu  ixßdXXwt>),  und  es  ist  wichtig, 
dass  Lukas  4,  44.  gerade  hier  die  Bedeutung  der  Teufelaus- 
treibungen  nicht  mehr  erkennt  und  so  von  einfem  blossen 
xtjQvaattf  redet.  Dass  man  allerdings  jenen  Lehrvortrag  als 
die  Hauptsache  anzuseben  hat,  wird  hier  durch  beide  Evan- 
gelisten bestätigt,  welche  ausdrücklich  die  Lehre  als  den  eigent- 
lichen Zweck  Jesu  angegeben  werden  lassen  (Mark.  1,  38. 
XTipugaj-  tt'e  tpvto  yup  l£(XrjXvdu,  Luk.  4,  43).  Gleichmässig 
sind  es  Lehrweisheit  und  Wunder,  welche  nach  Mark.  6,  2. 
in  der  Synagoge  von  Nazareth  Erstaunen  erregen.  Nach  Mark. 
6,  7.  (vgl.  Matth.  10,  1.  Luk.  9,  1.)  werden  die  Apostel  bei 
ihrer  ersten  Aussendung  zur  Verbreitung  der  Lehre  Christi 
auch  mit  wunderbarer  Macht  über  die  unreinen  Geister  aus- 
gerüstet, so  dass  auch  bei  ihnen  die  Lehrthätigkeit  von  der 
Wunderkraft  begleitet  wird  (Mark.  6,  12.  13.,  vgl.  Luk.  9,  6.). 
Markus  sagt  dieses  gar  schon  bei  ihrer  Ernennung  3,  14-  13. 
in  dem  Zweck  derselben  ausdrücklich  aus.  Und  diese  Grund- 
anschauung ist  auch  in  dem  Schluss  des  Evangelisten,  mag 
er  acht  sein  oder  nicht , festgehalten , wenn  hier  übermensch- 
liche Kräfte  als  beglaubigende  <rti/4tiu  mit  der  Annahme  des 
christlichen  Glaubens  verbunden  werden  (16,  17.  18.),  wenn 
der  Herr  die  apostolische  Predigt  durch  solche  Zeichen  be- 
kräftigt (16,  20.)  *).  Sollte  es  daher  noch  zweifelhaft  sein 


1)  Wie  sich  die  dogmatische  Richtung  des  Markus  überhaupt  viel- 
fach mit  der  der  clementiniscbcn  Literatur  berührt,  so  wird  auch 
Clem.  Rec.  I,  6.  Horn.  I,  6.  die  Bedeutung  der  Wunder  Jesu  in 
die  Beglaubigung  seiner  göttlichen  Lehre  gesetzt,  und  die  Ver- 
kündiger des  Evangelium  haben  die  Pflicht,  die  Worte  und  Wun- 
der ihres  Meisters  vorzutragen  R.  1,8.  H.  I.  10.  Sollte  übrigen* 
die  Dämonenaustreibung  auch  an  und  für  sich  eine  Beziehung 
auf  die  Heidenwelt  haben,  so  würde  auch  hierfür  die  dement. 
Literatur  (Bec.  V,  10.)  eine  Erklärung  darbieten. 

• . • . . . •.  ,i  • • i ' • . 
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können,  dass  nur  Markus  die  ihm  mit  Lukas  gemeinsame  Dar- 
stellung des  ersten  Auftretens  in  Kaperasum  ursprünglich  ein- 
geftihrt  hat'  — Auch  das  Einsseine  des  Ausdrucks  bestätigt 
mir  die  Priorität  des  Markus  vor  Lukas,  und  zwar  gerade 
da,  wo  Baur  einen  Beweis  des  Gegenteils  findet.  Wäh- 
rend Markus  1,  22.  den  Schluss  der  Bergrede  des  Matthäus 
nech  ganz  unverändert  hinübernimmt,  so  fahrt  Lukas  nach 
den  mit  Matthäus  gleichlautenden  Worten:  xa i efrnltjoaovto 
ini  rp  y aüzov,  eigenthümlich  fort:  or*  i»  iSovattf  ■»]» 

L Koyos  aöiov,  und  während  Markus  V.  27.  auch  bei  dem 
Eindruck  der  Wunderhandlung  nur  von  der  dtdu%r)  spricht r), 
lässt  hier  Lukas  V.  36.  die  Erstaunten  sagen:  ri's  d Ao’yes 
oJ ros,  ott,  iv  ifrvoi'tf  xat  ivndfiu  ijiitaoan  to7g  äxu&ctQ ross 
nyivfiaat  xal  *£*pyoxraz;  wenn  also  Lukas  an  beiden  Stellen 
den  Ausdruck  Ao’yoj  einfuhrt,  so  will  er  offenbar,  wie  Baur 
mit  Recht  behauptet,  sowohl  die  Lehrtätigkeit  Jesu,  als  auch 
seine  in  der  Austreibung  des  Dämon  sich  äussemde  Wuuder- 
macht  mit  demselben  Ausdruck  bezeichnen  und  in  demselben 
Begriff  seines  all  wirksamen  Wortes  zusainmenfassen.  So  rich- 
tig dieses  ist,  so  ist  es  doch  ein  unbilliges  Urteil,  wenn 
man  bei  Markus  nur  einen  schwachen,  unklaren  Nachklahg 
dieser  emphatischen  Stelle  finden  will.  Die  dtda%ri  kann  bei 
Markus  freilich  nicht  das  Subjekt  von  inntioon  sevn,  da  Mar- 
kus allein,  den  mein  Gegner  sehr  mit  Unrecht  der  Unklarheit 
beschuldigt,  durch  das  folgende  avtm  deutlich  angiebt,  dass 
nur  Jesus  selbst  als  der  Gebietende  gedacht  ist,  und  nach  der 
natürlichsten  Erklärung  wird  auch  der  an  sich  zweideutigere 
Ausdruck  des  Lukas  ebenso  zu  construiren  seyn.  Dann  stellt 
sich  ja  aber  bei  Markus,  der  jedenfalls  dem  ursprünglichen 
Ausdruck  des  Matthäus  noch  am  treuesten  bleibt,  der  innere 
Zusammenhang  der  Lehre  und  des  Wunders  in  der  Einheit 
der  itfaxij  am  lichtvollsten  heraus,  und  es  ist  leicht  erklär- 


i)  Ti  tan  xovxo;  tie  ij  StSax  tj  rj  xatvij  av'xtf,  txxi  xaz'  igovoiav 
xal  toll  Ttrtiuaat-  txlt  axad’äfzois  tntzdaoet  xal  vxuxovoiatv  avrrü  •, 
Uebrigens  lies’t  Tischeadorf  in  der  2ten  Leipziger  Ausgabe: 
r i ionv  xorro ; diSaxq  xapvij  xaz'  ifcovaiav-  xal  r.  rr>.  xrl. 

8* 
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lieh,  wie  Lukas,  um  die  scheinbare  Härte  zu  vermeiden,  dass 
auch  in  dem  Wunder  die  Lehre  Jesu  bewundert  wurde,  in 
reflexionsvollerer  Weise  über  die  dida^r,  zu  dem  abstrakteren 
Begriff  des  lo'yoff  hinausgeht,  der  ihm  passender  das  Theo- 
retische und  das  Praktische  zusammenzufassen  schien.  Auch 
ein  anderer  Zug  mochte  diesen  reflexionsvolleren,  der  ur- 
sprünglichen und  in  sich  selbst  klaren  Conception  des  Markus 
fremden  Charakter  des  Lukas  verrathen.  Bei  beiden  Evan- 
gelisten erkennt  der  Dämon  in  Jesu  denjenigen,  der  gekom- 
'men  ist,  die  ganze  Macht  dieser  unsaubern  Geister  zu  bre- 
chen (Mark.  1,  24.  Luk.  4,  34.),  Bei  Markus  bleiben  wir  nun 
durchaus  in  dieser  Grundanschauung,  wenn  die  Untergeben- 
heit  des  Dämon  unter  Jesu  Gebot  dadurch  recht  anschaulich 
gemacht  wird,  dass  er  in  seiner  vollen  und  ungebrochenen 
Kraft  noch  zuletzt  den  Menschen  hin  und  her  reissen  und 
laut  schreien  kann  *),  aber  gleichwohl  auf  Jesu  Geheiss  aus- 
fahren  muss.  Wenn  wir  aber  bei  Lukas  das  laute  Geschrei, 
in  dem  sich  die  Kraft  des  Dämon  äussert , vermissen  und  statt 
dessen  den  eigenthiimlichen  Zug  finden,  dass  er  dem  Men- 
schen nicht  schadete  (/u> idin  ßkaxpUw  avro'v),  so  werden  wir 
jedenfalls  von  jener  Grundanschauung  zu  einer  ihr  ferneren 
Reflexion  abgelenkt,  und  es  wird  nicht  gerade  wahrschein- 
lich , dass  das  ursprüngliche  Motiv  dieser  Relation  bei  Lukas 
zu  finden  ist.  — Auch  die  Zurückstellung  der  Jüngerberu- 
fung, die  sich  uns  so  einfach  aus  jener  Voranstellung  erklärt, 
sucht  Dr.  Baur  rein  innerlich  aus  dem  Bestreben  des  Lukas 
abzuleiten , dass  er  Jesum  vor  allem  in  der  hohen  Bedeutung 
seiner  Persönlichkeit  erscheinen  lassen  wolle,  um  deren  un- 
mittelbaren Eindruck  es  ihm  zu  thun  sei.  Darum  soll  Jesus, 
wie  er  hier  auftritt,  nicht  sowohl  als  Lehrer,  wie  bei  Matthäus 
und  Markus,  die  ihn  von  vorn  herein  nicht  ohne  Jünger  den- 
ken können,  sondern  als  Wunderthäter , Gebieter  über  die 
Dämonen  erscheinen.  Desshalb  sollen  es  bei  ihm  4,  42.  noch 

t)  Ich  beziehe  mich  auf  das,  was  ich  in  meioem  Markus-  S.  129 
über  dieses  Geschrei  höherer  Geister  bemerkt  habe.  Dazu  vgl. 
auch  Baur  a.  a.  O.  S.  108  f, 
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bloss  o^iot  seyn,  welche  Jesum  in  der  Einsamkeit  aufsuchen. 
Erst  nachdem  das,  was  Jesus  in  seinem  rein  persönlichen 
Fürsichsein  ist,  klar  genug  vor  Augen  gestellt  sei,  folge  sehr 
natürlich  die  Berufung  der  ersten  Jünger.  Nur  scheine  es 
ihm  auch  hier  noch  nicht  recht  ernst  damit  zu  Seyn , da  er 
den  Andreas  gar  nicht  erwähne,  die  Sohne  des  Zebedäus  nur 
als  Gelahrten  des  Simon  anführe  und  ausdrücklich  nur  den 
Simon  berufen  werden  lasse  (5,  10.),  nur  am  Schluss  5,  11. 
auch  die  Berufung  der  Anderen  andeute.  Wahrend  also  bei 
Lukas  Alles  aus  den  innersten  Motiven  der  Darstellung  ur- 
sprünglich hervorgegangen  sein  soll,  so  muss  Markus  freilich 
auch- hier  seinen  durchaus  secundären  Charakter  verrathen. 
Wenn  er  1,  36.  Jesum  nicht  von  blossen  Volkshaufen,  son- 
dern von  Simon  und  denen , die  mit  ihm  waren , nach  seiner 
plötzlichen  Entfernung  aufgesucht  werden  lässt,  so  soll  er 
dieses  offenbar  desshalb  thun,  weil  er  nach  Matthäus  Jesu 
schon  Jünger  beigegeben  hatte,  „die  aber  bei  Markus  selbst 
noch  so  wenig  zu  ihm  zu  gehören  scheinen , dass  er  lieber 
ohne  sie  ist.“  „Wie  klar  ist  also  hier  — ruft  Dr.  Baur  aus 
— dass  auch  diese  Differenz  ihren  Grund  in  der  zwischen 
Matthäus  und  Lukas  schwankenden,  die  Darstellungen  Beider 
combinirenden  Methode  des  Markus  hat !“  So  klar  ist  die  dop- 
pelte Abhängigkeit  des  Markus  keineswegs,  wenn  man  sie  nur 
auf  solche  Vorwürfe  stützen  kann.  Wie  kann  man,  wenn  nicht 
die  Priorität  des  Lukas  von  vorn  herein  schon  feststehen  soll, 
*n  dem  Zuge,  dass  Jesus  sich  nach  der  Berufung  der  ersten 
Jünger  noch  in  die  Einsamkeit  zurückzieht,  irgend  eine  ge- 
schichtliche Unangemessenheit  oder  gar  ein  Zeichen  der  Ab- 
hängigkeit von  Lukas  finden,  bei  dem  Jesus  noch  gar  keine 
Jünger  hat!  W;as  kann  natürlicher  sein,  als  dass  Jesus  in  die- 
ser frühesten  Zeit,  ehe  er  mit  den  ersten  Jüngern  ganz  ver- 
traut  geworden  ist,  und  vor  dem  Abschluss  eines  festeren 
Jüngerkreises  noch  die  Einsamkeit  sucht ! Die  gerade  hier 
so  durchaus  abgerundete  und  conse<juente  Darstellung  des  Mar- 
ios gibt  in  der  That  nicht  den  geringsten  Grund  zu  dem 
Vorwurf  eines  unselbständigen  Schwankens.  Es  ist  vielmehr 
kokas,  bei  dem  sich  der  innere  Widersprach  findet,  dass 
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trotz  der  späteren  Steilung  der  Jüngerberufung  gleichwohl 
schon  Luk.  4,  39.  (wenigstens  nach  der  natürlichsten  Erklä- 
rung) in  den  Worten  äirjnövti  avtoli  unwillkürlich  Beglei- 
ter Jesu  vorausgesetzt  werden.  Und  die  von  Baur  versuchte 
rein  innerliche  Auffassungsweise  der  lukanischen  Darstellung i 
übersieht  nicht  bloss  die  geschichtlichen  Schwierigkeiten  der- 
selben, sondern  wird  auch  durch  den  Evangelisten  selbst  4,  44. 
bestimmt  ansgeschlossen,  welcher,  anstatt  Jesum,  wie  behaup- 
tet wird,  hier  nur  als  Wunderthäter  darstellen  zu  wollen,  ihn 
vielmehr  mit  Auslassung  der  von  Markus  noch  erwähnten  Wun- 
derthätigkeit  nur  als  lehrend  erscheinen  lässt. 

Ich  kann  daher  über  diesen  Anfang  der  evangelischen 
Geschichte  meine  Behauptung  der  höheren  Ursprünglichkeit 
des  Markus  auch  nach  Dr.  Baur's  anregender  Erörterung  nicht 
zurücknehme«.  So  lange  die  Aechtheit  von  Luk.  4,  16 — 30 
feststeht,  wird  man  nicht  blos  in  den  Abweichungen  des  Lu- 
kas von  Markus  vergleichungsweise  die  geschichtliche  Ange- 
messenheit vermissen  dürfen,  sondern  man  wird  auch  sein 
Verhältnis  zu  Marhus  als  ein  solches  ansehen  müssen,  dass 
er  theils  mit  ihm  übereinstimmt,  ohne  in  sich  selbst  die  ge- 
nügenden Motive  der  Darstellung  darzubieten,  theils  wo  er, 
eben  nicht  zum  Vortheil  geschichtlicher  Angemessenheit,  von 
ihm  abweicht,  dieses  in  Folge  seiner  eigentümlichen  Tendenz 
thnt.  Denn  bei  Markus  allein  ist  das  besondere  Interesse  für 
Hapernanm  deutlich  motivirt  (1,  29),  und  eben  so  deutlich 
tritt  bei  ihm  die  Tendenz  hervor,  den  ersten  Eindruck  der 
Lehre  Jesu  als  einen  durchaus  günstigen  darzustellen.  Es  ist 
hier  1,  37  ja  nicht  blos  der  Volkswunsch,  der  Jesum  aus  der 
Einsamkeit  zur  Öffentlichkeit  zurückzuziehen  versucht  (vgl. 
Luk.  4,  42),  sondern  es  wird  auch  am  Schluss  dieses  Abschnitts 
(1,  45)  weit  stärker  und  bestimmter  * als  Luk.  5,  15.  16. 
der  stürmische  Zndrang  des  Volks  hervorgehoben,  welches 
Jesum,  obwohl  er  eben  wegen  dieses  Zudrangs  das  öffentliche 
Auftreten  in  den  Städten  meiden  muss,  selbst  in  der  Zurück- 
gezogenheit fortwährend  aufsucht.  Ja,  wie  Alles  bei  Markus 
so  fein  und  wohl  motivirt  ist,  so  ist  es  auch  nur  bei  ihm  der 
geheilte  Aussätzige  (den  Markus  1,  43,  wohl  nach  Matth.  9,  30, 
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sogleich  hinausgetrieben  werden  lässt),  welcher  diesen  Zudrang 
des  Volks  veranlasst  x).  Auch  das  verdient  Beachtung,  dass 
die  Wirksamkeit  Jesu,  deren  erster  Schauplatz  nur  Kapernaum 
war,  in  planvollem  Fortschritt  1,  39  auf  ganz  Galiläa  aus- 
gedehnt wird  und  hier  denselben  günstigen  Eindruck  macht 
(V.  45:  xal  ijpxovto  awr0'*'  nr«»r«^o'/>#v).  Es  ist  nun  das 
ganze  Volk  von  Galiläa,  welches  sich  zu  Jesu  hindrängt  *). 
Je  planvoller  diese  Darstellungsweise  ikt,  desto  mehr  wird 
man  auch  die  im  Folgenden  nach  und  nach  hervortretende 
Opposition  nur  auf  die  kunstvolle  Anlage  des  Markus  zurück- 
fuhren müssen.  Um  so  weniger  lässt  sich  aber  auch  in  der 
Darstellung  des  Lukas  eine  innere  Haltungslosigkeit  verkennen, 
welche  deutlich  den  secundären  Ursprung  dieses  Evangelium 
verräth.  So  unverkennbar  Lukas  in  der  Grundlage  seiner  Dar- 
stellung mit  Markus  übereinstimmt,  so  ist  doch  eben  diese 
Darstellung,  deren  Motive  nur  bei  Markus  klar  vorliegen,  nicht 
konsequent  durchgefuhrt,  und  namentlich  durch  die  Voran- 
stellong  der  Verwerfung  Jesu  in  Nazareth  sind  ihre  Pointen 
durchaus  abgeschwächt,  nämlich  einerseits  die  Bedeutung  der 
Petrus-Stadt  — auch  dem  Auftreten  im  Hause  des  Simon  ist 
nun  ja  jede  Motivirung  genommen  — , andererseits  auch  der 
anfangs  durchaus  günstige  Eindruck  Jesu.  Mit  demselben  Hechte, 
mit  welchem  wir  in  der  Vergleichung  des  marcionit.  Evange- 
lium mit  dem  kanonischen  Lukas  die  ursprüngliche  Darstellung 
auf  Seite  des  Letzteren  erkennen  müssen,  weil  hier  allein  die 
dort  gestörte  Tendenz  rein  durchgefiihrt  ist  *),  glaube  ich  da- 
her auch  in  diesem  Falle  entschieden  die  Priorität  des  Mar- 
kus vor  Lukas  behaupten  zu  dürfen. 

1)  Gewöhnlich  erklärt  man  Mark.  1,  45  so,  dass  der  Geheilte  das 
Gebot,  die  Ueilung  zu  verschweigen,  übertrat.  Sollte  aber  das 
Ktjpvooeiv  na!  Siatfr/ui^eiv  r ov  Xiyov  nicht  vielleicht  nach  2,  2 
tu  erklären  sein  und  auf  die  Verkündigung  des  Worts,  der  Lehre 
Jesu  hinweisen?  So  darf  man  wenigstens  fragen. 

2)  Ohne  eine  so  motivirte  Hervorhebung  des  günstigen  Eindrucks 
lässt  Matthäus  Jesum  schon  4,  23  f-  in  allen  Flecken  und  Syna- 
gogen von  Galiläa  auftreten.  Dann  folgt  Matth.  9,  35  wieder 
eine  ähnliche  Schilderung. 

3)  Vgl.  meine  krit.  Unters.  S.  471  f. 
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J)  Die  erste  Opposition  der  Scbriftgeleh  rten  und  Phari- 
säer, Mark.  2,  1 — 3,  6- 

In  dem  ferneren  Abschnitt  weichen  Markus  und  Lukas 
(5,  17 — 6,  11)  durchaus  gleichmässig  von  Matthäus  ab,  indem 
sie  mit  gleicher  Uebergehung  der  Ueberfahrt  in  das  Gebiet 
der  Gedarener  von  Matth.  9,  1 — 17  sogleich  zu  Matth.  12, 
1 — 14  übergehen.  Hat  die  übereinstimmende  Abweichung 
von  Matthäus  überhaupt  einen  inneren  Grund , so  kann  sie 
nur  aus  der  sachlichen  Verwandtschaft  der  hier  zusammen- 
gefassten Erzählungen  erklärt  werden,  welche  alle  eine  zwar 
nicht  von  dem  Volke  selbst,  wohl  aber  von  Pharisäern  und 
Schriftgelehrten  ausgehende  Opposition  gegen  Jesum  ent- 
halten. Je  unverkennbarer  hier  der  Contrast  gegen  den  vor- 
hergehenden Abschnitt  ist,  desto  sicherer  werden  wir  die  Ur- 
sprünglichkeit in  dieser  Anordnung  dem  Evangelisten  zuschrei- 
ben dürfen,  bei  welchem  der  Contrast  am  stärksten  und  rein- 
sten hervortritt,  und  der  es  auch  sonst,  wie  wir  sehen  wer- 
den, liebt,  den  Abstich  des  günstigen  und  des  ungünstigen 
Erfolgs,  der  Licht-  und  der  Schattenseite  in  der  Wirksamkeit 
Jesu,  hervorzuheben.  Auch  die  Spitze,  in  welche  diese  Op- 
position ausläuft,  ist  bei  Markus  3,  6 weit  mehr  markirt,  als 
bei  Lukas  6,  1 1 , da  Jener  schon  hier  den  bestimmten  Plan 
der  Gegner  erwähnt,  Jesum  mit  Hülfe  der  Regierungspartei, 
der  Herodianer,  zu  verderben,  was  man  am  einfachsten  von 
einem  Mordplan  versteht.  Mag  die  materielle  Wahrschein- 
lichkeit eines  so  frühen  Plans,  Jesum  umzubringen,  historische 
Bedenken  erregen,  wie  sie  mein  verehrter  Gegner  a.  a.  0. 
S.  17  hervorhebt,  und  mag  die  Milderung  des  Lukas  hier  als 
die  sachlich  angemessenere  erscheinen:  es  handelt  sich  ja  hier 
nur  um  die  relative,  formelle  Angemessenheit,  oder  um  die 
Angemessenheit  zu  dem  Zweck  und  Plan  der  Darstellung  selbst 
Freilich  hat  Markus  diesen  Vernichtungsplan  aus  seiner  ur- 
sprünglich späteren  Stellung  Matth.  12,  14,  wo  er  allerdings 
materiell  passender  ist,  unverändert  hinübergenommen.  Aber 
spricht  dieser  Umstand  nicht  gerade  für  seine  Priorität  vor 
Lukas,  für  die  Ursprünglichkeit  dieser  Anordnung  bei  ihm? 


Digitized  by  Google 


Neue  Untersuchung  über  das  Markus-Evangelium.  121 

* 

Ist  es  nicht  die  natürlichste  Annahme,  dass  der  Evangelist, 
welcher  diese  eigentümliche  Anordnung  zuerst  einftihrte,  den 
Schluss  noch  ungeändert  aus  Matth,  aufnahm,  und  dass  erst 
der  Evangelist,  welcher  diese  eigentümliche,  von  Matthäus 
abweichende  Anordnung  schon  fertig  vorfand,  auf  den  Gedan- 
ken kam,  die  ihr  anhaftende  materielle  Unwahrscheinlichkeit 
durch  eine  Abschwächung  der  im  Plane  des  Markus  vollkom- 
men angemessenen  Pointe  aufzuheben?  Welche  Wahrschein- 
lichkeit hat  es  bei  der  entgegengesetzten  Annahme,  dass  Mar- 
kos, wenn  er  doch  gerade  hier  dem  Lukas  so  treu  folgte,  in 
dieser  Kleinigkeit  wieder  an  Matthäus  sich  gehalten  haben 
sollte?  Hatten  wir  ferner  ein  Recht,  in  dem  ersten  Abschnitt 
die  Originalität  des  Markus  in  dem  besonderen  Interesse  für 
die  Petrus-Stadt  zu  behaupten,  so  bestätigt  sich  uns  ja  auch 
hier  in  der  fortwährenden  Orientirung  an  derselben  wieder 
die  angenommene  Priorität  des  Evangelisten,  weil  Markus  hier 
stets  diesen  lokalen  Gesichtspunkt  festhält  und  sich  überhaupt 
durch  genauere  Angabe  der  Oertlichkeit  vor  Lukas,  der  nur 
ganz  vage  Bestimmungen  gibt,  auszeichnet  (s.  m.  Mark.  S.  1 8 f.). 
freilich  nimmt  Dr.  Baur  a.  a.  O.  S.  16  daran  Anstoss,  dass 
Jesus  bei  Mark.  1,  39  in  ganz  Galiläa  umhergereist  sein  und 
doch  nach  einer  sehr  kurzen  Zwischenzeit,  in  welche  nur  die 
Heilung  des  Aussätzigen  falle,  schon  wieder  in  Kapernaum 
sein  soll  (2,  I).  Absichtlich  soll  daher  Lukas  in  diesem' 
ganzen  Abschnitt  nie  Kapernaum  nennen,  er  allein  soll  den 
fdr  die  hier  beschriebene  Wirksamkeit  Jesu  voraus  festgestell- 
ten  Gesichtspunkt  richtig  festhalten,  während  das  Gegentheil 
bei  Markus  nur  auf  die  Rechnung  seines  sekundären  Verhält- 
nisses gebracht  werden  könne.  Selbst  wenn  Lukas  hier  ab- 
sichtlich jede  bestimmte  Ortsangabe,  eben  wegen  jener  ma- 
teriellen Schwierigkeit,  vermieden  haben  sollte,  so  würde  sich 
ja  nur  dasselbe  Urtheil,  wie  über  den  eben  erwähnten  Fall, 
ergeben.  Markus  würde  auch  darin  seine  Priorität  beweisen, 
dass  er  2,  1 die  Heilung  des  Paralytischen  noch  ganz,  wie 
die  ursprüngliche  Darstellung  Matth.  9,  1,  nach  Kapernaum 
verlegt,  der  reflexionsvollere  Lukas  auch  hier  die  scheinbare 
Harte  abgeglättet  haben.  Aber  das  lässt  sich  ja  gar  nicht 
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mit  Grund  behaupten,  dass  Markus  hier  einem  1,  39  voraus 
festgestellten  Gesichtspunkt  (dass  J.  in  ganz  Galiläa  predigte) 
untreu  geworden  sei.  Kapernaum  gehörte  doch  auch  zu  Ga- 
liläa, und  wenn  Markus  über  die  ganze  Wirksamkeit  in  Ga- 
liläa ausser  Kapernaum  so  schnell  hinweggeht,  so  beweist  er 
ja  wieder  sein  besonderes  Interesse  für  diese  Stadt  Dass  es 
aber  so  ganz  unmöglich  sei,  dass  Jesus  in  so  kurzer  Zeit  ganz 
Galiläa  (natürlich  doch  nur  die  Hauptstädte)  durchreisen  konnte, 
darf  man  doch  auch  nicht  sagen,  weil  man  über  die  Zwischen- 
zeit selbst  nichts  Genaueres  weiss.  So  glaube  ich  auch  hier 
auf  der  Priorität  des  Markus  bestehen  zu  dürfen,  der  ja  auch 
an  und  für  sich  so  durchaus  planvoll  ist  1). 

3)  Die  Apostelernennung.  Schmähung  und  Verkennung 
Jesu,  Mark.  3,  7 — 35. 

■ - ' ' ' I 

Bei  dem  nächsten  Abschnitt  glaubte  ich  allerdings  viel- 
fach Grund  zur  Unzufriedenheit  mit  meinen  Vorgängern  zu 
haben.  Auch  Dr.  Baur  ist  ja  fern  davon,  sich  der  von  mir 
(a.  a.  O.  S.  21  f.)  widerlegten  höchst  äusserlichen  und  ober- 
flächlichen Ableitungen  der  Relation  des  Markus  irgend  an- 
zunehmen. Wo  könnte  aber  wohl  der  bereits  wahrgenom- 
mene Contrast  der  Licht-  und  Schattenseite  der  evangelischen 
Geschichte  in  der  Composition  des  Markus  deutlicher  hervor- 
treten, als  eben  in  diesem  Abschnitt?  Lässt  sich  seine  kunst- 
volle Anlage  verkennen,  wenn  hier,  nachdem  die  Opposition 
gegen  Jesnm  in  dem  Vernichtungsplan  ihre  Spitze  erreicht 
hat,  auf  einen  Augenblick  in  der  Veranlassung  der  Bergrede 
und  der  Constitution  eines  geschlossenen  Apostel- Collegium 
(3,  7-t-19)  wieder  die  Lichtseite  hervortritt?  Und  kann  dann 
die  Schattenseite  wieder  deutlicher  hervortreten,  als  in  den 


1)  Ich  meine  die  Zurückbeeieh ungen  auf  frühere  Ereignisse  (J,  1 f. 
13.  3,  1),  vgl.  ro.  Mark.  S.  19  f.  — Beiläufig  bemerke  ich  hier, 
dass  es  mir  durch  Ewald  wahrscheinlich  wird,  dass  Mark.  2,  18 
die  Fragenden  von  den  Johannisjüngern  und  Pharisäern  verschie- 
den sein  mögen,  welche  ich  früher  (Mark.  S.  19)  nach  Analogie 
von  Matth.  9,  14  als  Subjekt  zu  tQyovtat  nai  klyovacr  gedacht 
' \:.i  habe.  ' • ■ '•  - ‘ . i|.  . 
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beiden  von  Markus  V.  20-^-35  enger  verbundenen  Aeusserun- 
gen  über  den  inneren  Charakter  des  Auftretens  Jesu?  Wie 
die  Schriftgelehrten  jetzt  seine  den  Dämonen  gebietende  WTun- 
derkraft  als  Folge  eines  dämonischen  Bündnisses  schmähen, 
so  sind  selbst  seine  nächsten  Verwandten  an  ihm,  den  sie  für 
von  Sinnen  gekommen  halten,  irre  geworden,  >und  er  muss 
nun  von  seiner  leiblichen  auf  seine  wahre,  geistige  Verwandt- 
schaft hinweisen.  Die  ganz  eigenthümliche  Anordnung  des 
Markus  nöthigt  hier,  wenn  inan  nicht  zu  den  geschrobensten 
Torturen  seine  Zuflucht  nehmen  will,  sogar  zur  Anerkennung 
seiner  relativen  Selbstständigkeit  im  Vergleich  mit  Matthäus. 
Hr.  Dr.  Baur  ist  hier  besonders  desshalb  mit  mir  unzufrie- 
den, weil  ich  dem  Markus  eine  so  kunstvolle  Anlage  zuge- 
schrieben habe.  WTie  könne  es,  fragt  er,  vorzugsweise  nur 
das  ästhetische  Interesse  sein,  welches  einen  Evangelisten 
bei  seiner  Darstellung  leitete?  Nur  also  um  einen  Gegensatz 
gegen  die  schon  so  weit  fortgeschrittene  Opposition  der  Pha- 
risäer gegen  Jesum  zu  haben,  sollte  er  hier  gerade  die  Be- 
ra/itng  und  Constitnirung  des  Apostelkollegium  einrücken?  ' 
Welche  andere  Stelle  hätte  er  ihr  denn  geben  können,  wenn 
er  sie  nicht  unerwähnt  lassen  wollte?  Es  müsse  daher,  meint 
mein  geehrter  Gegner,  vor  allem  ein  historisches  Interesse 
gewesen  sein,  welches  ihn  bestimmte,  dieser  Begebenheit  ge- 
rade hier  ihre  Stelle  zu  geben.  Will  Dr.  Baur  ihn  auch 
nicht,  wie  die  früheren  Vertreter  seiner  Ansicht,  vor  der 
Bergrede  bei  beiden  Evangelisten  besinnungslos  zurückprallen 
lassen,  so  soll  er  doch  nur  in»  Zusammenhang  mit  seiner  Ab- 
sicht, deV  Bergrede  keine  Stelle  in  seinem  Evangelium  zu 
geben,  die  bei  Matthäus  und  Lukas  in  der  nächsten  Verbin- 
dung mit  ihr  stehende  Geschichte  des  Hauptmanns  von  Ka- 
pemanm  übergangen  haben.  Innere  Gründe  habe  er  dazu 
freilich  nicht  gehabt.  Müsse  aber  Alles  aus  inneren  Gründen 
geschehen  sein?  Wie  kam  nün  aber  Markus,  wenn  er  doch 
auch  hier  von  seinen  beiden  Gefährten  abhängig  gewesen 
sein  soll,  gerade  zu  dieser  eigen thümlichen  Anordnung?  Auch 
Baur  muss  sie  in  der  Hauptsache  unerklärt  lassen.  Am  mei- 
sten, sagt  er,  müsse  es  befremden,  dass  er  aus  dem  von  ihm 
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bisher  benutzten  Abschnitt  Matth.  K.  8.  8.  die  Stucke  hier 
nicht  einrückte,  die  er.  nachher  (4,  35  f.)  doch  noch  aufnahm, 
und  er  werde  hierin  durch  den  Vorgang  des  Luk.  8,  22—56 
bestimmt  worden  sein;  Bei  Matth.  K.  10  aber  habe  et1  nicht 
fortfahren  können,  weil  die  Aussendung  der  Apostel  nicht  gut 
auf  ihre  kaum  geschehene  Ernennung  folgen  könnte.  Wess- 
halb  er  nun  aber  auch  die  Gesandtschaft  des  Täufers  und  die 
durch  sie  veranlasste  Rede  Matth.  K.  11  übergangen  habe, 
gehöre  unter  die  Fragen,  „die  wir  uns  nicht  zu  beantworten 
im  Stande  sind“.  So  führte  ihn  also,  meint  Baury  die  Reihe 
der  Erzählung,  da  er  Matth.  12,  1 — 14  schon  eingerückt  und 
Matth.  12,  15—21  schön  berücksichtigt  hatte,  auf  die  Schmä- 
hung des  dämonischen  Bündnisses  Matth.  12*,  22  f.  — Das 
„historische“  Interesse,  aus  welchem  Baur  diese  Anordnung 
zu  erklären  sucht,  scheint  daher  doch  nur  ein  sehr  äusserli- 
ches  gewesen  zu  sein,  da  Markus  ja  nur  durch  die  äussere 
Aufeinanderfolge  der  Erzählungen  bei  seinen  Vorgängern  be- 
stimmt worden  sein  soll.  Nur  beiläufig  wird  von  Baur  S. 22 
daran  erinnert,  dass  ihm  die  Schmähung  des  dämonischen  Bünd- 
nisses, zumal  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  Besuch  der  Mat- 
ter und  Brüder,  bedeutend  genug  schien,  um  auf  dem  Punkt, 
wo  mit  der  Wahl  der  Apostel  eine  neue  Periode  der  Thä- 
tigkeit  Jesu  beginnt,  ihre  Stelle  zu  finden.  Kann  man  somit 
doch  nicht  umhin,  einen  inneren  Grund  zu  suchen,  wesshalb 
Markus  diese  Erzählung  nicht  gleich  anderen  ganz  überging, 
und  darf  man  doch  nur  dann,  wenn  die  Priorität  des  Lukas 
schon  feststeht,  fragen,  wo  er  sonst  die  Apostelernennung  hätte 
einrücken  können:  wesshalb  sträubt  man  sich,  dieselbe  kunst-. 
volle  Gruppirung,  wie  im  Vorhergehenden,  auch  hier  anzuer- 
kennen?  Stösst  man  sich  an  dem  „ästhetischen  Interesse“ 
eines  Evangelisten,  so  habe  ich  selbst  ja  mit  Absicht  diesen 
Ausdruck  nie  gebraucht.  Und  ist  es  denn  etwas  so  wesentlich 
Verschiedenes,  wenn  Baur  selbst  nur  an  Markus  das  Bestre- 
ben hervorhebt,  „die  evangelische  Geschichte  zu  einem  har- 
monisch geordneten,  übersichtlichen  Ganzen  abzurunden“,  wenn 
er  ihm  „einen  masshaltenden  symmetrischen  Charakter  beilegt“ 
(a.  a.  O.  S.  137)?  Die  kunstvolle  Anlage,  die  ich  bei  Mar- 
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kus  wahrgenominen  habe,  gilt  mir  ja  gar  nicht  als  eine  rein 
ästhetische.  Vielmehr  glaubte  ich,  sie  auf  die  Eigentümlich- 
keit seines  dogmatischen  Standpunkts  zurückfuhren  zu  müs- 
sen (a.  a.  O.  S.  88  f.).  Ja,  sie  scheint  mir  eine  historisch- 
pragmatische Bedeutung  zu  haben,  weil  hier  in  stufenweisem 
Fortschritt  ein  so  bedeutendes  Moment  der  evangelischen  Ge- 
schichte, wie  die  Verwerfung  Jesu  von  Seiten  seines  Volks, 
motivirt  werden  soll.  Dass  aber  durch  einen  solchen  eigen- 
tümlichen Gesichtspunkt  die  evangelische  Geschichtsschreibung 
sehr  wohl  eiue  eigene  Gestaltung  erfahren  konnte,  wird  Nie- 
mand weniger,  als  Baur,  bestreiten  können.  Und  auch  er 
muss  ja  a.  a.  O.  S.  23  anerkennen,  dass  in  der  Meinungs- 
äusserung der  Verwandten  die  Opposition  gegen  Jesum  eine 
besondere  Spitze  erreiche.  Daraus , dass  wir  hier  nur  bei 
Markus,  nicht  bei  Lukas,  eine  symmetrische  Gruppirung  finden, 
folgt  freilich  an  sich  noch  gar  nicht,  dass  Lukas  diesen  scho- 
ßen Zusammenhang  zerrissen  haben  müsse.  Wenn  wir  aber 
eine  genügende  Erklärung  dafür  suchen,  dass  diese  beiden 
Erangelisten  fast  gleichmässig  durch  Einfügung  der  Apostel- 
emennung  den  Zusammenhang  des  Matth.  K.  12  unterbrechen, 
dem  sie  doch  vorher  und  zum  Theil  auch  nachher  folgen: 
so  bietet  sich  uns  eine  solche  auch  hier  nur  bei  Markus  dar, 
hei  welchem  allein  auch  diese  Abbiegung  von  dem  Gang  des 
Matthäus  in  ihrem  innersten  Motiv  durchsichtig  ist. 

4)  Der  Parabelvortrag,  Mark.  4,  1 — 34. 

Bei  dem  Parabelvortrag  weiss  ich  es  besonders  zu  schä- 
tzen, dass  Dr.  Baur,  bbgleich  ich  auch  hier  meine  Grund- 
ansicht gegen  ihn  behaupten  muss,  mich  auf  wichtige  Punkte 
aufmerksam  gemacht,  und  tiefer  in  den  allgemeinen  Begriff 
der  Parabel  hei  Markus  hineingeführt  hat  (a.  a.  0.  S,  24  f.). 
Es  ist  richtig,  dass  Markus  schon  3,  23  durch  die  »Worte 
b nagaßolaig  tkiyiv  avio7g  auf  die  sogleich  folgenden  Para- 
beln vorbereitet  (also  auch  hier  kein  blind,  ohne  Rücksicht 
auf  das  Folgende  nachschreibender  Schriftsteller  ist).  , 

Wenn  dieser  Evangelist  daher  schon  die  Worte , mit 
denen  J.  die  Schmähung  eines  dämonischen  Bündnisses  zurück- 
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weist,  die  Bilder  ?on  einem  Königreich  und  einem  Hause 
die  in  sich  selbst  getheilt,  nicht  bestehen  können,  zu  den  Pa- 
rabeln rechnet  *),  so  weist  diese  weitere  Ausdehnung  des 
Begriffs  der  Parabel  von  selbst  auf  ihre  höhere  Bedeutung 
in  der  Lehrtätigkeit  Jesu  hin  *).  Dem  erweiterten  Umfang 
des  parabolischen  Vortrags  entspricht  es  daher,  dass  Markus 
4,  33.  34  im  Vergleich  mit  Matth.  13,  34.  35  bestimmter 
die  ganze  Lehrtätigkeit  Jesu  für  das  Volk  als  eine  parabo- 
lische, mit  Rücksicht  auf  dessen  Fassungskraft  gewählte  dar- 
stellt.  Offenbar  soll  hier  also,  wie  Baur  behauptet,  beson- 
ders die  lehrhafte  Seite  der  Wirksamkeit  Jesu  geschildert 
werden,  welche  wesentlich  darin  besteht,  das  Ahstrakte  und 
Eigentliche  in  einen  konkreten  bildlichen  Ausdruck  umzusetzen. 
Erst  diese  erweiterte  parabolische  Fassung  wirft  auch  das 
wahre  Licht  auf  die  so  vielfach  missverstandenen  Verse  21 
bis  23,  in  denfen  Markus  mit  Lukas  8,  16 — 18  auffallend  zu- 
sammentrifft. Auch  diese  gnomenartigen  Aussprüche  Jesu  stellt 
Markus  als  kleine  Parabeln  dar,  und  ganz  ähnlich,  wie  Matth. 
13,  24  von  der  den  Jüngern  gegebenen  Erklärung  der  Haupt- 
parahel vom  Säemann  mit  den  Worten  uMy*  nagaßolr,» 
naQiOrjutv  u vt  oig  Uywv  zu  kleineren  Parabeln  für  das  Volk 
übergeht,  werden  auch  bei  Markus  mit  xa<  iktyt¥  uvto'ts  diese 
kleineren  Parabeln  angeschlossen.  Namentlich  möchte  ich 
darauf  Gewicht  legen,  dass  Markus  V.  23  den  Ausspruch  rom 

Leuchter  fast  ganz  ebenso  schliessen  lässt,  wie  das  Gleichniss 

• '!  ■■  ■<]  • 


I* 


1)  fieashalb  wird  hier  auch  gerade  da»  ausgelassen,  was  au  dein 
Charakter  einer  Parabel  nicht  passt,  die  persönliche  Anwendung 
Matth  12,  27.  28.  Vgl.  m.  Markus  S,  3L 


2)  Ich  darf  übrigens  hinzuitigen,  dass  ihm  hierin  Matth,  vorangegan- 
gen war,  welcher  auch  schon  die  Sentenz  Jesu  über  das , was 
den  Menschen  verunreinigt,  als  eine  Parabel  bezeichnet  (15,  H. 
15,  ebenso  Mark.  7,  17). ■ »Auch  Lukas  behält  diese  Fassung  6, 
39  bei,  wo  er  den  Ausspruch  Matth.  15,  14  in  seiner  Berg-  oder 
Feldrede  einschaltet.  Man  vergleiche  auch  Luk.  14,  ,7.  Auch 
daran  kann  erinnert  werden,  dass  schon  Matth.  21,  33  (vgl.  Mark. 
12,  1 iv  na(aßo).aii)  die  vorhergehenden  Worte  über  die  beiden 
Söhne,  die  im  Weinberg  arbeiten  sollen  (V.  28  f.),  als  Parabel 
darstellt.  ■ • •••  i \ ••  . • .1.  u.-. 
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vom  Säemann  Y.  9,  nämlich  mit  den  Worten  t’t  rsf  t%H  «r# 
mutt*,  dxovtTw,  welche  gerade  der  charakteristische  Schluss 
einer  Parabel  sind  1).  Ganz  gleichmiissig  schliesst  er  hieran 
mit  *«i  tliytv  auroit  einen  zweiten  in  der  That  nur  guomen- 
artigen  Ausspruch  (Y.  24.  25)  als  Parabel  an.  Auch  Baur 
a.  a.  0.  S.  29  muss  jetzt  die  passende  Yerbindung  dieser  bei* 
den  früher  so  unklaren  Verse  zu  einem  Ganzen  anerkennen, 
wenn  gleich  er  dieselbe  für  etwas  gezwungen  hält. 

Für  uasern  Zweck  ist  schon  die  Frage  von  Bedeutung, 
ob  die  Parabeln  V.  21 — 25,  wie  man  gewöhnlich  aunimmt 
(auch  ich  in  m.  Markus  S.  36),  ganz  wie  Luk.  8,  16.  17, 
nur  an  die  Jünger,  dagegen  die  Gleichnisse  V.  26  f.  wieder 
an  das  Volk  gerichtet  sind,  oder  ob  Y.  26,  wo  Markus  auch 
nur  mit  xat  tkeyt*  zu  einer  anderen  Parabel  übergeht,  ein 
solcher  Wechsel  gar  nicht  stattfindet,  und  an  welche  Zuhörer 
dann  V.  21 — 25  gerichtet  sein  müssen.  Wurde  der  angeb* 
hebe  Wechsel  V.  26  früher  besonders  zur  Begründung  der 
gewöhnlichen  Ansicht  über  Markus  benutzt,  so  weist  gegen- 
wärtig Dr.  Baur  die  Annahme  eines  solchen  unmerklichen 
Wechsels  mit  Recht  zurück  und  lässt  alle  Parabeln  V.  21  — 32 
our  an  die  Jünger  gerichtet  sein.  Dann  könnten  diese 
Gleichnisse  allerdings  nur  dazu  dienen,  den  Jüngern  das  We- 
*en  der  Parabel  beispielsweise  anschaulich  zu  machen.  Allein 
schon  diese  Gonsequenz  muss  uns  in  jener  Grundannahme 
bedenklich  machen.  Zwar  könnte  der  Inhalt  der  beiden  er- 
sten Gleichnisse  besonders  für  die  Jünger  passend  zu  sein 
scheinen,  weil  die  Gedanken,  dass  das  Lieht  nicht  verborgen 
werden,  dass  ein  Jeder  von  Gott  nach  dem  Maasse  gemessen 
werden  soll,  welches  er  selbst  darbietet,  allerdings  zunächst 
die  Jünger  angehen,  die  ja  nach  V.  10  als  die  eigentlichen 
Träger  der  höheren  Erkenntniss  und  doch  nach  V.  13  in 
der  menschlichen  Beschränktheit  ihrer  Einsicht  erscheinen. 
Auch  enthalten  diese  Gleichnisse  ihre  Erläuterung  oder  die 

..  * • i ■.  V , 

— | 

1)  Vgl.  Mark.  7,  19.  Luk.  14,  34.  Nur  hei  Mattb.  13,  43  Anden 
war  diese  Worte  auch  am  Schluss  der  gegebenen  Erklärung 
einer  Parabel.  ...i  - . 
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Umsetzung  des  bildlichen  Ausdrucks  in  einen  mehr  unbUdli- 
chen  (V.  22.  25)  eigentlich  in  sich  selbst.  Da  aber  die  Er- 
läuterung hier  noch  gar  nicht  von  der  Parabel  abgesondert 
ist,  und  da  unser  Evangelist  selbst  V.  33.  34  ganz  bestimmt 
sagt,  dass  Jesus  zu  dem  Yolk  nur  in  Parabeln  redete  und  nur 
den  Jüngern  privatim  die  Auflösung  gab,  da  ferner  die  V.  26 
folgenden  Gleichnisse  nach  Form  und  Inhalt  nur  für  das  Yolk 
passen,  so  wird  man  sich  nur  dafür  entscheiden  dürfen,  dass 
Jesus  V.  21  f.  ununterbrochen  zu  dem  Volke  spricht,  ganz 
so,  wie  er  bei  Matthäus  nach  der  Erklärung  des  ersten  Gleich- 
nisses für  die  Jünger  zum  Volke  in  neuen  Gleichnissen  zu 
reden  fortfahrt  l).  Um  so  weniger  ist  inan  berechtigt,  in  den 
drei  ziemlich  mit  Lukas  8,  16 — 18  stimmenden  Versen  21. 
22.  25  ein  Zeichen  der  Abhängigkeit  dieser  so  eigenthümii- 
chen  und  selbstständigen  Darstellung  von  Lukas  zu  finden. 
Diese  Gleichnisse  geben  ja,  was  sie  sagen,  in  der  Form  ei- 
ner allgemein  christlichen  Wahrheit,  so  dass  auch  das,  was 
speciell  auf  die  Apostel  bezogen  werden  könnte,  nur  in  sei- 
ner allgemeinen,'  also  sich  auf  den  weitesten  ( V . 10  angedeu- 
teten) Jüngerkreis  erstreckenden  Bedeutung  zu  nehmen  ist. 
Freilich  behauptet  Dr.  Baur,  dass  diese  Verse  hei  Lukas 
ihres  Inhalts  wegen,  weil  der  Zusammenhang  gerade  diesen 
Sinn,  die  indirekte  Herabsetzung  der  Jünger,  erfordert,  bei 
Markus  bloss  beispielsweise,  somit  zufällig  stehen  und  offen - 


' I Ji  ) Nur  sehr  gezwungen  kann  Baur  V.  26  f.  seine  Auffassung 
durchführen.  Diese  Gleichnisse  sollen  den  Jüngern  Beispiele  in 
der  Art  geben:  wenn  ich  dieses  oder  jenes  sage,  so  ist  es  der 
-Begriff  des  Gottesreichs,  an  welchen  ihr  zu  denken  habt  Brauchte 
dieses  den  Jüngern  nur  angedeutet  zu  werden?  Uebrigens  weist 
Jesus  schon  V.  13  in  den  Worten:  neue  reif  na^aßoXdt 

yvototo&c,  auf  weitere  Parabeln  hin,  die  in  derselben  Weise,  wie 
■ ii-  -die  erste,  als  an  das  Volk  gerichtet  zu  denken  sind,  und  Markus 
hält  auch  7,  14  f.  (vgl.  Matth.  15, 10  f.)  die  scharfe  Unterscheidung 
zwischen  dem  Parabelvortrag  vor  dem  Volk  und  der  Auflösung 
der  Parabel  für  die  Jünger  fest.  — Reine  Willkür  ist  es,  bei- 
t läufig  gesagt,  wenn  Ewald  (drei  erste  Evang.  S.  255)  das 
Gleichniss  V.  26  — 29  wegen  seines  allerdings  abgeleiteten  Cha- 
rakters für  nicht  ursprünglich  hierher  gehörend  halten  will. 
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bar  erst  durch  Einfügung  von  V.  24  für  seinen  Zweck  zu- 
rech (gemacht  seien.  Allein  auch  hei  Markus  sind  diese  Yerse 
ganz  passend,  da  ja  auch  hier  V.  11.  13  die  noch  sehr  un- 
entwickelte, niedrige  Erkenntnisskraft  der  Jünger  nachdrück- 
lich hervorgehoben  wird.  Die  einfache  Annahme,  dass  Lukas 
diese  Worte  ihrer  parabolischen  Form  entkleidete  und  mit 
alleiniger  Beibehaltung  dessen , was  zur  Herabsetzung  der 
Jünger  (die  auch  in  der  Verschärfung  aal  o doxü  i%if»  statt 
nal  o erkenntlich  ist)  dienen  konnte,  als  specielle  Anrede 
an  die  Jünger  unmittelbar  an  die  Auflösung  des  einzigen  von 
ihm  hier  mitgetheilten  Gleichnisses  anschloss,  — diese  ein- 
fache Annahme  wird  auch  dadurch  begünstigt,  dass  bei  Lukas 
die  parabolische  Form,  die  er  sonst  ganz  abstreift,  gleichwohl 
in  der  Beibehaltung  von  ßkintet  ntös  üuovtee  (V.  25)  noch 
durchblickt.  Diese  Worte  sind  ja  der  erwähnten  und  V.  23 
vorhergehenden  Schlussformel  einer  Parabel  so  durchaus  ana- 
log, wie  denn  Markus  auch  7,  14  ganz  ähnlich  ( äxouiii  /*ov 
nantg  Mal  avvhti)  eine  Parabel  beginnen  lässt. 

Es  muss  ferner  Baur's  scharfsinniger  Versuch  in  Be- 
tracht kommen,  in  der  allgemeinen  Ansicht  unsers  Evangeli- 
sten über  den  Zweck  der  Parabel  eine  unvermittelte  Auf- 
nahme der  beiden  Betrachtungsweisen  des  Matthäus  und  Lukas 
nachzuweisen.  Schon  Matth.  13,  11  f.  lässt  Jesum  die  Noth- 
wendigkeit  eines  Parabelvortrags  für  das  Volk  durch  die  Be- 
hauptung der  unzureichenden  Fassungskraft  desselben  recht- 
fertigen  und  sieht  in  dieser  V erstocktheit  der  Hörer  die  Er- 
füllung von  Jes.  6,  9.  10.  Schon  bei  ihm  wird  also  im  Zu- 
sammenhang mit  seiner  alttestamentlichen  Betrachtungsweise 
der  Zweck  der  Parabeln  darin  gesetzt,  dass  die  Zuhörer,  de- 
nen das  Wi&en  der  Geheimnisse  des  Himmelreichs  nicht 
gegeben  ist,  sehend  nicht  sehen  und  hörend  nicht  hören. 
Wenn  nun  Lukas  8,  10  über  diesen  Zweck  der  Parabeln 
sehr  kurz  mit  den  einfachen  Worten  i'na  ßkinottts  j urj  ßkt- 
tiojo t »ui  ctHOvoung  firj  oumalaiv  hinweggeht,  so  soll  er,  wie 
Baur  vermuthet,  dem  Matthäus  nur  so  gefolgt  sein,  dass  er 
sein  7t>a  im  paulinischen  Sinne  auf  den  schon  zur  stehenden 
Thatsache  gewordenen  Unglauben  des  jüdischen  Volks  bezog. 

Tbeol  Jahrb.  i*Jj.  (XI.  Bd.  i.  H.)  9 
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Jedenfalls  geht  ein  Evangelium,  dessen  reichster  und  eigen- 
tümlichster Inhalt  in  Parabeln  besteht,  über  diese  seinem 
Zweck  nicht  günstige  Auffassung  der  Parabel  mit  möglichster 
Kürze  hinweg.  Dagegen  hebt  Markus  V.  11.  12  gerade  diese 
Auffassung  sehr  bestimmt  hervor.  Recht  absichtlich,  damit 
das  Volk  in  seinem  Unglauben  und  seiner  Sündenschuld  bleibe, 
iW  ßXtnovitg  ßlfnaxn  xai  fit ] i'dotow  xai  axovourfg  dxouatoi 
xal  fitj  auvtcüatv,  lehrt  Jesus  hier,  wie  Baur  richtig  behaup- 
tet, vor  dem  Volk  nur  in  Parabeln,  und  wie  wenn  es  zu  gar 
keiner  Theilnabme  an  der  Lehre  Jesu  berechtigt  und  bestimmt 
wäre , wird  es  V.  1 1 mit  dem  Ausdruck  oi'  bezeichnet, 
welcher  in  diesem  Zusammenhang  nur  einen  ausschliessenden 
Sinn  haben  kann.  Das  Eigene  soll  nun  aber  bei  Markus  sein, 
dass  er,  so  einseitig  er  das  Volk  von  > der  Belehrung  durch 
die  Parabeln  ausschliesse,  zuletzt  doch  noch  den  wahren,  der 
Lehrweisheit  Jesu  allein  angemessenen  Zweck  der  Parabel 
anerkenne,  weil  er  V.  33  bemerkt,  dass  Jesus  zu  dem  Volke 
redete,  „wie  sie  es  zu  hören  (d.  h.  verstehen)  vermochten“. 
Dieser  unvermittelte  Gegensatz  zweier  Betrachtungsweisen  solle 
nur  aus  seiner  doppelten  Abhängigkeit  zu  erklären  sein.  Es 
wäre  doch  aber  1)  in  der  That  auffallend,  wenn  Markus  aus 
jener  ganz  kurzen  Angabe  des  Lukas,  der  die  letztere  Auf- 
fassung gar  nicht  positiv  ausspricht,  zwischen  den  Zeilen  le- 
send, den  von  ihm  allein  bestimmt  ausgesprochenen  Gesichts- 
punkt sich  angeeignet  haben  sollte,  dass  der  Vortrag  Jesu  sich 
nach  der  Fassungskraft  des  Volks  richtete.  2)  Nur  in  dem 
anderen,  zuerst  von  Matthäus  angeregten  Gesichtspunkt  findet 
wirklich  eine  Berührung  des  Markus  mit  Lukas  statt,  indem 
Beide  das  Missverständnis  durch  iVa  ausdrücklich  als  den 
Zweck  des  Vortrags  bezeichnen.  Wie  sollte  aber  Markus, 
der  diese  Auffassungsweise  so  bestimmt  schärft,  das  Verständ- 
nis der  Gleichnisse  so  esoterisch  fasst  (V.  34),  bei  dem  sie 
sowohl  motivirl  und  durchgeführt  ist,  gerade  diese  Schärfung 
aus  Lukas  entlehnt  haben,  der  dieselbe  so  beiläufig  erwähnt 
und  gar  kein  Interesse  haben  konnte,  jene  ihm  nicht  zusagende 
Auffassungsweise  zu  schärfen?  Wie  Lukas  überhaupt  diese 
älteste  Parabelsammiung  möglichst  abkürzt,  um  das  Hanptge- 

• • *•  ' i|  ■ I I 
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wicht  auf  seine  eigene  reiche  Sammlung  zu  legen,  in  der  er 
sich  ohne  die  ihm  lästige  Norm  jener  älteren  Auffassangsweise 
freier  bewegen  konnte,  so  geht  er  ja  auch  über  diesen  Punkt 
kaum  andeutend  hinweg  *).  Endlich  3)  darf  ein  innerer  Wi- 
dersprach bei  Markus  gar  nicht  zugestanden  werden,  da  schon 
nach  V.  22  der  Zweck  der  Parabel  ein  doppelseitiger  ist, 
auch  bei  den  draussen  Stehenden  immer  ein  äxovtiv  erzielt, 
welches  freilich  in  der  That  nur  ein  iiusserliches , nicht  in 
den  innersten  Gehalt  eindringendes  und  insofern  zugleich  ein 
fuj  ümovhv  ist.  Was  sie  hören  und  verstehen,  sind  eben  nur 
die  Bilder  und  Anschauungen,  unter  deren  Hülle  ihnen  der 
innere  Hern  verborgen  bleibt,  und  weiter  ist  auch  V.  33  nichts 
gesagt.  Dieses  axov/tv  ist  wesentlich  doppelsinnig,  wie  ja 
eine  wenigstens  ähnliche  Doppelsinnigkeit  in  dem  Ausdruck 
Y.  10  oi  w liegt,  der,  wie  die  Parabel  selbst,  in  der  sinn- 
lichen Anschauung  zugleich  das  geistige  Verhältnis  andeutet. 

Fassen  wir  diesen  wichtigen  Abschnitt,  in  welchem  mir 
die  Unabhängigkeit  des  Markus  von  Lukas  keinem  Zweifel 
unterliegt,  in  seiner  Bedeutung  lür  den  Plan  und  Fortschritt 
der  ganzen  Darstellung  auf,  so  ist  es  besonders  die  Andeut- 
ung eines  weiteren,  über  die  schon  geschlossene  Zahl  der 
Apostel  hinausgehenden  Jüngerkreises  (V.  10),  welche  uns 
tief  in  den  inneren  Fortschritt  dieses  Evangelium  hineinbli- 
cken lässt.  Im  Unterschied  von  diesem  weiteren  Jüngerkreise 
wird  dann  die  grosse  VolksniasseV.  il  schon  als  ganz  draussen, 

i ' / . m " / 

t)  Wenn  man  übrigens  sonst  in  der  Ausdrucksvveise  des  Markus 
Feinheiten  des  Lukas  vermisst,  wie  liaur  a.  a.  O.  K.  42,  so 
darf  man  ja  hier  vielmehr  bei  Lukas  die  Feinheit  und  Ehenmäs- 
sigkeit  des  Markus  vermissen,  wenn  man  den  Ausdruck  des  Mar- 
kus iV«  ßX  'irofrti  ßXtTnmn  xai  ui)  i'Siuaiv  r.ai  axoioiTK  axoituat 
xal  fiij  awuiiatv  mit  der  Verkürzung  des  Lukas  tm  ßliitov- 
T(C  ut)  ßhtTtuiot  xai  äxovovrti  ui)  ovviiiiam  vergleicht.  leb 
bin  fest  überzeugt,  dass  der  Text  des  Lukas  hier  aus  dem  des 
Markus  entstanden  ist,  weil  man  sonst  nicht  begreift,  nie  Lukas, 
anstatt  entsprechend  dem  ßhiitutm  mit  dxoiuiot  zu  schliessen,  auf 
das  nicht  konforme  owttäou  verfiel.  Jedenfalls  steht  Markus  dem 
Urtext  Je».  6,  9 (oxo/j  axovoen  xal  oe  ui)  oirijn , xal  ßXfoov- 
rfi  ßUif’crt  xai  oii  tu)  iäi/rt J noch  ain  nächsten. 

9 * 
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ausserhalb  des  Jüngerkreises  stehend  bezeichnet,  und  die  bei- 
den Seiten  der  Wirksamkeit  Jesu,  die  bisher  abwechselnd 
und  nach  einander  hervortreten,  sind  hier  unmittelbar  neben 
einander  gestellt.  Jenen  allein  ist  es  gegeben,  das  Geheim- 
niss  des  Gottesreichs  zu  wissen,  während  diese  sehen  und 
doch  nicht  erkennen,  hören  und  doch  nicht  verstehen  sollen. 
Man  erwöge,  dass  diese  Draussenstehenden  noch  dasselbe 
Volk  sind,  welches  sich  gleich  anfangs  so  freundlich  zu  Jesu 
hindrängte.  Nun  hat  es  sich  gezeigt,  wie  wenig  tief  diese 
scheinbare  Empfänglichkeit  gewesen  war,  wie,  tun  in  dem 
mit  der  Erzählung  so  sinnig  verbundenen  Gleichniss  zu  blei- 
ben, die  von  dem  Erlöser  ausgestreute  Saat  so  oft  auf  felsi- 
gem Boden  nur  schnell  emporgeschossen  war,  aber  ohne  Tiefe 
der  Wurzel  bald  verdorren  musste.  Das  Gehör,  welches  die 
Lehre  Jesu  noch  immer  findet,  zeigt  sich  jetzt  als  ein  ganz 
äusserliches,  fern  von  allem  tieferen  Eindringen  in  ihren  gei- 
stigen Kern  und  Gehalt.  Dieser  Parabelvortrag  hat  offenbar 
in  dem  so  planvollen  Gange  des  Markus  die  bedeutungsvolle 
Stellung  des  Wendepunkts,  in  welchem  das  Uebergewicht 
der  Schattenseite  der  Wirksamkeit  des  Herrn  zuerst  hervor- 
tritt , die  Unempfanglichkeit  überwiegend  erscheint.  Zwar  ist 
in  dem  kunstvollen  Gange  dieses  Evangelium  auch  die  andere, 
empfängliche  Seite  durch  die  Constitution  des  Apostel-Colle- 
gium schon  befestigt,  und  hier  sehen  wir  einen  weiteren, 
gleichsam  esoterischen  Kreis,  das  gute,  fruchtbringende  Land 
der  Parabel  vor  uns.  Aber  wie  wenig  ist  die  Frucht  hier 
schon  gereift!  WTie  schwach  ist  noch  die  den  Jüngern  ver- 
liehene Fähigkeit,  das  Geheimniss  des  Gottesreichs  zu  erken- 
nen, da  sie  immer  noch  der  äusseren  Nachhülfe  und  Unter- 
weisung bedarf!  W7ie  dürfen  wir  uns  wundern , wenn  gerade 
die  allmählige,  sehr  langsame  Erstarkung  uud  Erhebung  der 
Jünger,  denen  sich  nun  das  eigentliche  Interesse  der  Darstel- 
lung  zuwendet,  nach  dem  eigenthümlichen  Gesichtspunkt  des 
Markus  in  dem  weiteren  Gange  seiner  Erzählung  herrortritt! 

■ , . (Fortsetzung  folgt.) 


Digitized  by  Google 


183 


IV. 

Ueber  Phil  i pp  er  2,  6.  f. 

Von 

Dr.  Baur. 


Herr  Superintendent  Ernesti  hat  meinen  Bemerkungen, 
über  Phil.  2,  6.  f.  „noch  ein  Wort“  entgegengesetzt  (Stud.  u. 
Krit.  Jahrg.  1851  S.  595 — 632),  in  welchem  er  nicht  blo* 
seine  Erklärung  gegen  meine  Einwendungen  zu  vertheidigen, 
sondern  auch  die  meinige  als  eine  unmögliche  darzustellen 
sacht.  Das  Resultat  unserer  Erörterungen  der  fraglichen  Stelle 
liegt  in  diesem  Nachwort  noch  nicht  so  klar  vor  Augen , dass 
nicht  auch  ich  von  meiner  Seite  mich  veranlasst  sehen  müsste, 
noch  etwas  zur  reineren  Erhebung  desselben  beizutragen.  Ich 
werde  mich  so  kurz  wie  möglich  fassen. 

Dass  der  Gedankenfortschritt  der  Stelle  nach  meiner  Auf- 
fassung an  sich  ganz  logisch  ist,  kann  Hr.  Ernesti  nicht  be- 
streiten, die  Frage  ist  ihm  nur,  ob  derselbe  Gedankenverlauf 
auch  in  der  Stelle  ausgedrückt  ist.  Doch  wird  auch  in  die- 
ser Beziehung  zugegeben,  dass,  wenn  Christus,  wie  es  in  der 
Stelle  heisst,  Knechtsgestalt  annahm,  wie  ein  Mensch  ward, 
in  den  Tod  ging,  ebendann  für  ihn  der  Weg  bestand,  auf 
welchem  Gott  ihn  vniftvytooe  und  bei  dessen  Gehen  er  gerade 
die  Bedingungen  erfüllte , unter  denen  er  das  nvsu  lou  \}f<p 
haben  sollte,  auf  das  er  an  sich  ein  Recht  hatte.  So  sei  in 
dem  positiven  Gegensätze  statt:  „Christus  fügte  sich  in  Got- 
tes Ordnung“  gleich  das  gesagt,  worin  für  ihn  der  Inhalt  des 
Sichfiigens  bestand.  Warum  soll  mm  diess  nicht  ganz  pas- 
send seyn?  „Es  würde  sich  diess,“  meint  Hr.  Ernesti, 
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„nur  dann  sagen  lassen,  wenn  dieser  Inhalt  des  Sichfugens 
in  Gottes  Ordnung  selbstverständlich  das  Gegentheil  von  dem 
gewaltthatigen  und  voreiligen  Ansichreissen  des  ilvat,  Ina  üttii, 
also  das  gesetzmässige  und  allinählige  Erwirken  dieses  thun 
wäre.  Allein  dieser  Inhalt  sei  eia  ganz  anderer.  Denn  w enn 
von  Christo  gesagt  werde,  er  habe  sich  selbst  entäussert,  sich 
selbst  erniedrigt,  gehorsam  bis  zum  Tod,  so  werden  damit 
vielmehr  lauter  Momente  angegeben,  welche  ersehen  lassen, 
dass  Christus  nach  dem  that  lau  nicht  etwa  nur  nicht 
auf  eine  gewisse  Weise,  sondern  überhaupt  gar  nicht  gestrebt 
habe.  W7er  wird  denn  aber  die  beiden  ausdrücklich  durch 
ört  verbundenen  Redetheile  von  einander  trennen,  wie  wenn 
beides  nicht  zusammengehörte,  das  bedingende  iavion  iatmaot 
u.  s.  w.  und  das  bedingte  6 & tos  dato*  vntQvtpwat?  Gelugt 
hat  sich  Christus  in  Gottes  Ordnung  dadurch,  dass  er  das 
tlvai  loa  #«;”  auf  dem  gesetzmässigen,  allmühlig  fortschrei- 
tenden Wege  des  eavrov  ntvüv  u.  s.  w.  und  ebendamit  der 
ganzen  sittlichen  Erprobung  seines  Gehorsams  bis  zum  Tode 
erreichte.  Oder  ist  denn  das,  was  die  sittliche  Bethätigung 
seines  Gehorsams  zur  Folge  hatte,  dass  6 &tos  aviov  vntg- 
vipmot  — tis  dota*  OtS  narpo's,  etwas  Anderes  als  eben  jenes 
tivat,  ha  #«<>?  Er  wurde  Gott  gleich,  indem  er  als  das,  was 
er  zuvor  schon  war,  nun  in  Gemässheit  der  ganzen  Erschei- 
nung, die  sich  in  ihm  darstellte,  auch  allgemein  anerkannt 
war,  von  allen  Bewohnern  des  Himmels,  der  Erde  und  der 
Unterwelt  auf  eine  so  allgemeine  und  absolute  Weise  verehrt 
wurde,  dass  man  in  ihm  Gott  den  Vater  verehrte,  was  er  also 
an  sich  war,  war  er  jetzt  auch  für  das  Bewusstsein  der  gan- 
zen Welt.  Warum  soll  diess  nicht  ebenso  logisch  klar  als 
textgemäss  seyn?  Was  will  es  denn  heissen,  wenn  Hr. 
Ernesti  nach  einer  Reihe  von  Sätzen,  in  welchen  er  immer 
wieder  sich  selbst  corrigiren  muss,  das  Unrichtige  meiner 
Erklärung  nun  endlich  so  zu  haben  glaubt : „Nach  B a u r ist 
das  tivat  ha  &ti j»  die  Identität  mit  Gott,  die  Einheit  mit 
dem  Absoluten,  wie  sie  nicht  blos  an  sich,  sondern  auch  für 
das  Bewusstseyn  ist.  Ist  aber  das,  was  unser  Schriftsteller 
als  Lohn  des  Gehorsams  Christi  hinstellt,  nicht  etwas  An- 
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deres , als  die  durch  Erfüllung  der  in  Gottes  Ordnung  liegen- 
den Bedingungen  vermittelte  Einheit  Christi  mit  Gott?  Er- 
scheint jener  Lohn  nicht  als  etwas  nicht  in  Christo  Gewirktes, 
nicht  durch  den  Frocess  seines  Lebens  und  Todes  bei  ihm 
oder  für  sein  Bewusstseyn  Vermitteltes,  sondern  als  eine  An- 
erkennung, die  ihm  Seitens  Aller,  die  im  Himmel  und  auf 
Erden  u.  s.  w.  sind,  zu  Thejl  werden  soll?“  Schliesst  denn 
aber  das  Eine  das  Andere  aus  ? Was  hat  es  denn  gegen  sich, 
dass  die  ihm  im  religiösen  Bewusstseyn  aller  geschaffenen 
Wesen  zu  Theil  gewordene  Anerkennung  ihm  in  Folge  sei- 
nes sittlichen  Thuns,  somit  als  Belohnung  desselben,  zu  Theil 
wurde?  Es  ist  ja  gar  nicht  möglich,  es  sich  anders  zu  den- 
ken, weder  an  sich  noch  nach  den  W7orten  der  Stelle.  Er 
hatte  an  sich  ein  Becht  auf  das,  was  ihm  als  Lohn  zu  Theil 
wurde,  weil  wer  an  sich  Gott  ist,  auch  eine  seiner  göttlichen 
Würde  entsprechende  Verehrung  verdient,  bei  Christus  aber 
ist  das  Eigene,  dass  er  die  ihn  Gott  gleich  stellende  göttliche 
Verehrung  erst  als  Belohnung  seines  sittlichen  Verhaltens  haben 
sollte.  Erst  seit  seiner  Erhöhuug  zum  mvQiot  hat  sein  (hat 
ha  diese  Bealität,  er  wird  verehrt,  wie  Gott,  und  wenn 
er  so  nicht  verehrt  werden  bann,  ohne  dass  in  ihm  Gott  der 
Vater  als  derjenige  verehrt  wird,  dessen  Willen  er  durch 
seinen  sittlichen  Gehorsam  erfüllte,  und  der  ihn  zur  Beloh- 
nung seines  Gehorsams  erhöhte,  warum  sollte  seine  mit  der 
Verehrung  Gottes  des  Vaters  identische  Verehrung  nicht  auch 
darin  eine  und  dieselbe  seyn , dass  sie  ti$  doiav  &eo  narpog 
geschieht?  Alles  diess  ist  so  klar,  dass  darüber  niemand  wei- 
ter streiten  sollte.  Steht  aber  diess  fest,  so  ergibt  sich  dar- 
aus von  selbst  die  Bestimmung  des  Sinnes  des  gegenüber- 
stehenden  negativen  Satzes;  upTtayfzov  rjy/jaato  zö  tlnat 
loa  Ich  stimme  Hrn.  Ernesti  ganz  darin  hei,  dass  ein 

deutlicher  Gegensatz  nur  dann  herauskommt,  wenn  der  volle 
Gedanke  des  negativen  Satzes  als  Gegensatz  gegen  den  vol- 
len Gedanken  des  positiven  Satzes  genommen  wird  (a.  a.  O- 
S.  608),  muss  mich  aber  nur  um  so  mehr  darüber  wundem, 
wie  im  klaren  Widerspruch  damit  der  ügnayfios  für  eine 
Nebenvorstellung  vou  ihm  erklärt  werden  kann.  Ist  denn  der 
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negative  Satz  in  seinem  vollen  Gedanken  genommen,  wenn 
gerade  die  Hauptvorstellung  blosse  Nebensache  seyn  soll? 
Ja,  wie  ist  es  überhaupt  möglich,  den  Satz:  « % äpuay/unv 
rjyrjoaro  rc  elvai  ha  #fc3,  anders  zu  verstehen  als  so,  dass 
der  Hauptbegriff  das  ist,  was  in  Ansehung  des  ilvut  ha  &tt5 
negirt  wird,  dass  es  ein  üpnuyp de  war,  oder  für  einen  ctpnay- 
(iot  gehalten  wurde?  Vielleicht  aber  hat  sich  Hr.  Ernesti 
nur  nicht  deutlich  genug  ausgedrückt  und  er  will,  was  er  von 
dem  apnayfiog  als  einer  blossen  Nebenvorstellung  sagt,  von  dem 
ganzen  Satze,  in  welchem  von  dem  ctpnaypdg  die  Hede  ist, 
verstanden  wissen,  so  dass  demnach  seine  Meinung  wäre,  der 
Schriftsteller  wolle  das  Hauptgewicht  nicht  auf  den  negativen 
Satz:  dpnayfiov  r/yi^aaro  r 6 tlvut  ha  9t(ü , sondern  auf 

die  gegenüberstehenden  positiven  Sätze:  all’  iavtov  txtvcuoi 
u.  s.  w.  legen.  Welches  Recht  haben  wir  aber,  diess  anzu- 
nehmen, und  wie  stimmt  es  zu  dem  für  die  Erklärung  der 
Stelle  aufgestellten  Kanon , dass  ein  deutlicher  Gegensatz  nur 
dann  herauskomme,  wenn  der  volle  Gedanke  des  negativen 
Satzes  als  Gegensatz  gegen  den  vollen  Gedanken  des  positi- 
ven Satzes  genommen  werde?  Ein  solcher  Gegensatz  findet 
nach  meiner  Erklärung  statt.  Denn  nach  derselben  wird  das- 
selbe von  Christus  sowohl  verneint  als  bejaht.  Es  wird  ver- 
neint, sofern  von  ihm  gesagt  wird,  er  habe  in  der  Weise 
eines  dpnay/udg  nicht  gethan  und  erstrebt,  was  er  in  dieser 
Weise  nicht  thun  und  erstreben  konnte,  es  wird  von  ihm 
bejaht,  sofern  von  ihm  gesagt  wird,  er  habe  auf  dem  von 
ihm  sittlich  gewählten  und  von  Gott  geordneten  Wege  ge- 
than und  erreicht,  was  nur  auf  diesem  nicht  aber  auf  jenem 
Wege  möglich  war.  Was  war  also  der  äpnayftdg > oder  was 
dachte  sich  der  Schriftsteller  unter  demselben , sofern  er, 
wenn  er  gleich  nur  verneinend  von  ihm  spricht,  sich  doch 
etwas  möglicher  Weise  Beabsichtigtes  und  in  der  Vorstellung 
Vorhandenes  denken  musste?  Es  kann  nur  das  Gegentheii 
dessen  seyn,  was  in  den  positiven  Sätzen  als  das  wirklich 
Geschehene  ausgesagt  wird.  Es  wäre  also  alles  diess  nicht 
geschehen,  sondern  statt  diesen  Weg  einzuschlagen,  somit 
auch  ohne  die  Vermittlung  der  auf  diesem  Wege  liegenden 
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nothwendigen  Momente,  hätte  er  mit  Einem  Male  und  un- 
mittelbar das  that  ha  haben  wollen , was  er  freilich 

auf  diesem  Wege  nie  erhalten  konnte.  Es  fragt  sich  nur,  ob 
diess  durch  das  Wort  apnuy/iog  bezeichnet  seyn  kann.  Hr. 
Ernesti  bestreitet  diess  und  meint,  man  müsse  gegen  meine 
Erklärung  schon  dadurch  eingenommen  werden,  dass  eben  in 
ihrem  Zusammenhang  ägnaynog  diese  ungewöhnliche  und  com- 
plicirte  Bedeutung  verlange.  Aber  was  ist  denn  hier  unge- 
wöhnlich und  complicirt?  Es  ist  ja  alles  so  einfach  und  na- 
türlich, als  es  nur  seyn  kann.  Bass  Christus,  wenn  er  den 
ägnay/tog,  von  welchem  hier  die  Rede  ist,  wirklich  begangen 
hätte,  zum  Gegenstand  desselben  nichts  gemacht  hätte,  wor- 
auf er  gar  kein  Recht  gehabt  hätte , ist  aus  der  Stelle  selbst 
klar.  Er  hatte  ja  als  i»  popqpfj  ftiü  vitagy w*>  an  sich  ein 
Recht  auf  das  ha  reü  &tu>.  Ein  materieller  äonay/xog 

war  es  also  nicht,  sondern  ein  formeller.  Man  kann  auch 
dadurch  einen  Raub  begehen,  dass  man  das,  worauf  man  an 
sich  ein  Recht  hat,  nicht  auf  die  rechte  Art  und  Weise  an 
sich  zu  bringen  sucht.  Ein  Sohn,  welcher  an  sich  ein  Recht 
auf  das  Vermögen  des  Vaters  hat,  begeht  auch  einen  Raub, 
wenn  er  vor  der  Zeit,  ehe  es  auf  dem  gesetzlichen  W7ege 
der  Erbschaft  ihm  zufallt,  sich  in  den  Besitz  desselben  zu 
setzen  sucht.  Es  ist  daher  schon  nach  dem  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch falsch,  dass  das  W7ort  otynayfiog,  wie  Hr.  Ernesti 
behauptet  (a.  a.  O.  S.  612),  keine  andere  Bedeutung  hat,  als 
die  der  Wegnahme  fremden  Eigenthums.  Sieht  man  von  dem 
Materiellen  eines  upnayftog  ab,  so  bleibt  immer  noch  das 
Formelle,  dass  man  mit  Hintansetzung  und  Ueberspringung 
aller  der  Bedingungen , unter  welchen  man  allein  in  den  recht- 
mässigen Besitz  einer  Sache  kommen  kann , sich  etwas  anzü- 
eignen  sucht,  das  wirkende  Motiv  ist  die  über  alles,  was  zwi- 
schen ihr  und  ihrem  Objekt  liegt,  rücksichtslos  sich  hinweg- 
setzende Begierde.  Warum  soll  diess  nicht  mit  Recht  und 
ganz  anschaulich  ein  dpnaypog  genannt  werden?  Der  Raub 
ist  eine  bildliche  Form  für  einen  geistigen  Akt,  in  welchem 
das  Wesen  des  Raubs  abstrakt  als  ein  unvermitteltes  Ergrei- 
fen aufgefasst  ist.  Es  lagen  so  gleichsam  vor  Christus  zwei 
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W'ege,  um  das,  was  er  an  sich  war«  auch  auf  eine  wahr- 
haft reelle,  im  allgemeinen  Bewusstsei  n anerkannte  Weise  zu 
seyn.  Der  Eine  schien  unmittelbar  dazu  zu  führen , war  aber 
nur  eine  eitle  in  sich  selbst  zerfallende  Anmaassung,  der  An- 
dere ging  durch  eine  Reihe  vermittelnder  Momente  hindurch. 
Er  wählte  (eine  solche  Wahl  und  Reflexion  deutet  yyyauto 
an)  den  letztem,  weil  er  nicht  nur  der  dem  sittlichen  Be- 
wusstsein entsprechende  und  von  Gott  geordnete,  sondern 
auch  der  Natur  der  Sache  nach  der  allein  zum  Ziele  führende 
war.  Ich  sehe  gerade  diess  als  den  ljauptvorzug  meiner  Er- 
klärung ror  allen  andern  mir  bekannten  Deutungen  der  Stelle 
an,  dass  sie  den«  äonayfiot  seine  bestimmte  concrete  Bedeu- 
tung gibt,  und  die  beiden  Glieder  des  Gegensatzes  in  ein 
sowohl  den«  Begriff  der  Sache,  als  den  Worten  des  Textes 
so  genau  entsprechendes  Verhältniss  zu  einander  setzt. 

Indem  ich  hiemit  meine  Erklärung  gegen  den  ihr  gemach- 
ten Vorwurf  des  Mangels  an  logischem  Zusammenhang  und 
Textgemässheit  hinlänglich  vertheidigt  zu  haben  glaube,  ist 
es  an  mir,  auch  die  Erklärung  des  Hrn.  Ernesti  noch  schär- 
fer als  bisher  von  mir  geschehen  ist,  darauf  anzusehen,  wie 
es  sich  mit  ihr  in  dieser  doppelten  Beziehung  verhält 

Auf  meine  Einwendung,  die  von  Hrn.  Ernesti  gege- 
bene Erklärung  mache  aus  dem  dftnuynug  etwas  Ueberflüssi- 
ges  und  Bedeutungsloses  wird  erwiedert:  der  Schriftsteller 
hätte  allerdings  den  Begriff  des  Raubens  unbeachtet  lassend 
sagen  können:  „Christus  wollte  nicht  autonomisch  werden.“ 
Allein  diess  sei  eben  nicht  die  Ausdrutcksweise  eines  griechisch 
schreibenden  Juden.  Ein  solcher  habe  den  Begriff,  welchen 
wir  im  Gegensatz  zu  dem  Theonoinischen  damit  verbinden, 
itiglich  nicht  anders  und  besser  ansdrückeu  können,  als  durch 
die  Anspielung  auf  die  Allen  bekannte  historische  Darstellung 
in  der  Genesis  (a.  a.  O.  S.  610),  Wie  wenn  diese  Anspielung 
so  klar  vor  Augen  läge,  und  wie  wenn  nicht  auch  ein  grie- 
chisch schreibender  Jude , wenn  der  Begriff  des  ä^nuy/ios 
so  überflüssig  ist,  mit  WTeglassung  dieses  Wort  hätte  sagen 
können:  «*  y yyauto  dilti»  io  itvai  lau  ö«\>  ! Ich  will  jedoch 
das  schon  Bemerkte  nicht  wiederholen  und  «uich  blos  an  die 
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Hauptsache  halten.  Habe  ich  früher  gesagt,  der  Vergleich 
werde  ein  schiefer,  wenn  man  eine  Parallele  mit  dem  Sun* 
den  fall  ziehe,  und  wir  kennen  keine  klare  und  runde  Versteh» 
Jung  von  dem  »V  /uopqpi/  önupiew  auf  der  einen,  und  dein 
uro*  Tau  &tw  auf  der  andern  Seite  gewinnen , so  muss  ich 
nun  weiter  gehen  und  die  ganze  Vorstellung,  die  der  Erklä- 
rung zu  Grunde  liegt,  für  ebenso  testwidrig  als  in  sieh  um 
haltbar  erklären.  Die  Vergleichung  soll  seyn : Wie  die  ersten 
Menschen  das  Selbstwissen  des  Guten  und  Bösen  bekamen, 
als  sie  die  Frucht  von  dem  Bauine,  von  welchem  ihnen  zu 
essen  verboten  war,  stahlen,  wie  sie  dadurch  aufhörten,  tiieo- 
nomisch  zu  seyn  und  autonomisch  wurden,  so  hat  Christus, 
wiewohl  i»  ftopqpjj  &(5  befindlich,  doch  nicht  die  Autonomie,; 
io  tivat  lau  #««,  rauben  wollen,  während  also  die  ersten  Men- 
schen durch  das,  was  sie  mit  Unrecht  thaten,  autonoinisch 
wurden , ist  Christus  durch  das , was  er  auf  die  rechte  Weise 
that,  nicht  autonomisch  geworden.  Ich  frage:  war  also  Chri- 
stus gar  nicht  autonomisch,  ist  die  Autonomie  ein  Vorzug 
oder  ein  Fehler?  Man  analvsire  nur  den  Begriff  der  Auto- 
nomie, wie  er  hier  angewandt  wird,  um  der  confusen  Vorn 
Stellung,  die  sich  damit  verbindet,  auf  die  Spur  zu  kommen. 
Unter  Autonomie  ist  der  sittliche  Begriff  der  Selbstbestim- 
mung zu  verstehen.  Jedes  sittliche  Wesen  ist  auch  ein  auto.- 
nomisches,  es  wird  erst  durch  die  Autonomie  ein  sittliches 
Subjekt.  Ebendaher  ist  es  auch  ein  ganz  falscher  Gegensatz, 
der  Autonomie  die  Theouoiuie  gegenüber  zu  stellen.  Ist  unter 
Theonomie  der  Gehorsam  gegen  das  Gesetz,  oder  den  Wil- 
len Gottes  zu  verstehen,  so  kann  dieser  Gehorsam,  wenn  er 
ein  sittlicher  seyn  soll , auch  nur  ein  autonoinischer  seyn,  d.  h. 
ein  solcher,  zu  welchem  der  Mensch  als  sittliches  Subjekt  sich 
selbst  bestimmt.  Das  Confuse  in  der  Vorstellung  des  Hin. 
Ernesti  zeigt  sich  einfach  darin,  dass  ihm  die  Autonomie 
das  einemal  mit  dem  Selbstwissen  des  Guten  und  Bösen , das 
anderemal  mit  dem  Selbstwissen  w o 1 1 e n des  Guten  und  Bösen 
gleichbedeutend  ist.  Von  den  ersten  Menschen  sagt  er:  sie 
bekamen  das  Selbstwissen  des  Guten  und  Bösen  (a.  a.  O. 
S.  624),  von  Christus : seine  Selbstverleugnung  erscheint  ge- 
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rade  um  so  grossei',  als  er  eher,  als  die  ersten  Menschen, 
vermöge  seiner  erhabenen  Herrscherwürde  auf  ein  Gelüsten 
nach  dem  Seyn  wie  Gott  im  Sinne  des  autonomischen  Lebens, 
des  Selbstwissenwollens  des  Guten  und  Bösen,  hätte  ver- 
fallen können  (a.  a.  O.  S.  624).  Selbstwissen  und  Selbstwissen- 
wollen sind  zwei  sehr  verschiedene  Begriffe.  In  dem  Selbst- 
wissen ist  der  Mensch  ein  selbstbewusstes  Subjekt,  in  dem 
Selbstwissenwollen  setzt  er  sein  eigenes  Selbst  als  wissendes 
einem  andern  über  ihm  stehenden,  somit  besser  wissenden 
Subjekt  entgegen.  Schon  diess  ist  also  verwirrend,  unter  der 
Autonomie  bald  das  Eine,  bald  das  Andere  zu  verstehen,  noch 
verwirrender  und  verfehlter  aber  ist,  von  einer  Autonomie 
in  diesem  doppelten  Sinn  zu  reden,  während  doch  die  Au- 
tonomie weder  das  Eine  noch  das  Andere  ist.  Das  Selbst- 
wissen macht  das  Wesen  der  Autonomie  nicht  aus,  weil  die 
Autonomie  nicht  Sache  des  Verstandes , sondern  des  Willens 
ist,  die  ersten  Menschen  wurden  durch  die  Erkenntniss  des 
Guten  und  Bösen,  oder  das  ihnen  aufgegangene  Bewusstsevn 
dieses  Unterschieds  intelligent , nicht  autonomisch , das  Selbst- 
wissenwollen aber  ist  nur  eine  falsche  Autonomie,  oder  gar 
keine  Antonomie,  weil  es  das  Bewusstsein  in  sich  schliesst, 
dass  es  als  ein  blos  subjektives  Wollen  in  seinem  Widersprach 
mit  dem  objektiven  Wollen  eines  andern  auch  nur  ein  un- 
berechtigtes ist,  die  wahre  Autonomie  dagegen  als  sittliche 
Selbstbestimmung  ist  ein  reines  mit  sich  selbst  identisches 
absolutes  W7ollen.  Wie  kann  also  hier  überhaupt  der  Begriff 
der  Autonomie  und  zwar  unter  Beziehung  auf  Gen.  3.  zur 
Erklärung  von  Phil.  2,  6.  angewandt  werden?  Das  tlv tu  tös 
&eol  wird  ja  Gen.  3,  5.  22.  ausdrücklich  auf  die  Erkenntniss 
des  Guten  und  Bösen  bezogen,  und  der  ötftnaypos  kann, 
wenn  er  nach  dieser  Stelle  gedeutet  werden  soll,  nur  von 
dem  wirklichen,  an  dem  Baum  der  Erkenntniss  begangenen 
Raub  verstanden  werden.  Soll  nichts  erschlichen  und  künst- 
lich hineingelegt  werden , so  könnte  der  Sinn  der  Stelle  nur 
seyn:  Wie  die  ersten  Menschen  durch  einen  Raub  die  Er- 
kenntniss des  Guten  und  Bösen  bekamen  und  dadurch  Gott 
gleich  wurden , so  wollte  Christus , ob  er  gleich  in  göttlicher 
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Gestalt  (somit  Gott  gleich)  war,  nicht  durch  einen  Raub  das 
werden,  was  die  ersten  Menschen  durch  Raub  geworden  wa- 
ren, was  also?  Nicht  das  Gute  und  Bose  wissend,  diess  muss 
er  ja  schon  als  iv  ftoQtf  f,  &fü  Lnapywf  und  als  sittliches  Sub- 
jekt gewesen  seyn,  somit  Gott  gleich,  aber  worin?  In  der 
Autonomie,  ist  die  Antwort  Ernesti's.  In  der  Anspielung 
auf  den  Sündenfall  soll  der  Gedanke  enthalten  seyn,  dass 
Christus  nicht  wie  die  ersten  Menschen  in  Hochmuth  nach 
einem  autonomischen  Gottesleben  gelüstet,  sondern  in  ein  theo- 
nomisches  Menschenleben  eingeht.  Wie  wenig  ist  aber  dieser 
Begriff  der  Autonomie  durch  den  Sinn  des  ttvcu  oder  yhia&at 
u>S  Otol  in  der  Stelle,  auf  welche  angespielt  werden  soll, 
motivirt!  Von  einer  solchen  Autonomie  ist  ja  Gen.  3,  5.  22. 
gar  nicht  die  Rede , und  eine  solche  kann  ja  gar  nicht  gemeint 
seyn,  da  den  Menschen  die  Erkeuntniss  des  Guten  und  Bo- 
sen, durch  welche  sie  <wff  thol  geworden  sind,  bleibt,  zum 
deutlichen  Beweis,  dass  ihre  Gottgleichheit  nichts  ist,  was 
sie  nicht  an  sich  zu  haben  berechtigt  sind.  Es  ist  daher  ein 
ganz  anderer  Begriff,  weuu  dem  eivui  ha  &iiä , das  nur  ein 
anderer  Ausdruck  für  das  tirai  oder  ylviattou  cJ(  &eoi  der 
Genesis  seyn  soll,  der  Gegensatz  des  autonomischen  Gottes- 
iebens  und  des  theonomischen  Menschenlebens  untergescho- 
ben wird.  Und  wenn  der  a'pnaypoe  auf  den  von  den  ersten 
Menschen  begangenen  materiellen  Raub  zu  beziehen  ist,  wie 
wenig  lässt  sich  etwas  denken , was  auch  nur  möglicher  Weise 
seine  Anwendung  auf  Christus  fände , wie  fern  liegt  es  dann 
aber  auch  aus  diesem  Grunde ,,  darin  eine  Anspielung  auf  die 
Stelle  der  Genesis  zu  sehen!  Dass  das  thai  ha  &iuj  etwas 
ganz  Anderes  ist,  als  das,  was  in  der  Folge  Christus  durch 
seine  Erhöhung  wirklich  zu  Theii  geworden  ist,  bringt  frei- 
lich die  ganze  Auffassung  mit  sich , aber  man  frage  sich  auch, 
was  jenes  autonomische  Gottesleben , zu  w elchem  Christus 
nicht  durch  einen  ägnayfioe  gelangen  wollte,  im  Unterschied 
von  dem  Zustand  hätte  seyn  können,  zu  welchem  er  durch 
seine  Erhöhung  wirklich  gelangte.  Kann  man  nicht  läugnen, 
dass  das  Eine  wie  das  Andere  an  sieb  dasselbe  absolute  gött- 
liche Seyn  ist,  so  wird  man  von  selbst  dazu  hingedrängt,  den 
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Unterschied  in  die  Form  oder  in  die  Verschiedenheit  der 
beiden  Wege  zu  setzen , von  welchen  der  eine  in  der  blos- 
sen Vorstellung  existirte,  der  andere  in  der  Wirklichkeit  dazu 
führte.  Darin  liegt  nun  schon,  dass  in  dem  Begriffe  des 
äpnaypo;  die  beiden  Wege  sich  scheiden,  der  materielle  Akt, 
an  welchen  man  bei  der  Anspielung  auf  die  Genesis  denken 
soll,  wird  ein  geistiger,  und  es  verschwindet  so  von  selbst 
jeder  Anlass , eine  Anspielung  auf  eine  Stelle  anznnehmen, 
die  auch  im  Uebrigen  nichts  enthält,  was  uns  einen  befrie- 
digenden  Aufschluss  über  die  Hauptfrage,  um  die  es  sieh  hier 
handelt,  geben  konnte. 

Der  Gesichtskreis,  in  welchen  man  sich  zur  richtigen 
Auffassung  der  Stelle  des  Philipperbriefs  hineinstellen  muss, 
ist  ein  ganz  anderer,  und  ich  kann  ihn  auch  jetzt  mir  in  dem 
Kreise  der  gnostischen  Anschauungen  linden,  mit  welchen  die 
ihr  zu  Grunde  liegende  Anschauungsweise  so  auffallend  ana- 
log ist.  Den  Ausdruck  ägnayuog  kann  ich  freilich  nicht,  nie 
’Hr.  Ernesti  von  mir  verlangt,  als  einen  gnostischen  nack- 
weisen  , aber  es  kommt  ja  auch  nicht  auf  den  Ausdruck  an, 
wenn  nur  die  Sache,  die  der  Ausdruck  bezeichnen  soll,  bei 
den  Gnostikern  sich  vorfindet.  Aber  Hrn.  Ernesti  will  es 
scheinen,  „als  hätte  das  Bild  eines  ägnuyftog  ihnen  eben  dess- 
halb  kaum  vorschweben  können,  weil  diess  nicht  recht  zu  der 
Art  und  Weise,  wie  sie  den  Gegenstand  jenes  leidenschaft- 
lichen Strebens  bezeichnen,  zu  dem  iilir,  passen  wolle.  Ein 
Sehen  rauben  sei  eine  abnorme  Vorstellung,  kaum  dem  Dich- 
ter zulässig.“  Ein  Sehen  rauben  wäre  freilich  der  ungeschick- 
teste Ausdruck  für  das,  was  durch  ugnuffiog  bezeichnet  wer- 
den soll,  ich  habe  ja  aber  deutlich  genug  erklärt,  was  unter 
dem  apnotyfivg  im  Sinne  der  GnOstiker  zu  verstehen  ist.  Es 
ist  ein  bildlicher  Ausdruck  für  einen  philosophischen  Begriff, 
welcher  in  den  Ideenkreis  der  Gnostiker  gehört.  In  den 
Aeonen  dev  Gnostiker  sind  die  Formen  personificiirt,  in  wei- 
chen das  Absolute  in  das  Bewusstseyn  des  Geistes  angenom- 
men wird.  Auf  der  einen  Seite  ist  das  Absolute  als  das  ob- 
jektiv Seyende,  anf  der  andern  steht  ihm  die  Forderung 
gegenüber,  dass  es  ein  subjektiv  gewusstes  wird.  Die  Ein- 
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heit  dieser  beiden  Seiten  vollzieht  sich  in  dem  ganzen  Process 
der  Weltentwicklung,  in  welchem  das  Absolute  sich  mit  sich 
selbst  vermittelt,  um  auch  für  das  subjektive  Bewusstsein  das 
zu  seyn,  was  es  an  sich  objektiv  ist.  Nur  durch  die  Ver- 
mittlung des  ganzen  Weltverlaufs  kann  das  Absolute  sich  zu 
dieser  Einheit  mit  sich  selbst  Zusammenschlüssen , daher  ist 
es  unmöglich,  sich  diese  Einheit  als  eine  unmittelbar  voll- 
zogene zn  denken.  Sobald  einmal  das  Absolute  in  den  Unter- 
schied des  Objektiven  und  Subjektiven  sich  gespalten  und  in 
der  Reihe  der  Aeonen  das  inadäquate  Verhaltniss  sich  her- 
ausgestellt  hat,  in  welchem  die  Aeonen  als  die  einzelnen  For- 
men des  subjektiven  Bewusstsein*  zn  ihrem  Objekt,  dem  Ab- 
soluten, stehen  , s ist  es  nicht  möglich,  das  Absolute  unmittel- 
bar zu  ergreifen.  Die  Gnostiker  unterscheiden  aber  wenig- 
stens dem  Begriff  nach  die  beiden  an  sich  möglichen  Wege, 
auf  welchen  das  Absolute  in  den  von  ihm  unterschiedenen 
Subjekten  ein  subjektiv  gewusstes  wird,  der  eine  ist  der  des 
unmittelbaren  Einswerdens  mit  dem  Absoluten,  der  andere  der 
der  Vermittlung  durch  alle  jene  Momente,  durch  welche  die 
Welte ntwiokluög  hindurchgeht,  nur  der  letztere  hat  sich  in 
der  Welt  verwirklicht,  weil  der  erstere,  wie  diess  eben  die 
mythische  Geschichte  jenes  Aeon  darstellt,  der  Natur  der  Sache 
nach  unmöglich  ist.  Er  kann  nur  als  der  gewaltsame  Ver- 
such gedacht  werden,  mit  Ueberspringung  alles  dessen,  was 
als  nothwendige  Vermittlung  dazwischen  liegt,  wie  durch  einen 
Raub , das  zu  erfassen , was  nur  auf  dem  W'ege  der  succes- 
siven  Entwicklung  zu  erreichen  ist.  Wenn  ich  nun  behaupte, 
dieselbe  Unterscheidung  und  Anschauungsweise,  wie  sie  zu 
den  Formen  jenes  Zeitbewusstseyns  gehörte,  liege  der  Chri- 
stologie des  Verfassers  des  Philipperbriefs  zu  Grunde,  so  ist 
hierait  nur  eine  offen  vor  Augen  liegende  Analogie  ausge- 
sprochen. Es  lasst  sich  ja  auch  nicht  verkennen,  dass  der 
in  (toQcpy  präexistirende  und  nicht  den  ägnuynos  als  Weg 
zum  etvcu  laut  &ei$  wählende,  sondern  in  die  ganze  Reihe  jener 
nothwendigen  Vermiltliingsmomente  eingehende  Christus  ganz 
nach  der  Analogie  eines  gnostischen  Aeon  dargestellt  ist,  mit 
welchem  er  sogar  das  Doketische  der  menschlichen  Erschei- 
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nung  deutlich  genug  tbeilen  muss.  Was  man  auch  sagen  mag, 
ein  nur  /»  6/ioiaifiart  ändgojnov  ytvöfitvos  und  nur  o%rniaxi 
iCgt&tig  w s dvdgamos  ist  kein  wahrer  und  wirklicher  Mensch, 
wie  es  ja  auch  dem  Begriff  nach  nicht  anders  seyn  kann,  wenn 
er  als  an  sich  göttliches  Wesen  den  substanziellen  Schwerpunkt 
seines  Wesens  nur  in  dem  hat,  was  er  als  Gott  ist  Dass  mit 
jenen  Sätzen  nichts  weiter  von  Christus  ausgeschlossen  wer- 
den soll,  als  die  Identität  der  Sunde,  welche  nach  Paulus 
allen  übrigen  Menschen  gemeinsam  ist,  ist  eine  willkürliche 
Behauptung,  da  im  Zusammenhang  der  Steile  nur  von  dem 
die  Regungen  des  eigenen  Selbsts  unterdrückenden,  in  die  Ord- 
nung Gottes  sich  fugenden  und  seinem  Willen  gehorchenden 
Sinn  Christi,  als  dem  Vorbild  wahrer  Dernuth,  die  Rede  ist, 
nicht  aber  von  absoluter  Sündiosigkeit  im  Unterschied  von 
der  Sündhaftigkeit  der  Menschen.  Ohne  besondere  Beziehung 
auf  die  Sünde  soll  nur  gesagt  werden,  er  sei  den  Menschen 
so  ähnlich  als  möglich  geworden,  so  ähnlich,  als  es  von  dem 
aus , was  er  au  sich  war,  seyn  konnte.  Sagt  man,  was  Phil. 
2,  7.  i*  öfiOMftaTi  df&pwntur  genannt  werde,  heisse  Rom.  8,  3. 
it>  öi uoicü/turi  auQxöt  ägagtlag , so  bedenke  man  nur,  dass  wenn 
eine  ohne  Sünde  nur  ein  öfiouu/xa  oagxös  üftagtiai  ist, 

nur  Aehnlichkeit  mit  einer  eapl  aftagrias  hat,  ebendamit  die 
äfiagri'a  für  das  eigentliche  Wesen  der  adp£  erklärt  ist.  Dazu 
kommt  aber,  dass  die  Christologie  des  Philipperbriefs  sich  in 
einer  ganz  andern  Sphäre  bewegt,  als  die  des  Römerbriefs. 
Warum  sollte  also  die  in  der  ganzen  Stelle  nachweisbare 
Analogie  nicht  auch  von  dem  agnay/iös  geltend  gemacht  wer- 
den dürfen? 
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Ueber  B.  Bauer’s  Kritik  der  Apostelgeschichte. 

Ein  Nachtrag  zu  der  Abhandlung  über  die  Apostelgeschichte. 

Von 

• 4 • • . ii<  / 

< , . E.  Zeller. 

Das  Manuscript  der  genannten  Abhandlung  war  schon 
vollständig  an  den  Druckort  abgegangen,  als  mir  die  Schrift 
Bauer's  über  die  Apostelgeschichte  !)  zukam.  Diese  Schrift 
verspricht  zwar  in  der  Vorrede  etwas  wesentlich  Neues  und 
Epochemachendes  zu  bringen  — was  könnte  B.  Bauer  auch 
schreiben,  das  nicht  neu  und  epochemachend  wäre?  — • 
Der  Verf.  versichert,  der  Zweck  und  Standpunkt  der  Apo- 
stelgeschichte sei  so  gut  wie  erst  noch  zu  bestimmen  und 
der  Frage  nach  ihrer  historischen  Glaubwürdigkeit  ihre  letzte* 
Lösung  zu  geben,  er  will  nicht  blos  über  die  „gewaltsamen 
Voraussetzungen“  Schneckenburger's,  sondern  auch  über 
die  „prekäre  Behutsamkeit“  Baur's  hinausgehen  u.  s.  w. 
Indessen  wüsste  der  Unterzeichnete  ihre  Bedeutung  nicht  so 
sehr  hoch  anzuschlagen.  Manche  von  ihren  Ausführungen 
verdienen  immerhin  Beachtung.  Wir  bemerken  in  dieser 
Beziehung  namentlich  die  Parallelen,  durch  welche  der  Verf. 
darzuthun  sucht,  dass  manche  Erzählungen  der  Apostelge- 
schichte evangelischen  nachgebildet  sind.  So  wild  für  die 
zwei  Lahmenheiiungen  K.  3,  1 ft.  9,  33  (nebst  der  Paulini- 
schen 14,  8 ff.)  mit  Recht  auf  die  Heilung  des  Gichtbrüchi- 
gen verwiesen;  nur  macht  die  Verbleichung  von  Apg.  3, ,6.  10. 

1)  Die  Apostelgeschichte  eine  Ausgleichung  des  Paulinismus  und  des 
Judenthums  innerhalb  der  christlichen  Kirche,  Von  B.  Bauer. 

’ Berlin.  185U.  143  S.  .•  ’ ) , 

Theol.  Juhrb.  1 S5 J.  (XI.  Bd  ) l H.  10 
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mit  Luk.  5, 23.  25.  wahrscheinlich,  dass  es  zunächst  diese  Stelle, 
nicht  Mark.  2,  1 1 f.  (wie  B.  seinem  Urevangelisten  zulieb  will) 
ist,  die  dem  Verfasser  vorschwebt;  eher  mochte  der  xgaß- 
ß ottos  Apg.  9,  33.  aus  Markus,  oder  aus  dem  von  unserm  Epi- 
tomator  Markus  benützten  Petrus-Evangelium  geflossen  seyn. 
Bei  der  Erzählung  Apg.  28,  7 fF.  erinnert  Bauer  (wie  wir 
im  2.  H.  dieses  Jahrg.  S.  273)  an  die  Heilung  der  Schwieger- 
mutter des  Petrus,  bei  Apg.  5,  15  f.  an  Mark.  6,  55  f.,  bei 
Apg.  9,  36  fF.  20,  9 fF.  neben  der  für  die  erstere  Erzählung 
zuerst  von  Baur  beigebrachten  Parallele  aus  Mark.  5,  38  ff. 
auch  an  Luk.  7,  15.,  bei  Apg.  16,  39.  an  Mark.  5,  15  ff.,  (eben- 
sogut oder  besser  Luk.  8,  37.,  doch  scheint  diese  ganze  Pa- 
rallele ziemlich  gesucht) , bei  Apg.  4,  7.  an  Mark.  11,  28. 
(Luk.  20,  2.),  bei  Apg.  4,  16.,  wie  uns  scheint,  weniger 
gut,  an  Mark.  11,  32.,  bei  Apg.  5,  26.  an  Luk.  22,2.6. 
(auch  zu  5,  40.  findet  sich  eine  Parallele  bei  Lukas,  in  den 
Worten  des  Pilatus  23,  16.),  bei  Apg.  23,  2.  an  Mark. 
14,  65.  (Luk.  22,  64.),  bei  K.  21,  11.  an  Mark.  15,  1.  (Matth. 
27,  2 — noch  näher  liegen  jedoch  die  Leidensverkündigun- 
gen Luk.  9,  44.  18,  32.  par.),  bei  K.  24,  22.  an  Mark  15,  10. 
(Matth.  27,  18.),  bei  K.  24,  24  f.  an  Matth.  27,  19.  24.,  bei 
K.  24,  27.  25,  9.  an  Mark.  15,  15.,  bei  K.  25,  13  fF.  an  Luk. 
23,  6 ff.,  bei  K.  23,  9.  26,  31.  an  Luk.  23,  15.,  bei  K.  27,  1. 
an  Luk.  23,  25.  Die  meisten  von  diesen  Parallelen  sind  zu- 
treffend; nicht  unpassend  wird  auch  in  dem  Bericht  über  die 
Bekehrung  des  Paulus  der  Zug  K.  9,  7.  aus  einer  Erinnerung 
an  Dan.  10,  7.  abgeleitet,  wogegen  Bauer  S.  17  f.  dem  Ver- 
fasser der  Apostelgeschichte  Unrecht  thut,  wenn  er  (S.  17) 
in  den  Erzählungen  H.  19,  13  ff.  16,  16  ff.  grobe  Missver- 
ständnisse der  evangelischen  Vorstellungen  über  die  Dämoni- 
schen findet.  Nimmt  man  zu  den  angeführten  Parallelen  die 
weiteren  Nachweisungen  hinzu,  welche  in  dieser  Zeitschrift, 
1851,  2,  S.  266  ff.  gegeben  worden  sind,  so  wird  man  sich 
nur  um  so  mehr  davon  überzeugen , wie  bedeutend  der  Ein- 
fluss der  evangelischen  Tradition  auf  die  Darstellung  der  Apo- 
stelgeschichte gewesen  ist,  wie  wenig  diese  daher  für  eine 
einfache  Geschichtserzählung  gelten  kann.  Sonst  schliesst  sich 
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Bauer  in  seiner  Ansicht  über  die  Glaubwürdigkeit  der  Apo- 
stelgeschichte an  Baur  und  Schwegler  sehr  eng  an,  und 
benützt  ihre  Beweise  im  weitesten  Umfang;  des  Eigenen  hat 
er  verliältnissmassig  wenig  hinzugethan.  Er  läugnet  bei  eini- 
gen Punkten,  wie  bei  den  Erzählungen  von  Ananias  und 
Sapphira  und  von  Gamaliel,  allen  und  jeden  geschichtlichen 
Kern,  während  Baur  eine  historische  Veranlassung  dieser 
Erzählungen  (doch  in  dem  zweiten  Fall  gar  keine  specielle, 
an  die  Person  Gamaliels  geknüpfte)  vermuthet  hatte;  diese 
Differenzen  sind  aber  doch  von  ziemlich  untergeordneter  Be- 
deutung, wogegen  sich  die  Rhetorik  des  Verfassers  offenbar 
überstürzt,  wenn  wir  S.  36  lesen,  n diese  erste  Christenge- 
gemeinde, die  die  Apostelg.  kennt,  diese  erste  Periode  der 
Gemeinde  habe  gar  nicht  existirt,“  „wer  mit  Bezugnahme  auf 
die  Darstellung  der  Apostelg.  von  einer  ersten  Christen- 
gemeinde, von  einer  ersten  Periode  derselben,  von  einer 
damals  herrschenden  Ansicht  der  jüdischen  Obrigkeit,  von 
einer  Stimmung  der  jüdischen  Parthieen  in  der  nächsten 
Zeit  nach  dem  Tode  Jesu  spreche , müsse  auch  alle  Angaben 
dieser  Schrift  als  geschichtlich  annehmen,  denn  eine  andere 
erste  Christengemeinde,  eine  andere  erste  Epoche  dersel- 
ben ausser  derjenigen , die  die  Apostelg.  darstellt , sei  nach 
allen  Voraussetzungen  derselben  nicht  möglich“  u.  s.  w.  Wollte 
man  das  streng  wörtlich  nehmen , so  wäre  es  geradezu  wi- 
dersinnig, und  es  fehlte  nur  noch  die  ausdrückliche  Behaup- 
tung, dass  die  christliche  Gemeinde  mit  ihrer  zweiten  Pe- 
riode angefangen  habe,  will  der  Verf.  andererseits  nur  das 
sagen,  was  er  vernünftigerweise  allein  sagen  kann,  dass  die 
wirklichen  Zustände  der  ersten  Christen  ganz  andere  wa- 
ren, als  die  in  der  Apostelg.  dargestellten,  so  erhitzt  er  sich 
ganz  unnöthig,  denn  diess  werden  auch  wir  ihm  nicht  be- 
streiten, ja  wir  haben  es  vor  ihm  nachgewiesen;  nur  werden 
wir  nicht  bei  diesem  negativen  Ergebniss  stehen  bleiben, 
sondern  wenigstens  so  Weit,  als  es  die  vorhandenen  Spuren 
znlassen,  ein  positives  geschichtliches  Bild  jener  Zustände  zu 
gewinnen  suchen.  Dass  dabei  Vieles  nur  Muthmassung  seyn 
kann,  und  dass  wir  auch  mit  unsern  Muthmassungen  nicht 
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über  wenige  Hauptpunkte  hinauskommen  können,  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  darum  aber  das  ganze  Unternehmen  aufzu- 
geben, und  selbst  die  sichersten  Anhaltspunkte,  die  Hinrich- 
tung des  Stephanus  und  die  Bekehrung  des  Paulus  desshalb 
zu  leugnen,  weil  uns  keine  fehlerfreien  Berichte  darüber  vor- 
liegen (Bauer  S.  90.  44),  diess  ist  ein  Verfahren,  welches 
alle  und  jede  Geschichtsforschung  auf  dunkleren  Gebieten  un- 
möglich machen  würde.  Im  vorliegenden  Fall  ohnedem  hän- 
gen die  Behauptungen  des  Verf.  aufs  Engste  mit  seiner  Ver- 
werfung der  sämmtlichen  Paulinischen  Briefe  zusammen, 
einer  von  den  Paradoxieen,  mit  denen  es  dem  Verf.  zwar 
ohne  Zweifel  für  seine  Person  zur  Zeit  Ernst  ist,  die  aber 
auf  Andere  fast  nur  den  Eindruck  machen  können,  dass  sie 
dem  geheimen  Wunsch  entsprossen  seien,  den  Ruhm  der  aUer- 
radikalsten  Kritik  um  jeden  Preis  davonzutragen;  ihre  wissen- 
schaftliche Begründung  ist  wenigstens  so  schwach  ausgefallen, 
es  sind  so  schreiende  Machtsprüche  an  die  Stelle  det  Beweise 
gesetzt  worden,  dass  das  Gewicht  der  offenliegenden  Gründe 
fast  nothwendig  von  einer  anderen  Seite  her  verstärkt  wor- 
den seyn  muss,  um  eine  wirkliche  Ueberzeugung  zu  bewirken. 

Wie  wenig  sich  B.  Bauer  überhaupt  fortwährend  in 
eine  wirklich  geschichtliche  Betrachtung  der  neutestament- 
lichen  Schriften  zu  finden  weiss,  zeigen  seine  Behauptungen 
über  den  Punkt,  auf  welchen  er  selbst  den  grössten  Werth 
legt,  über  den  Zweck  und  Standpunkt  der  Apostelgeschichte. 
Die  Widerlegung  der  Ansicht,  mit  welcher  er  sich  hier  zu- 
nächst auseinanderzusetzen  hatte,  der  von  Baur  aufgestellten 
und  von  Schwegler  vertheidigten,  hat  er  sich  sehr  leicht 
gemacht  Nachdem  er  zuerst  die  grundfalsche  Behauptung 
hingestellt  hat,  dass  zwischen  Schwegler  und  Schnecken- 
burger nur  ein  unbedeutender  Zwiespalt  über  das  Ver- 
hältnis des  apologetischen  Zwecks  der  Apostelgeschichte  zu 
ihrer  Geschichtsdarstellung  stattfinde,  fahrt  er  S.  117  wört- 
lich so  fort:  „Wie  ist  es  aber  möglich,  dass  der  Verfasser 
der  Apostelg.,  der  nach  Schneckenburger  vor  der  Zer- 
störung Jerusalems,  nach  Schwegler  um  die  Mitte  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  [vielmehr  zwischen  110  u.  140  n.  Chr.  Nach- 
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ap.  Zeit.  II,  118]  schrieb,  in  beiden  Fällen  dieselben  Geg- 
ner vorfinden,  dieselbe  Parthei  ergreifen  und  denselben 
Zweck  verfolgen  konnte?  Wie  ist  es  möglich,  dass  ein  ein- 
sichtiger und  gewandter  Pauliner,  mochte  er  in  der  Neroni- 
schen Zeit  oder  ein  Jahrhundert  später  auftreten  [man  sieht, 
die  Ungenauigkeit  steigert  sich  mit  dem  Pathos  der  rhetori- 
schen Fragen:  - die  40  — 70  Jahre,  von  denen  zu  sprechen 
war,  sind  unter  der  Hand  zu  einem  Jahrhundert  geworden] 
in  beiden  Fällen  den  Kampf  in  demselben  Stadium 
fand?  u.  s.  w.“  Wir  wundern  uns  wirklich,  dass  der  Verf. 
die  Leichtfertigkeit  dieses  Einwurfs  nicht  bemerkt  hat  Denn 
das  doch  liegt  auf  der  (lachen  Hand,  und  sollte  einem  Leser  der 
Schwegler'schen  Schrift  am  wenigsten  entgehen,  dass  der- 
jenige , welcher  die  Apostelg.  ins  zweite  Jahrhundert  verlegt, 
ebendamit  einen  anderen  Gang  der  kirchlichen  Entwicklung 
innimmt,  als  wer  sie  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  verfasst 
seyn  lässt,  dass  Schwegler  die  Apostelg.  gerade  desshalb 
nm50 — $0  Jahre  später  setzt , als  Schnecken burger,  weil 
er  an  die  von  dem  Letztem  vorausgesetzten  Verhältnisse  des 
apostolischen  Zeitalters  nicht  glaubt,  dass  also  Beide  keines- 
wegs „in  zwei  Zeitpunkten , die  durch  ein  Jahrhundert  [wier 
der  ein  Jahrhundert!]  von  einander  getrennt  sind,  genau  die- 
selben Partheien,  und  diese  Partheien  genau  in  derselben, 
Stellung  wiederfinden.“  Bauer's  Einwurf  besteht  in  Wahr- 
heit nur  in  der  Behauptung:  Schwegler's  Ansicht  müsse 
falsch  seyn,  weil  sie  zu  Schneckenburger's  Voraussetzung 
gen  nicht  passe,  und  umgekehrt,  Schwegler  habe  Unrecht, 
weil  er  etwas  Anderes  sagt,  als  Schneckenburger,  und 
Schneckenburger  habe  Unrecht,  weil  er  etwas  Anderes 
sagt,  als  Schwegler.  Von  ähnlichem  Gewicht  sind  seine 
weiteren  Einwendungen.  „Es  hat  niemals  Judenchristen  ge- 
geben, denen  der  massenhafte  Eintritt  der  Heiden  in  die 
Kirche  Besorgniss  einilösste“  — das  9te  — ttte  Kapitel  des 
Röraerbriefs,  das  iOte,  das  !5te  der  Apostelgeschichte,  ja  die 
ganze  Apostelg.  sind  umsonst  geschrieben,  die  schlagenden 
Beweise , welche  die  neueren  Untersuchungen  in  so  grosser 
Zahl  ans  Licht  gebracht  haben,  können  nichts  beweisen,  es 
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hat  niemals  Jüdenchristen  gegeben,  die  an  der  tiebertragung 
des  messianischen  Reichs  auf  die  Unbeschnittenen , an  der  Zer- 
störung des  Gesetzes,  an  der  Verdrängung  des  Judenthums 
durch  eine  neue  Religion  Anstoss  nahmen,  Bauer  weis* 
nichts  von  solchen  Judenchristen.  In  keinem  Fall  hat  es  aber 
solche  Judenchristen  zu  derZeit  gegeben,  in  welche  Schweg- 
ler die  Apostelgeschichte  verlegt,  „um  die  Mitte,  in  der  zwei- 
ten Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts.“  (S.  118).  Die  Jahre 
wachsen  unserem  Verf.  bei  jeder  Wiederholung,  wie  dem 
sehr  ehrenwerthen  Sir  John  Fallstaff  seine  steifleinenen 
Bursche.  Erst  macht  er  aus  der  Zeit  vor  der  Blüthe  der 
Gnosis,  vor  der  Abfassung  des  Gesprächs  mitTrypho  (Schweg- 
ler II,  1 16.  118),  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  dann  aus 
der  Mitte  die  zweite  Hälfte,  und  so  kann  er  dann  freilich 
am  Ende  leicht  beweisen,  dass  die  Verhältnisse,  nach  denen 
Schwegler  die  Abfassungszeit  der  Apostelg.  bestimmt,  in 
dem  Zeitpunkt , welchen  er  ihm  unterschiebt,  nicht  mehr  vor- 
handen waren.  Aber  was  für  Verhältnisse  waren  denn  vor- 
handen? worüber  stritten  sich  die  Partheien,  mit  denen  es 
die  Apostelg.  zu  thun  hat?  „Der  Verf.  der  Apostelg.  — be- 
lehrt uns  B.  Bauer  — wusste  es  selber  nicht,  konnte  es 
nicht  mehr  wissen,  da  der  Streit  der  paulinischen  und  juden- 
christlichen Parthei  zu  seiner  Zeit  sein  Ende  erreicht  hatte, 
und  die  Streitpunkte  verwischt,  verrückt,  in  Vergessenheit 
gerathen  waren.“  Im  Angenblick  des  Streits,  meint  er,  wäre 
ein  Werk  wie  die  Apostelg.  unmöglich  gewesen,  ein  Frie- 
densvorschlag von  Niemand  gehört  worden , die  Apostelg.  sei 
nur  der  Ausdruck  und  Abschluss  des  Friedens  und  der  Er- 
schlaffung. An  dem  Letztei-en  ist  nur  so  viel  richtig,  dass 
sich  die  Gegensätze  bis  auf  einen  gewissen  Grad  neutralisirt 
haben  mussten,  dass  der  Partheikampf  einen  Theil  seiner 
ursprünglichen  Schärfe  verlören  haben  musste,  wenn  ein  Werk, 
wie  die  Apg.  möglich  seyn  sollte ; diess  haben  aber  auch  wir,  und 
hat  schon  Schwegler  ausdrücklich  behauptet;  völlig  wider- 
sinnig ist  dagegen  die  Annahme,  dass  der  Streit  wirklich  schon 
vollständig  beendigt  und  sogar  vollständig  vergessen  gewesen 
sei,  als  die  Apostelg.  den  Frieden  proklamirte.  Das  heisst,  auch 
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abgesehen  von  der  psychologischen  Unmöglichkeit  der  Sache, 
der  Schrift,  die  man  geschichtlich  erklären  soll,  allen  geschieht* 
liehen  Boden  entziehen.  Gerade  in  dieser  geschichtlichen 
Einöde  ist  es  aber  B.  Bauer  allein  wohl,  der  leere  Raum 
der  Abstraktion  erscheint  ihm  allein  als  der  geeignete  Stand- 
ort iur  seine  Construktionen , und  eben  das  macht  den  Unter- 
schied zwischen  seiner  apriorischen  Kritik  und  unserer  histo- 
rischen, dass  er  das  Bedürfniss  hat,  die  Erscheinungen  mög- 
lichst vollständig  von  ihren  geschichtlichen  Voraussetzungen 
ahzulöseu,  während  wir  umgekehrt  den  Grundsatz  befolgen, 
sie  so  viel,  wie  möglich,  aus  ihren  geschichtlichen  Bedin- 
gungen zu  erklären*  Die  ungeschichtlichen  Erklärungen  der 
Erscheinungen,  die  Fiktionen  der  Mythe  und  ries  religiösen 
Pragmatismus,  können  wir  allerdings  eben  so  wenig  gelten 
lassen,  als  jener,  und  wir  werden  insofern  mit  B.  Bauer, 
oder  B.  Bauer  wird  mit  uns  in  der  negativen  Kritik  grossen- 
theils  übereinstimmen;  aber  wir  werden  weder  in  der  Be- 
zweiflung der  Ueberlieferung  so  weit  gehen,  dass  wir  auch 
die  zur  Erklärung  der  Geschichte  unentbehrlichen  Thatsachen, 
wie  die  Existenz  und  die  persönliche  Bedeutung  Jesu,  die 
Belehrung  und  die  Hauptbriefe  des  Paulus  und  Aeknliches, 
in  Frage  stellen,  noch  werden  wir  das  thatsäebiieh  Vorhan-, 
dene , wie  z.  B.  die  neutesUmentlichen  Schriften,  mit  Bauer, 
nur  aus  zufälligen  und  vereinzelten  Ursachen,  aus  der  Will- 
kür, der  Gedankenlosigkeit,  der  Verworrenheit  dieses  oder 
jenes  Schriftstellers,  ableiten.  Bei  dem  Verfahren,  das  die- 
ser einschlägt,  bleibt  gerade  die  Hauptaufgabe  der  Geschichte, 
die  Aufgabe , das  Einzelne  aus  dem  Ganzen  zn  begreifen, 
uogelöst.  Erst  wird  jeder  Zusammenhang  einer  Erscheinung 
mit  der  früheren,  sei  es  auch  auf  die  gewaltsamste  und  un-, 
wahrscheinlichste  Weise,  beseitigt,  und  dann  wird  die  Er- 
scheinung seihst  aus  einem  völlig  vereinzelten,  geschichtlich 
(inbegriffenen  Thun  hergeleitet.  So  stark  auch  Bauer 's 
jetzige  Heterodoxie  mit  seiner  früheren  Hyperorthodoxie  con- 
tmtiren,  mag,  seiner  wissenschaftlichen  Eigenthümlichkeit,  dem 
abstrakten  Charakter  seines  Denkens;  der  scholastischen  Hin- 
wegselzung  über  die  geschieht)  achea  Vermittlungen,  ist  er 
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getreu  geblieben.  Wie  früher  der  heiL  Geist  die  Persön- 
lichkeit Jesu  hervorgebracht  haben  sollte,  so  muss  sie  jetzt 
der  Geist  des  unbekannten  Urevangelisten  hervorgebracht  ha- 
ben, statt  des  dogmatischen  Wunders  haben  wir  ein  littera- 
risches,  aber  ein  Wunder  ist  das  Eine,  wie  das  Andere.-  Ein 
solches  litterarisches  Wunder  wäre  bei  seinen  Voraussetzun- 
gen auch  die  Apostelgeschichte.  WTie  er  den  Evangelien  durch 
die  Behauptung,  dass  das  Judenthum  zur  Zeit  Christi  keine 
messianische  Dogmatik  gehabt  habe,  ihre  unerlässliche  ge- 
schichtliche Voraussetzung  entzogen  hat,  so  entzieht  er  sie 
der  Apostelgeschichte  durch  die  Behauptung , dass  der  Gegen- 
satz des  Paulinismus  und  Judaismus  zur  Zeit  ihrer  Entste- 
hung gänzlich  verwischt  und  vergessen  gewesen  sei.  Und  wie 
aus  jener  ersteren  Behauptung  die  Abentheuerliehkeit  hervor- 
giefig,  dass  der  Urev angelist,  oder  wer  sonst,  die  verlöre« 
gegangene  Messiasidee  rein  von  sich  aus  wieder  neu  gebil- 
det haben  soll,  so  ergiebt  sich  aus  dieser  die  ebenso  kühne 
Annahme  (S.  122  u.  a.  St.),  „dass  erst  die  Apostelg.  das  Juden- 
thum innerhalb  der  Gemeinde  zur  Herrschaft  und  Anerken- 
nnng  gebracht  habe,“  und  dass  eben  dieses  ihr  letzter  Zweck 
sei,  die  Paulinische  Revolution  im  Sinne  der  kirchlichen 
Contrerevolution  zu  paralvsiren,  durch  Verfälschung  des  äch- 
ten Paulinismus,  durch  Unterordnung  des  Paulus  unter  die 
Urapostel,  durch  Uebertragnng  der  Heidenmission  an  den 
Jndenapostel  Petrus  das  Christenthum  in  s Judenthnm  zurück- 
zubilden. Ins  Judenthum?  müssen  wir  fragen,  mit  welchem 
die  christliche  Gemeinde,  wie  wir  soeben  gehört  haben,  in 
gar  keinem  Zusammenhang  mehr  stand,  dessen  Erinnerung 
sie  so  ganz  verloren  hatte,  dass  selbst  die  heftigen  Kämpfe 
desselben  mit  dem  Paulinismus  völlig  in  Vergessenheit  gera- 
then  waren?  Ja  in's  Judenthum,  antwortet  uns  der  Verf.; 
nur  ist  dieses  Jadenthum  „natürlich  nicht  das  historische 
jüdische  Volkswesen,“  auch  nicht  das  Judenchristenthum,  wel- 
ches ja  damals  längst  nicht  mehr  existirt  haben  soll , es  „ist 
vielmehr  die  Macht,  die,  wenn  auch  unter  wechselnden  For- 
men, bis  in  die  neueste  Zeit  ihre  Herrschaft  behauptet  hat,“ 
bei  den  Rationalisten,  bei  Hengstenberg,  bei  den  Licht- 
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freunden,  das  Judenthum  ist  überhaupt  „diese  conservative, 
ausgleichende,  contrerevolutiuniirc  und  bei  alle  dem  den  Ge- 
winn der  Revolution  sicherstellende  [also  doch  nicht  blos  con- 
trerevolutionäre]  Macht,“  die  der  Verf.  Judenthum  nennt,  weil 
sie  im  jüdischen  Theismus  [und  warum  gerade  in  diesem  ?J 
ihren  klassischen  Ausdruck  erhalten  habe  (S.  122  ff.).  Diese 
Erklärung  ist  wirklich  für  ihren  Urheber  höchst  bezeichnend. 
Wir  Anderen,  wenn  wir  einen  geschichtlichen  Namen  ge- 
brauchen, denken  dabei  an  eine  bestimmte  geschichtliche  Er- 
scheinung, heim  Judenthum  z.  13.  au  die  Eigentümlichkeit  des 
jüdischen  Volks  und  seiner  Religion;  für  R.  Bauer  ist  es 
„natürlich,“  dass  er  bei  dem  Namen  nicht  an  die  Sache 
denkt,  welcher  der  Name  zugehört,  sondern  an  irgend  eine 
allgemeine  Kategorie,  wie  etwa  beim  Judenthum  an  die  Ka- 
tegorie des  Conservalismus , der  Contrerevolution  u.  s.  w. 
Und  der  Mann  glaubt,  er  stecke  nicht  noch  bis  über  die 
Ohren  in  der  Scholastik,  er  sei  etwas  Anderes,  als  ein  gut 
conservirter  steifer  Althcgeliancr? 

üeber  die  Apostelg.  können  wir  natürlich  auf  diesem  Wege 
keine  weitere  Aufklärung  erwarten.  Wir  wissen,  dass  Bauer 
diese  Schrift  für  ein  W erk  und  ein  Werkzeug  der  kirchlichen 
Contrerevolution  hält,  das  ist  aber  auch  nach  dieser  Seite  hin 
so  ziemlich  sein  ganzes  Ergcbniss.  Wie  sich  die  Apostelg. 
in  den  Entwicklungsgang  des  Christeuthums  einreiht,  wie  sie 
sich  zu  andern  gleichzeitigen  Erscheinungen  verhält,  wie  es 
kommt,  dass  sie  z.  B.  auf  die  Gnosis,  gegen  welche  die  „Cou- 
trerevolution“  seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  alle 
ihre  Kräfte  zusammen  fasst,  nicht  die  geringste  Rücksicht  nimmt, 
diese  und  ähnliche  Fragen  sind  für  unsern  Kritiker  natürlich 
viel  zu  geringfügig.  Wozu  auch  solche  historische  Kleinig- 
keitskrämerei , nachdem  wir  in  der  „Contrerevolution“  die 
Kategorie  gefunden  haben , welche  auf  das  Neue  Testament 
so  gut  passt,  wie  auf  die  Lichlfreunde , auf  das  zweite  so 
gut,  wie  auf  das  neunzehnte  Jahrhundert?  Man  wird  nicht 
erwarten,  dass  wir  hier  in  ausführlicherer  Prüfung  auf  die 
vage  Behauptung  des  Verf.  eingehen.  Sollte  dieselbe  einer 
geschichtlichen  Widerlegung  fällig  seyn , so  müsste  sie  erst 

10  ** 


Digitized  by  Google 


154  tjeber  B.  Bauer'«  Kritik  der  Apostelgeschichte. 

mit  Beziehung  auf  die  Verhältnisse  des  zweiten  Jahrhunderts 
näher  formulii't  werden,  es  müsste  gesagt  werden,  die  Apo- 
stelgeschichte diene  ihrem  letzten  Zweche  nach  entweder  dem 
antipaulinischen  Judaismus  oder  dem  antignostischen  Katholi- 
cismus.  Was  in  diesem  Fall  zu  erwarten  Wäre,  lässt  sich  aus 
der  Abhandlung,  zu  welcher  wir  liier  einen  blossen  Nachtrag 
geben  wollten,  leicht  abnehmen;  hier  darauf  einzulreten,  hiesse 
mit  Schatten  hämpfen,  da  B.  Bauer  weder  das  Eitle  noch 
das  Andere  wirklich  gesagt  hat.  Ebensowenig  brauchen  wir 
hier  die  Behauptung  zu  bestreiten,  dass  die  Apostelg.  nicht 
vor  dem  zweiten  Brittheil  des  zweiten  Jahrhunderts  entstan- 
den sein  könne  (S.  137),  denn  der  Verf.  stützt  diese  Behaup- 
tung einzig  und  allein  auf  den  nachmärcionitisclien  Ursprung 
des  Lukas-Evangeliums , den  wir  schon  früher  untersucht  ha- 
ben. Wenn  Bauer  endlich  zu  zeigen  sucht  (S.  132  ff.),  dass 
die  Apostelg.  nach  der  Abfassung  ihres  Ilaupthürpers  von 
einem  zweiten  Redaktor  noch  allerlei  Zusätze  und  Verände- 
rungen erlitten  habe,  so  beweist  er  diess  neben  der  Voraus- 
setzung des  gleichen  Hergangs  beim  Lukas-Evangelium  nur 
aus  jenen  Unebenheiten  und  kleinen  Widersprüchen,  welche 
sich,  sofern  sie  vorhanden  sind,  ebensogut  aus  der  Benützung 
älterer,  nicht  vollständig  überarbeiteter  Quellen  Und  äus  son- 
stiger schriftstellerischer  Nachlässigkeit  erklären  lassen.  Auch 
in  dieser  Beziehung  ist  alles  einigermassen  Erhebliche  schön 
früher  von  uns  untersucht  worden.  Wir  wollen  daher  bei 
der  vorliegenden  Schrift  nicht  länger  verweilen.  Was  sie 
Richtiges  und  Treffendes  enthält,  wird  für  die  Kritik  der  Äpo- 
stelg.  nicht  verloren  gehen,  ihre  Grundansicht  jedoch  wird 
vor  einer  besonnenen  Prüfung  der  Thatsachen  schwerlich  be- 
stehen können. 
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Die  abweichende  Lehre  Anryrauts  lässt  sich  auch  dar- 
slellen  in  der  Ordnung  der  göttlichen  Dekrete,  welche 
hei  jeder  Modifikation  in  der  Lehre  von  der  Gnadenwahl  sich 
anders  gestaltet.  Da  die  ainyraldische  Gestaltung  beiläulig 
schon  erwähnt  worden  ist,  so  genügt  zur  Darstellung  dieser 
Verschiedenheit,  wa3  Franc.  Turrettin  in  seiner  Institutio  theol. 
elench.  gegeben  hat  T.  1.  quaestio  18, 

„Obgleich  es  in  den  Dekreten  vom  Standpunkte  Gottes 
aus  keine  Reihenordnung  gibt,  weil  alle  Ein  untheilbarer  ewi- 
ger Akt  sind:  so  müssen  wir,  doch  von  unserm  Standpunkt 
aus,  da  die  beschlossenen  Dinge  sehr  verschiedene  sind,  eine 
Reihenfolge,  d.  h.  eine  Abhängigkeit  der  einen  von  den  an- 
dern uns  vorstellen./  Wie  es  zwei  Hauptwerke  Qottes  gibt, 
die  Schöpfung  und  Natur,  sodann  die  Erlösung  und  Gnade: 
so  unterscheiden  wir  auch  zwei  Hauptdekrete,  eines  für  das 
Werk  der  Schöpfung,  das  andere  für  das  W erk  der  Erlösung, 
zwischen  welche  das  Dekret  der  Zulassung  des  Siiudenfails 
einlritt.  Ferner,  wie  das  W erk 'der  Erlösung  verschiedene 
Theiie  hat,,  von  denen  einige  sich  als  Zwecke  verhalten,  andre; 
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als  Mittel,  einige  zur  Sendung  Christi,  andre  zu  unsrer  Be- 
rufung, ■wieder  andre  zu  unsrer  Verherrlichung  gehören:  so 
hönnen  demgemäss  die  Dekrete  selbst  unterschieden  werden. 

Leber  ihre  Ordnung  gibt  es  aber  ungleiche  Ansichten. 

1)  Die  Supralapsarier  steigen  zur  Festsetzung  des 
Objektes  der  Prädestination  über  den  Sündenfall  hinauf,  so 
dass  das  Dekret  der  Prädestination  als  das  erste  gefasst  wird. 
Gott  habe  vor  Allem  beschlossen,  seine  Herrlichkeit  kund  zu 
thun  in  Erweisung  seines  Erbarmens  und  seiner  Gerechtig- 
keit, betreffend  die  Beseligung  oder  Verdammung  der  Men- 
schen; dann  habe  er  als  Mittel  für  diesen  Zweck  die  Erschaf- 
fung und  die  Zulassung  des  Falles  beschlossen,  endlich  die 
Sendung  Christi  für  Rettung  derer,  welche  er  zu  retten  be- 
schlossen hatte. 

2)  Die  Arminianer  auf  der  entgegengesetzten  Seite 
lehren  ebenfalls  vier  einander  subordinirte  Dekrete,  ordnen 
sie  aber  für  den  pelngianischen  Standpunkt.  Zuerst  beschliesst 
Gott  seinen  Sohn  als  Mittler  und  Retter  des  gefallenen  Men- 
schengeschlechts zu  geben;  sodann  die  an  ihn  Glaubenden 
selig  zu  machen,  die  Andern  der  Verdammniss  zu  überlassen; 
drittens,  die  zu  Busse  und  Glaubet!  zulänglichen  und  wirksa- 
men Mittel  Allen  darzubieten;  viertens,  die  bestimmten  ein- 
zelnen Personen  zu  beseligen  oder  zu  verdammen,  je  nach- 
dem er  ewig  Vorhersieht,  dass  sie  glauben  oder  nicht  glau- 
ben werden.  Die  drei  ersten  Dekrete  seien  allgemeine,  nur 
das  letzte  sei  , ein  partikulares. 

3)  Die  hypothetischen  Universalsten  unter  uns 
nehmen  die  Vier  Dekrete  in  wieder  andrer  Ordnung  an,  so 
dass  die  zwei  ersten  universale,  die  zwei  letzten  partikulare 
seien.  Erstlich  habe  Gott  beschlossen,’  Christus  für  alle  Men- 
schen als  Erlöser  zu  gehen;  zweitens,  Alle  zu  diesem  Heil 
zu  berufen  auf  zureichende  Weise,  damit  wer  glaube,  das 
Heil  linde;  weil  er  aber  vorhergesehen , dass  bei  der  aner- 
bornen  Corruption  Niemand  glauhen  werde,  so  habe  er  nun 
partikular  beschlossen,  Einige  auszuwählen , um  sic  Christo 
zu  gehen  und  zu  retten,  Andre  aber  ihrer  freiwilligen  La- 
bussfertigkeit  und  der  Verdammniss  zu  überlassen,  indem  er 
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theils  beschloss , ihnen  den  Glauben  zu  schenken , theils  sie 
zur  Seligkeit  zu  führen.  Jene  allgemeinen  Dekrete  seien  ge- 
setzgeberisch, diese  partikularen  aber  ökonomisch,  die  Erfolge 
selbst  bestimmend. 

4)  Die  gemeine  reformirte  Ansicht  als  infralap- 
sarische unterscheidet  das  Dccretum  in'ovidentiae  von  dem 
decretum  praedestinationis.  In  jenem  beschliesst  Gott  zuerst 
die  Kundgebung  seiner  Herrlichkeit  durch  Erschaffung  des 
Menschen,  dann  durch  Zulassung  des  Falles;  in  diesem  aber 
beschliesst  er  Kundgebung  seiner  Herrlichkeit  durch  Erweis 
des  Erbarmens  und  der  Gerechtigkeit  mittelst  der  Erwählung 
Einiger  und  Verwerfung  Anderer;  dann  noch  die  hiefür  noth- 
wendigen  Mittel,  und  zwar  zunächst  die  Erwählung,  dann  die 
Erlösung,  endlich  die  Berufung.  So  ist  das  erste  Dekret: 
den  Menschen  zu  schaffen,  das  zweite,  seinen  Fall  zuzulassen, 
das  dritte.  Einige  fürs  Heil  zu  erwählen,  die  Uebrigen  aber 
ihrem  Untergang  zu  überlassen;  das  vierte,  Christum  zu  sen- 
den, dass  er  die  Erlösung  vollbringe;  das  fünfte,  die  Erwähl- 
ten wirksam  zu  berufen,  ihnen  den  Glauben  zu  schenken  u.  s.  w. 

Die  Amyraldisten  wollen  allgemeine  und  partikulare  De- 
krete zusammen  stellen,  was  uicht  angeht,  sonst  müsste  Gott 
theils  Aller  Heil  beabsichtigen,  theils  nur  Einiger  Heil;  auch, 
müssten  die  Mittel  vor  dem  Zweck  beschlossen  sein,  Christus 
vor  der  Rettung  der  Erwählten,  die  Berufung  vor  dieser; 
auch  lässt  sich  Gottes  gesetzgeberisches  Thun  nicht  hier  ein- 
mischen  ins  foedus  gratiae .“ 

Aus  dieser  ganz  richtigen  Vergleichung,  welche  der  äl- 
tere Turrettin  gibt,  geht  wiederum  hervor,  dass  die  Con- 
sequenz  des  calvinisehen  Systems,  welches  in  Frankreich  galt, 
sich  in  der  That  jeder  Milderung  widersetzt.  Was  Amyraut, 
wie  er  selbst  zugibt,  ungenau  universale  Dekrete  nennt,  das 
ist  genau  betrachtet  gar  kein  Prädestinationsdekret,  sondern 
nur  gesetzgeberische  Aufstellung  des  foedus  gratiae  nach  dem 
foedus  operum,  wie  Turrettin  pag.  437  sagt:  „dass  in  Gott 
eine  v oluntas  praecipiens  et  approbans  fidern  hominum  vorhan- 
den sei,  das  freilich  sei  ausgemacht,  denn  er  befehle,  Allen 
den  Glauben,  so  sie  gerettet  werden  wollen,  und  habe  Wohl- 
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gefallen  an  ihrem  Gehorsam.  Daraus  folge  aber  nicht,  dass 
in  Gott  auch  vorhanden  sei  eine  voluntas  seu  Consilium , quo 
intenderit  salutem  omnium  snb  conditione  fidei,  und  diese  ro- 
luntas  dürfe  mit  jener  erstem  nicht  verwechselt  werden. 

Amyraut  selbst  hat  in  seinem  handschriftlich  vorhan- 
denen *)  an  den  Zürcherischen  Antistes  J.  J.  Irminger  1647 
geschriebenen  Apologeticus  pag.  348.  diese  Lehre  sehr  klar 
entwickelt: 

„Deum  yiXav&Qtuntcf  tpiadam  commnni  adductum , qua 
genus  humanum  persecultts  est , dedisse  fllium  sutim  universe 
pro  omnibus  Ulis,  qui  ejus  mortem  per  fidem  amplecti  non  de- 
dignarentur.  Caetenm  quia  nonnullos  homines  prae  caeterit 
summopere  dilexit,  et  vehementer  vohiit  eosdem  olim  servatot, 
in  donatione  filii  praecijmam  </uandam  eonim  rationem  habxrit 
et  eos  efficaciter  rocare  certissime  decrevit , ut  redemtorem 
acht  per  fidem  amplecterentur.  Nori,  rir  reverende,  quaecun- 
qne  deus  circa  hominum  salutem  ex  omni  aetemitate  decrevit, 
decreta  fuisse  uno  et  indivisibili  mentis  ipsius  acht,  — at  si, 
quemadmodum  m multis  aliis  rebus,  sic  etiam  in  praedestim- 
tionis  negotio  aeternas  illas  attpie  simplieissimas  dei  cogitatio- 
nes  ad  modum  considerandi  nostrum  accommodemus , et  inter 
decreta  divina  non  secundum  momenta  tempomm,  sed  secun- 
dum  naturam  rerum  ipsarum  ordinem  aliquem  instihiamus,  — 
primum  deus  clementia  et  placabilitate  sua  erga  genus  hu- 
manum impulsus  fitiurn  dare  coluit,  qui  totius  generis  hummö, 
ut  loquitur  Calrinns  in  publicis  istis  precibus,  quibus  ecclesiae 
nostrae  utunhir,  redemptor  esset  ea  lege  et  conditione,  ut  qui- 
cunque  credei'et,  salutem  consequeretur.  Deinde  ad  fidem 
ipsam  quod  attinet,  quam  neminem  per  se  habiturum  perspexit, 
accedens , discrimen  inter  homines  constituit,  et  ad  q>da*- 
wnlav  illam  communem  peculiarem  quandam  misericordiam 
erga  nonnullos  addidit,  ipia  quia  ehetos  omni  modo  servatot 
esse  cupiit,  spiritum  adhibere  decrevit,  qui  fidem  in  eis  genera- 
ret  et  conservaret.  Qua  de  ordine  decretorum  inter  viros  or- 


t)  Zürcherische  Stadtbihliotbch  Msc.  F.  56.  pg.  545 — 388  (im  a- 
sten  Rand  des  Thesaurus  Iloltingeriamis). 
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Ihodoxos  discrepantia  quid  in  religionem  christianam  mali 
magnopere  memorabilis  imporlari  queat , fateor  me  nondum 
per*  pect  um  habuisse . Quid  enim?  Qmim  unitersa  de  praede- 
stinatione  doctrina  in  duobut  tehili  cardinibtts  r ertatur , ni- 
mirum  nt  spes  salutis  electorum  in  tuto  collocata  sit , deinde 
ul  illius  laus  tribuatur  uuirersa  deo , nec  eius  ulla  pars  ab 
homine  decerpatur,  quod  et  in  hac  sententia,  quam  sequor,  mi- 
nime m perindum  venit. 

' . 

d)  Die  Hindeutuogen  auf  einen  hüliern  Standpunkt,  welche 
im  Amyraldismus  liegen. 

Hat  Amyraut  durch  das  Wenige,  was  er  bewusst  an- 
strebte, nur  gezeigt,  wie  äusserst  reizbar  und  furchtsam  die 
eingeklemmte  Dordrechtischc  Orthodoxie  seiner  Kirche  da- 
mals gewesen  ist:  so  wird  uns  seine  Lehre  interessanter, 
wenn  wir  weiter  nachsehen,  welche  wirklich  neuen  Ideen  und 
Entwicklungen  er  ganz  oder  halb  unbewusst  anbahne.  Sie 
stehen  aber  nicht  auf  anthropologischer,  sondern  acht  refor- 
inirt  auf  theologischer  Seite. 

«)  Das  Protevangeliurn. 

Schon  exegetisch  kommt  Amyraut  auf  manche  Berichtigung 
der  üblichen  Interpretation,  welche  Spanheim  wider  ihn  auf- 
luhrte.  Her  blose  Partikularismus  berief  sich  (Spanheim)  auf 
Genes.  3,  15.  und  legte  diese  Wurzel  aller  spätem  Verheis- 
sungen  in  seinem  Sinne  aus , als  partikulare  Yerheissung  nur 
für  die  einen  Menschen,  welche  Weibessame  heissen  sollen, 
während  Schlangensame  die  andern,  nicht  erwählten  meine. 
Hierüber  sagt  Amyraut  *):  „dort  sei  gar  nicht  von  zwei  Men- 
schenklassen die  Rede,  Schlangensame  bedeute  vielmehr,  wie 
Calvin  selbst  ja  auslege,  die  Dämonen,  nicht  die  verworfenen 
Menschen;  Eva's  Same  bedeute  eben  so  wenig  die  Erwählten; 
sonst  müssten,  was  doch  ganz  unevangelisch  wäre,  die  letztem 
den  erstem  die  Köpfe  zertreten,  Eva  sei  nie  ein  YTorbild, 
eine  Mutter  der  Gläubigen  geworden,  etwa  wie  Abraham  ihr 
Vater  heisse;  — - vielmehr  sei  laut  Paulus  hier  Christas  ge- 


1)  Defensio  doctr.  de  gr.  üniv.  8.  9—12. 
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meint,  welcher  der  Schlange,  den  Dämonen,  den  Hopf  zer- 
trete; wir  aber  haben  nicht  an  dieser  Siegesthat,  sondern 
nur  an  ihren  Früchten  Antheil  zu  nehmen.  Keine  Svlbe  stehe 
dort  vom  Ausgeschlossensein  Vieler,  sondern  den  Menschen 
insgemein  verspreche  Gott  einen  Sieg  über  das  Böse,  dem 
sie  jetzt  unterlegen  waren,  und  Allen  wolle  er  die  Hoffnung 
aufrichten.  Behaupte  man  weiter,  die  Erfüllung  dieses  Prot- 
evangelium  werde  doch  in  der  Schrift  immer  als  partikular 
dargestellt,  nur  in  einem  Theil  der  Nachkommen  Adams,  Noah's, 
Abrahams,  nur  in  den  Kreisen  der  alt-  und  neu-testamentiichen 
Oekonomie,  so  antworte  er  (S.  13 — 18):  vielmehr  Einer  al- 
lein, Christus  erfüllt  jene  Verheissung  und  die  Frucht  davon 
fliesst  nur  darum  auf  Wenige  über,  weil  nur  Wenige  glau- 
ben. Ich  leugne  blos  die  Lehre,  dass  sie  nicht  auf  Alle  über- 
gehen könnte,  wenn  Alle  glauben  würden.  Glauben  sie  nicht, 
so  ist  ihre  Sünde,  nicht  aber  Gottes  Anbietung  daran  schuld. 
Uebrigens  wird  die  Frucht  des  Todes  Christi  doch  immer 
promiscue  Vielen  angeboten,  und  andrerseits  ist  sie  ja  auch 
nicht  allen  Nachkommen  Noah's,  Abrahams  oder  allen  unter 
der  alt-  und  neutestamentlichen  Oekonomie  wirklich  zu  Theil 
geworden.“ 

ß)  Das  Heilsobjekt  allen  Menschen  angeboten. 

Der  Hauptpunkt  aber,  auf  welchen  Amyraut  für  die  be- 
dingte allgemeine  Gnade  als  objektive  zu  achten  hatte,  war 
immer  die  Frage,  ob  denn  diese  Gnade,  freilich  nicht  als 
Personenprädestination,  aber  als  promulgirte  Erlösnngsanstalt, 
freilich  nicht  als  gratia  subjectiva,  aber  als  objectita  wirklich 
allen  und  jeden  Menschen  bekannt  gemacht  and  angeboten 
sei,  oder  aber  doch  nur  einem  gewissen  Kreise  von  Völkern 
und  Menschen.  Der  Gegner  fragt:  „wie  sollte  Gott  sich  al- 
ler Menschen,  wenn  auch  nur  irgendwie,  erbarmen  wollen, 
da  er  den  meisten  V ölkern  die  Rettungsmitte]  gar  nicht  kund 
gethan  hat?“ 

Auf  diese  Frage  lässt  sich  nur  zweierlei  antworten,  ent- 
weder macht  man  dieses  „irgendwie“  so  weit  geltend,  dass 
die  im  Christenthum  concentrirte  Heilsverbindung  und  Heils- 
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anstatt  (Predigt  des  Evangeliums  und  Kirche  oder  foedus 
gratiae')  dem  Wesen  nach,  ob  noch  so  unvollständig  und  dun- 
kel, allen  Völkern,  Zeitaltern  und  Menschen  wirklich  ange* 
boten  und  kundgethan  sei;  oder  aber  man  gibt  zu,  das  Heils- 
objekt sei  freilich  immer  nur  gewissen  Völkern  und  Kreisen 
bekannt  gemacht,  aber  doch  in  diesen  Kreisen  keineswegs 
nur  den  Erwählten,  sondern  auch  den  verworfenen  Personen. 
Das  letztere  hat  Amyraut  öfter  geltend  gemacht;  dass  das  Heils- 
objekt  Vielen  promiscue  und  zwar  ernstlich  angeboten  sei, 
so  dass  Gott  unter  der  Bedingung  des  Glaubens  das  Heil  die- 
ser Allei’  wolle.  Dabei  wurde  aber  zugestanden,  dass  er  un- 
ter diesen  Vielen  mit  prädestinirendein  Erwählungswillen  nur 
der  Einen  Heil  sicher  herbeituhren  wolle,  alle  Andern  aber 
bei  der  allgemeinen  Corroption  nicht  anders  können,  als  das 
Heilsobjekt  verschmähen.  Das  erstere  aber,  ob  nicht  blos 
Vielen  promiscue,  sondern  irgendwie  überhaupt  allen  und  je- 
den Menschen  das  Heilsobjekt,  wenn  auch  den  meisten  nur 
dunkel  kundgethan  sei,  konnte  auch  ein  Amyraut  nur  mit 
vieler  Bedenklichkeit  ins  Auge  fassen,  obgleich  Zwingli  die- 
sen Weg  gebahnt  hat,  und  selbst  Luther  den  blinden  Heiden 
ein  „Bettelrecht“  an  die  Seligkeit  nicht  abspricht.  Sieht  mart 
aber,  wie  noch  heut  zu  Tage  die  vom  Verfasset’  derReden 
über  die  Zukunft  der  Kirche  gewagte  Uoiversalisirung 
des  Heilsobjektes  selbst  in  bessern  Journalen  zurückgewiesen 
wird'1-),  und  man  immer  noch  vorzieht,  die  Unzahl  von  Men- 
schen ausserhalb  der  christlichen  Kirche  der  Verdammnis»  zu 
übergeben,  als  hingegen  die  Idee  der  Kirche  Gottes  und  des 
Gnadenbundes  über  ihre  volle  und  abschliessende  konkrete 
Verwirklichung  hinaus  zu  erweitern ! so  wird  man  von  Amy- 
raut’s  Zeitalter  nicht  allzuviel  erwarten.  Dass  er  die  sub- 
jektive Gnade  partikularistisch  denkt,  wissen  wir  schon,  es  han- 
dels  sich  ihm  nur  für  die  objektive,  nur  für  die  äussere  Heüs- 
anbietung  um  eine  Universalität,  und  zwar  im  Interesse  zu 
zeigen,  dass  niemand  verdammt  werde,  bloss  weil  Gott  die 


1)  Z.  B.  in  der  deutschen  Zeitschrift  für  christliche  Wissenschaft 
und  Leben,  Juni  1851,  ein  Aufsatz  von  Güder. 
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Heilmittel  zu  zeigen  versäumt  hätte.  Während  jener  neuere 
Redner  von  der  Anthropologie  aus  zur  Universalirung  des 
Heilsobjektes  zu  gelangen  sucht,  sein  genannter  Recensent 
aber  in  acht  reformirtem  Geiste  diess  ablehnt,  ohne  aber  zu 
untersuchen,  ob  nicht  von  der  Theologie  aus  ein  Resultat 
leichter  zu  gewinnen  wäre:  sehen  wir  schon  Amyraut  diesen 
theologischen  Weg  von  der  Gottesoffenbarung  aus  auf  eine 
so  glückliche  Weise  bahnen,  dass  neuere  Versuche  sich  füg- 
lich an  ihn  anschliessen  dürften.  Er  sagt  a.  a.  O.  S.  32  f.: 
„Der  Heiden,  ob  sie  als  Kinder  oder  als  Erwachsene 
sterben,  wollte  sich  Gott  entweder  erbarmen  oder  nicht  er- 
barmen. Wenn  nicht,  so  fallt  die  Universalität  der  Gnade; 
wenn  ja,  und  doch  keiner  je  ein  Jota  von  Christus  und  dem 
Evangelium'  hört , so  gäbe  es  noch  einen  andern  Heilsweg 
ausser  Christus.  In  diese  Sätze  fasst  mein  Gegner  das  Be- 
denkliche des  Universalismus.  Ich  antworte  zunächst:  was  soll 
hier  die  besondere  Erwähnung  der  Kinder,  da  ich  ja  von 
sterbenden  Christenkindern  ganz  gleich  auch  sagen  kann,  dass 
sie  kein  Jota  von  Christus  gehört  und  doch  selig  geworden 
seien,  folglich  müsse  es  noch  einen  andern  Heilsweg  geben? 
Er  wird  mir  entgegnen:  sie  werden  kraft  des  Einen  und  sel- 
bigen Gnadenbundes  selig,  obschon  sie  nichts  von  demselben 
gehört  haben.  Gut,  aber  wie  nun,  wenn  Jemand  von  «'er- 
benden Heidenkindern  ganz  dasselbe  behaupten  will?  Doch 
das  nur  zur  Entgegnung;  denn  ich  denke  nicht  wirklich  so, 
glaube  vielmehr  gerne,  dass  die  Kinder,  bis  sie  sich  dersel- 
ben unwürdig  machen,  Theil  haben  an  den  Vorzügen  der 
Eltern.  Also  denen  Gott  das  Heil  und  die  Heiisbedingungen 
verkündigt,  deren  Kinder  wären  gleich  gehalten,  wie  wenn 
sie  atifwachsen  würden,  und  bei  unsrer  Streitfrage  wegen  der 
Heiden  brauchen  wir  die  Kinder  gar  nicht  besonders  heraus- 
zuheben,  weil  wir  ja  einander  zugeben,  dass  Kinder  immer 
ihren  Eltern  gleich  gehalten  werden“  *). 


1)  Im  nun  folgenden  zeigt  sich  grosse  Uebereinstimmung  mit  den 
trefflichen  Reden  über  die  Zuhunft  der  evangelischen 
Kirche.  Leipzig  1849. 
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„Gibt  es  denn  nun  eine  allen  Völkern  sich  kuad  thuendc 
Gnade?  Wir  sehen  aHe  Rehgionen  seit  dem  Eintreten  der 
Sünde  voraussetzen , dass  die  Gottheit  leicht  zu  versöhnen 
sei.  Woher  diese  Gemeinvoraussetzuog?'  Nicht  aus  der  Pre* 
digt  des  Wortes,  noch  aus  Uebcrlieferungen ; alsp  weil  es 
entweder  allen  Menschen  von  Natur  eingepflauzt  ist,  oder 
vielmehr  weil  Gottes  Vorsehung  in  ihren  Werken  der  Lang- 
muts-Geduld und  Güte  es  so  kund  gibt  uud  uns  fast  wider 
unsern  Willen  beibringt.  Ist  das  denn  nicht  eine  gewisse  vor 
die  Augen  aller  Menschen  hingestellte  Gnade,  die,  obwohl 
nicht  geradezu  eine  Heilgebende,  doch  der  Weg  ist,  wel- 
cher, wenn  er  betreten  würde,  zu  dieser  fuhren  würde  ? Lese 
doch  mein  Gegner  Calvins  Bemerkungen  zu  Ps.  19,  5.  uud 
Röm.  10,  18.“  (S.  34.) 

Auch  wo  der  Universalisraus  in  der  christologischen  Frage 
untersucht  wird,  bringt  Amvraut  entsprechende  Gedanken 
vor.  (S.  41  f.)  ■ \ 

„Man  Sagt,  die  Offenbarung  des  Erlösungswerkes  sei  pan 
ticalar  gewesen,  sowol  vor  als  nach  der  Ankunft  Christi. 
Ich  antworte : Eine  unbestimmte  Offenbarung  ( confusa  reve- 
latio)  derselben  war  immer  universal  vorhanden  und  selbst 
die  bestimmte  wenigstens  immer  weit  über  den  Kreis  der 
Erwählten  hinaus.  Soll  die  B'.rlösung  denn  aHe  die  nichts 
angeben,  zu  welchen  eine  bestimmte  (distincta)  Kunde  nicht 
gedrungen  ist?“  — „Mein  Gegner  will,  dass  die  Erwerbung 
der  Erlösung  durch  Christus  mit  der  Application  gleichen 
Umfang  haben  müsse,  weil  jene  zu  dieser  nur  als  Mittel  sich 
verhalte.  (Wie  oben,  dass  objective  und  subjective  Gnade 
gleich  weit  gehen.)  „Ich  unterscheide  aber  bei  der  Erwer- 
bung das  von  wem  und  das  für  wen.  Christus  erwarb 

° ^ , > t i j 

Erlösung  für  Alle,  welche  glauben,  hat  also  die  Absicht,  dass 
sie  Allen  angeeignet  werde,  wenn  sie  nur  wollen!“  (S.  59.) 

„Aber  wenn  Gott  sich  Aller  erbarmen  will,  warum  hat 
er  es  denn  sehr  Vielen  gar  nicht  kund  gethan?  Ich  ant- 
worte: er  hat  es  Allen  kund  gethan,  Wenn  schon  nicht  di- 
slincle , so  doch  confuse  als  praelndium  zu  Weiterm.  So 
war  die  Erlösung  Allen  bekannt  gemacht  nach  dem  Mnasse 
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der  Oeconomie;  denn  Allen  war  Gottes  Barmherzigkeit  und 
Versöhnlichkeit  kund  gethan,  Allen  zugemtithet,  dass  sie  zu 
dieser  reuig  und  vertrauend  ihre  Zuflucht  nehmen  sollen,  wie 
Calvin,  Bucer,  Bullinger  u.  A.  lehren  in  Stellen,  die 
ich  in  meiner  Defensio  Calvini  auf  geführt  habe.  Weil 
nun  für  Offenbarung  und  Glauben  ein  entsprechendes  Maass 
gilt,  so  hatte  Gott  nie  ein  Mehreres  vom  Glauben  gefordert,  bis 
er  ein  Mehreres  von  Gnade  würde  geoffenbart  haben“  (S.  65). 

Auch  in  der  pnenmatologischen  Form  endlich  bringt  Amy- 
raut  das  Entsprechende  über  die  Berufung. 

„Oer  Gegner  lehrt,  Gott  habe  sich  freilich  INiemandem 
unbezeugt  gelassen,  aber  diese  allgemeine  Kundgebung  führe 
nur  zu  Gott  als  dem  Schöpfer,  nicht  zu  Gott  als  dem  Erlö- 
ser, habe  also  nur  sufficientia  ad  conrirtionem,  nicht  ad  con- 
versionem.  Ich  antworte:  Dieser  Schöpfer  ist  eben  doch  der 
Eine  Gott,  sofern  er  seine  Offenbarung  innerhalb  der  Natur 
zusammenfasst,  so  dass  er  in  der  Natur  allerdings  uns  nichts 
kund  gibt,  als  nnr  was  auch  vor  i)er  Sünde  darin  kund  ge- 
geben war.  Erlöser  aber  ist  Gott,  sofern  er  seine  Offenba- 
rung dahin  ausdehnt,  dass  er  die  schon  sündige  Kreatur  zu 
sich  einladet  und  ihr  Hoffnung  des  Vergebens  zeigt  Dass 
nun  Gott  sich  den  Menschen  überhaupt  nur  so  zeige,  wie 
er  vor  der  Sünde  sich  zeigte,  ist  eine  unrichtige  Behaup- 
tung. Selbst  die  falsche  Religion  setzt  ja  auch  schon  in  uns 
Sünde  voraus  und  in  Gott  Versöhnbarkeit,  wie  ihre  Opfer 
beweisen.  Keineswegs  zeigte  sich  Gott  den  Heiden  als  Wohl- 
thütcr  immer  nur  für  Sündlose  und  immer  nur  als  zürnend 
über  die  Sünder;  hat  doch  der  treffliche  And.  Rivetus  selbst 
öffentlich  bewiesen,  dass  die  Sühnbarkeit  des  göttlichen  Zorns 

— — : — ^ * * j * ■ ^ 

1)  Die  Doctrinae  Joh.  Calvini  de  absoluto  reprobationis  decreto  de- 
fensio adv.  scriptorem  anonymum  autore  Mose  Amyraldo.  Salm. 

1641.  4.  276  Seiten  stark,  citlrc  ich  darum  nicht,  weil  Amvraut 
selbst  das  Wesentliche  in  der  hier  excerpirten  diiputatio  wieder- 
gibt ; für  Vergleichung  der  altern  Theologen  aber  ist  sie  interessant 
und  leistet  dag  Möglichste,  um  wenigstens  eine  Art  idealen  üni- 
versalismus  an  reformirten  Theologen  nachzuweisen.  Eberhard 
mag  das  benutzen  und  zugleich  sehen,  dass  es  gar  keine  ßefor- 
mirte  gab,  die  der  absol.  Praedest.  widersprechen. 
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durch  Opfer  allen  Heiden  ron  Natur  eingeprägt  gewesen. 
Gott  zeigte  ihnen  Hoffnung  auf  Vergebung  durch  Busse  Rom. 
2,  4.,  was  schon  hinausgeht  über  die  blos  schöpferische  Kund- 
gebung Gottes  im  Weih  der  Natur.“  (8.  73.) 

„Die  für  Sünder  so  vielfach  bezeugte  Güte  was  andern 
konnte  sie  kundgeben,  als  eben  doch  eine  Art  des  göttlichen 
Erbarmens,  Vergebung  für  Reuige,  somit  nicht  zur  blossen 
convictio?  Dass  sie  aber  nicht  zur  contertio  führe,  bedarf 
der  Erläuterung.  Jene  Erkennbarkeit  der  Güte  Gottes  ist 
nämlich  allerdings  noch  verschieden  von  der  Offenbarung  die- 
ser tiefem  Weisheit,  welche  Uns  das  Erbarmen  Gottes  in 
der  Hingabe  Christi  so  klar  macht;  jene  ist  nur  dunkel. 
Nähme  man  aber  an,  die  Weisheit  im  Geheimniss  der  Erlö- 
sung sei  in  dem  Sinne  eine  ausschliessliche  Offenbarung,  dass 
ausser  ihr  Gottes  Erbarmen  sonst  gar  nicht  kund  gegeben 
sei:  so  wäre  es  ja  auch  im  A.  T.  nicht  kund  gegeben,  denn 
auch  dort  War  das  Geheimniss  noch  verhüllt.  Freilich  war 
die  allgemeine  Erkennbarkeit  Gottes  noch  nicht  hinlänglich 
2«r  Bekehrung,  sofern  sie  diese  dem  Menschenherzen  doch 
nicht  wirklich  ' abgewonnen  hat;  aber  das  würd  ja  auch  von 
der  speciellsfen  objectiven  Offenbarung  für  sich  allein  Nie- 
mand abgenommen,  es  sei  denn,  dass  die  subjective  Gnade 
nicht  hinzukommt.  Als  ä'nsserlich  dargebotene  war  aber 
jene  allgemeine  Gnadenlmndgebung  an  sich  doch  hinrei- 
chend, wenn  nur  die  Menschen  gut  geartet  gewesen  wä- 
ren, hinreichend  wenigstens  zur  Erlangung  weiterer  Gnade. 
Würden  die  Menschen  durch  Nichtgebrauch  einer  Sache  un- 
entschuldbar, so  müsste  beim  Gebrauch  diese  Sache  auch 
hinreichend  sein.“  (S.  77.)  „Die  Berufung  durchs  Wort 
nenne  auch  ich  nicht  universal,  aber  geht  sie  nicht  zu  Allen; 
so  folgt  daraus  nicht,  dass  für  die  übrigen  Menschen  gar 
keine  Einladung  zu  Busse  und  Glauben  vorhanden  sei.  Calvin 
selbst  redet  von  einer  Schule  Aller  zum  Evangelium.“  (S.  79.) 

Im  Apologettcus  an  die  Zürcher  von  1647  *)  vertei- 
digt Amyraut  diese  Ansicht  mit  dem  Vorgänge  Calvins: 

. i’  •' 

1)  Msc.  F.  36.  pag  368.  fi;' 
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„Unsre  Gallische  Confessjon  nennt  Gott  den  gerechten 
und  den  barmherzigen;  als  solchen  offenbare  ersiqh  den  Men- 
schen zuerst  durch  die  Werlte  der  Schöpfung  und  Vorsehung, 
deutlicher  dann  durch  sein  Wort.  Gleiches  sagt  Calvin  in  der 
Vorrede  zur  französischen  Bibelübersetzung,  im  Cornmentar 
zu  Köm.  1,  29.  zu  Ezechiel  18,  23.  in  der  Institut,  rel,  ch.  1. 
5,  7.  Die  Barmherzigkeit  gibt  Gntt  also  auch  schon  ltund 
durch  seine  Vorsehung,  d.  h.  er  zeigt,  dass  für  reuige  Ver- 
gebung zu  hoffen  sei.  Calvin  sagt  zur  Stelle  bei  Ezechiel: 
„In  allen  Zeitaltern  bezeugte  Gott  seine  Geneigtheit  zum  Er- 
barmen, und  die  Heiden  auch  entbehrten  niemals  eines  gewis- 
sen Schmeckens  dieser  Barmherzigkeit,  wir  sehen  sie  vielmehr 
durch  geheimen  Antrieb  zum  Verlangen  nach  Vergebung  ge- 
leitet“. Diese  auch  den  Heiden  gewährte  Hoffnung  auf  Barm- 
herzigkeit ist  gleicher  Art  wie  die  im  Evangelium  enthaltene, 
Vergebung  auf  Busse  und  Glauben  hin  in  Aussicht  stellend, 
das  Objekt  und  die  Bedingung  sind  dieselben;  nur  die  Grade 
der  Offenbarung  sind  verschieden.  Für  jede  Barmherzigkeit 
Gottes  ist  die  Vermittlung  mit  der  Gerechtigkeit  durch  die- 
selbe Genugtuung  Christi  begründet.  Das  Objekt  ist  also 
Allen  angeboten,  gesetzt  auch,  dass  bei  del-  Corruption  uns- 
rer Natur  keiner  es  aufnimnit,  wenn  nicht  der  heil  Geist  ihn 
innerlich  erleuchtet,  was  nur  an  Erwählten  geschieht,  wie  ich 
so  stark  als  irgeud  jemand  behaupte.  — Auch  die  Heiden  also 
haben  Licht  von  Aussen  genug , und  könnten  das  Heil  erlan- 
gen, wenn  sie  es  annehmen,  und  eben  darum  sind  sie  un- 
entschuldbar. Gott  fordert  von  keinem  mehr,  als  nach  dem 
Maasse  seiner  Offenbarung;  nehme  er  so  viel  an,  als  ihm  kund 
gethan  ist,  so  würde  er  selig.  Seit  Christus  distinote  geof- 
fenbart  ist,  genügt  nur  der  Glaube  an  die  genaue  Offenba- 
rung. Ich  fuge  bei,  der  blos  allgemein  kund  gegebenen  Barm- 
herzigkeit hat  Gott  die  innere  Wirksamkeit  seines  Geistes  nicht 
beigegeben,  wie  hingegen  der  christlichen  Offenbarung,  da- 
her doch  nur,  wo  das  Wort  selbst  ist,  die  Rettung  eintritt. 
Aber  das  blosse  Objekt,  auch  das  obseurO  kund  gegebene  hätte 
genügt,  wenn  einer  glauben  und  bereuen  würde,  woran  nur 
die  Corruption  ihn  und  freilich  Alle  hindert“.  ,i 
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fn  der  That,  man  sieht  nicht,  wo  hier  noch  etwa«  Be- 
denkliches übrig  bleibt,1*  und  dennoch  sind  die  Zürcher  bei 
Verwerfung  Amyrauts  verharrt!  Umsonst  hatte  Cappellus,  um- 
sonst die  Pariser  Prediger  gleichzeitig  nach  Zürich  geschrie- 
ben, man  möge  doch  Amvraüts  Apologeticus  vorurtheilsfrer 
lesen , so  werde  er  befriedigen  '). 

Offenbar  will  hier  die  Heilssftbstanz  über  die  gemeine 
empirisch  kirchliche  Sphäre  hinaus  erweitert  werden  und  zwar 
so  unverholen,  dass  es  immerhin  überraschen  bann.  Wer  aber 
die  reformirte  Dogmatik  näher  kennt,  sieht  bald,  warum  die- 
ser Punkt  doch  für  Amyraut  keine  sonderliche  Verlegenheit 
bereiten  konnte,  so  heftigen  Anstoss  er  ohne  Zweifel  in  ei- 
nem lutherischen  Lande  gegeben  hätte.  Vergessen  wir  nur 
nicht,  dass  diese  ganze  Erw  eiterung  nnr  der  nie  entscheiden- 
den objektiven  Gnade  gilt,  die  entscheidende  subjektive 
aber  auch  bei  Amyraut  nur  1'iir  die  Erwählten,  somit  partiku- 
lar vorhanden  ist.  Ob  wir  wirklich  zum  Glauben  gelangen 
oder  nicht,  ist  das  Entscheidende,  dazu  ist  aber  die  objektive 
Anbietung  der  Gnade  nur  eine  Bedingung',  die  entscheidende 
Kraft  aber  ist  das  wirkliche  Inuriseintreten  des  heil.  Geistes 
als  der  subjektiven  Gnade.  Darum  konnten  die  Reformirten 
immer  sehr  unbedenklich  die  objektive  Gnade  und  Gnaden- 
anstalt in  Yorökonomien  erweitern,  die  Ecclesia  eine  schon 
mit  dem  Sündenfall  in  Vorökonomien  eintretende  allgemeine 
Heilsanstalt  nennen,  wie  noch  Wendelin  die  Kirche  als  eine 
in  allen  Zeiten  und  an  allen  Orten  irgendwie  vorhandene  be- 
zeichnet. An  die  Zwinglische  Idee,  dass  die  subjektive  Gnade 
ebenfalls  auch  ausserhalb  der  empirischen  Kirche  hie  und  da 
wirksam  sei,  Gott  somit  Erwählte  habe  auch  in  der  sogenann- 
ten Meidenweit,  denkt  Amyraut  nicht  von  ferne,  sonst  hätte 
sich  der  heftigste  Widerspruch  auf  diesen  Punkt  gerichtet. 
Er  sagt  auch  sonst,  dass  für  die  Erwählten  das  innere,  den 


O In  demselben  thesaiirus  Hotting.  Zürcherische  Stadtbibliothek 
Also.  I.  56.  sind  beide  Schreiben  enthalten  S.  585 — 587.  Das  Pa- 
riserschreiben  unter  Anderu  von  Job.  Maslregat,  Charles  Dielin. 
court  und  ,Iean  Daille  unterschrieben. 


Digitized  by  Google 


168 


Mose«  Amyraldus. 


Hedsgegenstaud  applicirende  Wirken  des  heil.  Geistes  so  ge- 
wiss vorhanden  sei,  als  es  mitten  in  der  sichtbaren  Kirche 
für  Nichterwählte  fehlt1).  ,,  ...  . , 

Ob  auch  in  beschränkter  Form  zeigt  sich  hier  doch  ein 
bedeutendes  Moment  der  reformiiten  Lehre,  das  aber  heut 
zu  Tage  kaum  noch  gekannt  und  gewürdigt  zu  werden  pflegt. 
Sie  unterscheidet  in  allem  religiösen  Lehen  das  foedu»  ope- 
rum  und  das  faedus  gratiae,  den  Standpunkt,  durch  Werke 
selig  zu  werden  und  den  durch  gläubige  Hingabe  an  Gottes 
Barmherzigkeit.  Das  letztere  ist  die  allein  wahre  Religion 
für  sündhafte  Menschen,  weil  das  erstere  ihnen  nicht  mehr 
helfen  kann.  Busse  und  Vertrauen  auf  Gnade  ist  die  inner- 
ste Natur  dieser  wahren  Religion.  l)iess  regte  sich  auch  aus- 
ser den  lestamentlichen  Kreisen  bei  allen  Völkern  in  sonst 
falschen  Religionen,  so  dass  sie  selbst  schuld  sind,  wenn  sie 
diesen  Regungen  nicht  folgen.  Diese  Religion  hat  sich  voll- 
endet im  Chrjstenthum.  Bedenklich  wurde  diese  Lehre,  wenn 
die  dunklere  Erkenntniss  der  Gnade  auch  denen,  welche  nun 
die  hellere  haben,  noch  genügen  sollte,  was  Amyraut  schon 
vor  der  Synode  verneint  hat, 

y)  Lehre  vom  Sündenfall  Adams  als  eines  im  Weltplan  schon  gesetzten 
und  »veil  zugelassenen,  darum  unfehlbar  eintretenden. 
... 

Da  im  Bisherigen  alle  Menschen,  wenn  sie  nicht  als  Er- 
wählte von  Gottes  sonderlicher  Gnade  bekehrt  werden,  trotz 

1 , 

der  für  Alle  promulgirten  Erlösung,  den  Glauben  unausweich- 
lich verschmähen  und  der  Verdanunniss  anheimfallen , unaus- 
weichlich, weil  alle  an  der  ererbten  Corruption  krank  sind, 
die  aber  nicht  eine  rein  physische,  sondern  zugleich  eine  mo- 
ralische sein  soll,  so  dass  die  Menschen  desswegen  ihr  Loos 
verdienen;  da  alle  selig  werden  könnten,  wenn  diese  morali- 
sche Hemmung  nicht  wäre:  so  fragt  sich,  wie  Amyraut  über 
Adams  Sündenfall  denke,  der  ja  diese  moralische  Corruption 
erst  hervorbrachte,  nicht  aber  aus  ihr  entstanden  ist. 

lieber  diese  Frage  tritt  Amyraut  nicht  sonderlich  ein  in 


1)  Sermons  3-  1631  und  bei  Blpndel  Actes  pag.  25. 
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seinen  polemischen  Schriften.  W ir  Können  aber  der  Thesis 
de  prot  ident  ia  dei  in  malo  ■),  seine  Ansicht  entnehmen. 

„In  Gott  giebt  es  eine  doppelte  Verhinderung  der 
bösen  Handlungen  des  Menschen,  theils  die  gesetzgeberisch 
verbietende  mit  Strafandrohung,  welche  lür  alle  Menschen  uni- 
versell kund  getlian  ist;  theils  aber  giebt  es  auch  ein  regie- 
rendes Hindern  des  Gösen,  sofern  Gott  Lenker  aller  Ereig- 
nisse ist.  Das  letztere  bezieht  sich  auf  die  Handlung  als  sob 
che  und  auf  die  ihr  anhaftende  Gesetzwidrigkeit.  Die  letztere 
kann  Gott  hindern  nicht  nur  durchs  Verbot,  sondein  auch 
durch  innere  Einwirkung,  indem  er  gute  Regungen  in  uns 
stärkt  und  erhält,  wie  er  in  den  guten  Engeln  gethap,  oder 
indem  er  schon  verderbte  Regungen  durch  Kraft  seines  heil. 
Geistes  im  Zaume  hält.  Diese  innere  Einwirkung  ist  die  ent- 
scheidende. / ...  . ; 

So  giebt  es  nun  auch  eine  doppelte  Zulassung  der 
Sünde,  eine  gesetzgeberische  und  eine  regierende.  In  erste- 
rer  Weise  erlaubt  Gott  die  Sünde  niemals;  in  letzterer  ver- 
ftirt  er  zwar  auch  immer  heilig  und  gut,  aber  auf  eine  uns 
grössten  theils  unerkennbare  Weise.  Diese  reelle  Zulassung 
der  Sünde  ist  an  sich  nichts  anderes,  als  nur  ein  Nichtein-  / 
wirken  ( cessatio ) Gottes  oder  ein  Einstellen  derjenigen  Ein- 
wirkungen , durch  welche  er  sonst  das  Böse  in  uns  hindert“. 

„Was  man  etwa  als  Hauptgrund  anführt,  warum  Gott  die 
Sünde  zulasse,  dass  er  nämlich  dem  freien  W illen  der  Krea- 
tur; den  er  selbst  ihr  verliehen  hat,  nicht  Gewalt  anthun 
wolle  *):  das  widerlegt  sich  von  selbst;  denn  gälte  dieser 
Grund , so  würde  Gott  die  Sünde  gar  nie  und  nirgends  hin- 
dern, was  er  doch  sehr  oft  thut.  Noch  mehr,  Gott  würde, 
wenn  dieser  Grund  gälte,  den  vorzüglichsten  Theil  seiner  Vor- 

. . • : . . • . i 

— “ - * • ' * **  • «'*•••  »* 1 * u • . - * i 

1)  Theses  Salmurienscs  I.  pag.  183  f. 

. > 1 i / / . 

2)  Also  auch  Amyraut  verwirft,  was  Ebrard  durchaus  als  refor- 
mirte  Lehre  herausbringen  will.  Ich  habe  sehr  genuin  und  of- 
fen in  meiner  Dogmatik  die  Alten  reden  lassen;  eben  darum  ist 
sie  »völlig  unbrauchbar  und  die  reformirtc  Lehre  durch  mich 
unbekannter  gemacht  als  sic  vorher  war“.  , 
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vehung  so  einbussen,  dass  er  sie  vom  Beheben  der  Kreatur 
abhängig  sein  Hesse.  Was  bann  absurder  sein  als  diese  Mei- 
nung *)?  Welches  immer  die  Kraft  unsers  freien  Willens  sei, 
jedenfalls  ist  er  der  Art,  dass  er  von  Gottes  Vorsehung  ohne 
allen  Zwang  leicht  regiert  und  gelenkt  werden  kann“  *). 

„Ueber  den  Grund,  warum  Gott  die  erste  Sünde  zuliess, 
sagt  die  heil.  Schrift  uris  gar  nichts,  weder  was  der  Engel 
noch  was  Adams  Fall  betrifft.  Gewiss  aber  hat  Gott  aus  ei- 
ner bestimmten  Absicht  ihn  zugelassen,  und  wir  können  nur 
sagen:  weil  es  ihm  so  beliebte,  ihm,  dem  nur  gerechtes  be- 
liebt. Geschöpfe  freilich  sollen  einander  im  Sündigen  hin- 
dern, Gott  aber  ist  dieses  nicht  schuldig,  da  nichts  ihn  dazu 
verpflichtet“.  — „Urheber  der  Sunde  ist  er  nicht,  aber  ebenso 
wenig  massiger  Zuschauer“. 

Wir  sehen  hier  die  gemeinsam  rei'ormirte  Ansicht,  dass 
Gott  keineswegs  nur  vorhersehend  gewärtige,  wTas  Adam  thun 
werde,  sondern  dieses  aus  weisen,  verborgenen  Gründen  bei 
sich  festgesetzt  hat.  Gott  thut  positiv  nichts  zu  Adams  Sün- 
digen, aber  er  pausirt  mit  denjenigen  Einwirkungen,  die  er 
sonSt  so  oft  ausubt,  um  Sünde  zu  hindern,  und  die  mit  mensch- 
licher Freiheit  vollkommen  verträglich  seien. 

-«•  l ..  ^ ‘‘t’i  i . : *i  < : . * ■»  ■. i ; > 

t:  . ä)  Amyrauts  Lehre  von  den  drei  Bündnissen. 

Die  Marmu/«  Consensus,  alles  anfspührend,  was  nim  irgend 
sahnuriensische  Neuerung  heissen  könnte,  hat  nicht  versäumt, 
■die  Lehre  zu  missbilligen,  dass  es  drei  foedera  dei  cwn 
hominibus  gebe.  Wir  finden  diese  von  Camero  schon  vor- 
gebrachte Lehre  in  Amyrauts  theses  de  foederitms  divhüs  3). 

„Die  Schrift  erwähnt  dreier  Bündnisse,  das  foedus  na- 

i i ii  >!  . i . . i.i  ' . . i . : * i i • i ii.' 

t)  Ich  habe  also  nichts  ersonnen  noch  gefälscht,  wenn  ich  jede 
»Selbstbeschränkung  Gottes  zu  Gunsten  der  menschlichen  Frei- 
heit«, wieEfcirard  sie  haben  will,  als  gänzlich  unreforinirt  dar- 
' stellte. 

2)  DTess  die  Synthese  von  Detcrminiriing  und  Freiheit  im  reformir- 
ten  System. 

3)  Theses  Salrhur.  T.  ]).  212  f.  Seine  Moral  legt  diese  Idee  der  drei 
Bündnisse  zu  Grunde. 
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twrale  geschlossen  im  Paradiese,  des  legale  mit  Israel  und  des 
foedu»  gratiae  im  Evangelium.  Das  naturale  schloss  Gott  sds 
der  Schöpfer  mit  dem  Menschen  als  solchem  und  als  erstem 
Menschen,  d.  h.  der  im  Stand  der  Integrität  auch  seine  Nach- 
kommen, wie  sie,  ohne  die  Sünde,  ihm  gleich  geworden  wä- 
ren, repräsentirt.  Dabei  verpflichtete  ihn  Gott  zu  vollkom- 
menem Gehorsam  durchs  Symbol  jenes  bestimmten  Verbotes, 
gab  ihm  aber  nichts  als  nur  die  unversehrten  Kräfte  seiner 
Natur  noch  ohne  die  erst  dem  Bündniss  in  Christo  zukom- 
mende Hülfe  des  heil.  Geistes;  und  versprach  ihm  für  den! 
Gehorsam  immerwährend  glückliches  Leben  im  irdischen  Pa- 
radiese, und  nichts  weiteres,  nichts  Himmlisches.  Es  war  das 
reine  Verhältniss  des  Geschöpfs  zum  Schöpfer,  noch  ohne  ei- 
nen Mittler“.  ’ / • 

Hier  treffen  wir  allerdings  auf  ungewöhnliche  Ideen.  Es 
wird  in  dieser  Form  gleichsam  das  blosse  Naturr  ech  ts  v er  ha  I t-t 
niss  gesucht,  wie  es  hinter  aller  Sünde  an  und  für  sich  wäre. 

„Das  foedu » legale  mit  dem  Volke  Israel  geschlossen,  ist 
ilm  vorigen  ähnlich,  aber  nicht  mehr  das  rein  natürliche  Ver-' 
kältniss,  sondern  eine  besondere  Willensüussernng  Gottes,  — ■ 
indem  zum  sittlichen  Naturgesetz  noch  Positives  gefordert 
wird,  und  zwar  vollkommenster  Gehorsam,  also  mit  Busse  und 
Glauben.  Verheissen  wird  ganz  glückliches  Leben  im  Lande 
Kanaan,  Mittler,  ein  blosser  Mensch,  Moses.  Keiner  hat  die«1 
sen  Preis  errungen.  Dieser  Bund  ist  ein  Typus,  verdecktes 
Bild  des  folgenden“. 

„Das  foedu s gratiae  endlich  Gottes  als  barmherzigen  Va- 
ters mit  dem  als  sündhaft  betrachteten  Menschen  verheisst, 
unter  der  einzigen  Bedingung  des  Glaubens,  das  Heil;  Mittler 
ist  der  Gottmensch,  wirksam  berufend  der  heil.  Geist“. 

„Der  natürliche  Bund  wird  nothwendig  vorausgesetzt  vom 
gesetzlichen,  diese  beide  vom  Gnadenbund.  Dieser,  erst  nach 
Christi  Himmelfahrt  und  der  Ausgiessung  des  heil.  Geistes 
promulgirt,  hatte  vorher  nur  ein  sich  entwickelndes  Yor- 
apiel‘%  . 

Diese  in  ihrer  Ausführung  reiche  und  wohl  überlegte 
Lehre  gab  mancherlei  Anstoss,  wie  die  Formula  Contengu» 

TbtoU.hrb,  i«5..  (XI.  ßd.  1.  H.)  12 
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bezeugt  Man  lehrte  gewöhnlich  nur  zwei  Bünde,  den  na- 
türlichen Bund  und  den  Gnadenbund  mit  drei  Oekonornien. 
Indess  ist  auch  hier  eigentlich  nur  die  Methode  geändert,  in- 
dem Amyraut  zwar  die  zwei  ersten  Bünde  zuerst  scharf  vom 
dritten  unterscheidet,  dann  aber  den  Gnadenbund  in  einem 
praeludium  doch  schon  mit  wirksam  denkt,  neben  dem  Ge- 
setzesbund. Klingt  es  heterodox,  dass  in  beiden  ersten  noch 
gar  nicht  das  ewige  Leben  verheissen  gewesen,  so  war  es 
ja  schon  gleich  nach  dem  Sündenfali  im  Protevangelium  ver- 
heissen. * 

*r  • »r.  * 1 . 1 . .. 

„ , i t)  Amyrauts  DefinTtion  des  Glaubens. 

Oben  schon  in  den  Synodalverhandlungen  hat  sich  gezeigt, 
dass  die  Art,  wie  Amyraut  vom  Glauben  gesprochen , nicht  un- 
gerügt  geblieben  ist.  Er  konnte  sichs indess  gefallen  lassen,  das 
Wort  Glaube  nur  von  der  Aufnahme  des  distinkten,  biblisch  ge- 
offenbarten  Heilsobjektes  zu  gebrauchen,  die  sonstige  allgemeine 
Erkenntniss  Gottes  hingegen  nicht  auch  Glauben  zu  nennen.  — 
Beharrlich  hingegen  bat  er  an  einer  andern  Neuerung  fest- 
gehalten, den  Glauben  nämlich  als  Sache  nicht  des  Wil- 
lens, sondern  der  Intelligenz  darzustellen  1).  Am  deut- 
lichsten äussert  er  sich  über  diesen  Punkt,  welcher  später  im 
Pajonisraus  sehr  folgenreich  wurde,  im  leider  nie  gedruckten 
Apologeticus  anlrminger  und  die  Zürcher  Geistlichen  *).  „Wäh- 
rend, sagt  ei',  Mancherlei  mir  ohne  allen  Grund  nachgeredet 
wird,  verfechte  ich  hingegen  zwei  Ansichten  aufs  entschie- 
denste, die  euch,  hoffe  ich,  nicht  im  mindesten  anstössig  sein 
dürfen,  theils  eine  Art  allgemeiner  Gnade,  theils  quod  fidem 
m intetlectu  colloco,  non  autem  in  voluntate.  De  sede  fidei 
deque  ratione  contersioni»  hominis  per  intellectus  Uluminatio- 
nem  paucis  expediam.  Primum  in  eo  convenit  inter  nos,  quod 


1)  leb  getraue  mir  nicht  zu  bestimmen,  wie  weit  dieses  mit  harte- 
sianisclier  Philosophie  zusammenhängt,  da  der  nachweisliche  Ein- 
fluss derselben  auf  Professoren  in  Saumur  nicht  bis  zu  Amyraut 
o ’ hmaufreicht. 

».  ,2)  Thesaur.  Hottingerianus  L p.  366  u,  376  f.  1 ->• 

v J . u i !••  U . , 
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cum  infellectum  ac  voluntatem  agnoscamus  omnes  pro  Hs  fa - 
cultatibus,  ad  qnas  hominis  conversio  ita  pertinet,  ut,  alterutra 
ab  efficacitafe  Spiritus  inlacta,  alterius  conversio  sit  inutitis  et 
imperfecta,  eam  Spiritus  tim,  qua  sese  bi  eleclorum  r ocatione 
exerit,  ad  utramque  pertinerc  credimus  Ut  etiim  objectum 
in  erangelio  propositum  summopere  nigo*  est  et  ob  certissimam 
terilatem  creditu  longe  dignissimum , et  praeterea  mere  uya- 
ffijn; » ob  incomparabilem  bonitatem:  sic  et  in  electorum  voca- 
tione  et  intelleclus  id  sub  ratione  teri  complectitur  et  voluntcu 
id  appetit  sub  ratione  boni  eigne  sese  cum  incredibili  voluptate 
arcumfundit . — Ut  intellectus  non  potest  tantam  lucesn  veri- 
tatis  admittere,  quin  mirum  in  modum  iltustretur,  sic  valuntas 
tantam  tim  boni  percipere  nequit,  quin  et  renovetur  ad  n ocam 
ritam  et  inenarrabili  gaudio  atque  consolatione  perfundatur. 
~Quid  igitur  a me  exigis  amplius,  vir  rererende,  nisi  ut  dei 
«piri/u»  fidem  in  nobis  creet  et  sanclificationem  in  nobis  inge- 
nerd— p Quod  reliquum  est,,  num  ea  spirilus  efficacia  ad 

utramipte  facultatem  immediale  pertingat,  an  tero  per  inteüe- 
dsm,  quem,  immediate  afp.cU,  roluntatem  moveat  atque  con- 
Tirtat,  quaestio  qttidem  theologica  est , at  cujus  explicatio  ta<- 
**>»  band  fere  minus  est  philosophica  quam  e theologia  pendet. 
A'«m  »i  faculfates  illae  ita  a natura  smit  comparatae,  ut  ro- 
bintas  ex  intellectu  non  pendeat  necessario  et  aliorsum  inßecti 
possit,  quam  quo  ab  intellectu  trahitur,  quae  est  Arminianorum 
ef  Jesuit antm  opinio  certe  potius:  — Spiritus  roluntatem  im- 
pellet.  .4 1 si  ea  esl  fucultatum  illarxem  indoles,  ut  ex  persua - 
»one  intelleclus  sequatur  necessario  determinatio  voluntatis, 
'ßod  prisci  philosophi  existimarunt  verius,  utique  intellectu 
pertuato  et  illuminato  necesse  est,  eum  a spiritu  immediate 
m°reri,  — et  intellectus  molioni  necessario  voluntas  obsequi- 
,ur>  cujus  Spiritus  erit  proctil  dubio  causa,  causa  cattsae,  non 
causa  causati,  ut  loqmmtur  in  scholis.  Aon  diffiteor,  hancce 
Posteriorem  docendi  rationem  mihi  lange  magis  quam  superio- 
rtm  placuisse.  Ea  enim  semper  mihi  <visa  est  et  ad  naturam 
"'omi  humani  accommodatior  et  magis  concenire  cum  scrip- 
t,lr<le  phrasibsis,  et  ttlitior  ad  revinemdos  errores  Armmiano- 
■ ••  »|.  '•  • ,1  \ J2  * . \K 
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rum.  Dass  der  treffliche  Camero  dieses  schon  gezeigt  habe, 
müsse  nicht  erst  erinnert  werden“. 

Die  gewöhnliche  Lehre  hat  daran  festgehalten,  dass  der 
heil.  Geist  theils  de»  Verstand  erleuchte,  theils  und  ebenso 
unmittelbar  den  Willen  bewege;  das  Resultat  kommt  aber  doch 
auch  zu  Stande,  wenn  ganz  dieselbe  Willensbewegung  vom 
heil.  Geiste  durch  Erleuchtung  des  Verstandes  bewirkt  wird; 
nur  ist  der  weitere  Schritt  dadurch  nahe  gelegt,  welchen  dann 
Claude  Fajoii  gethan  hat  in  der  Frage,  wie  denn  der  heiL 
Geist  auf  den  Menschen  noch  anders ' wirken  > könne  als  nur 
durch  die  im  Worte  enthaltenen  Beweise  und  Beweggründe, 
d.  h.  moralisch.  Und  wohl  mochte  man  damals  schon  ahnen, 
dass  von  Amyraats  Ansicht  aus  die  übernatürliche,  im  Unter- 
schied von  der  moralischen  geradezu  auch  physisch  genannte 
unmittelbare  Einwirkung  des  heil.  Geistes  ins  Gedränge  kom- 
men könnte.  ’ 1 

C)  Fügen  wir  noch  bei,  dass  Amyraut,  welcher  über  die 
Psalmen,  die  Briefe  an  die  Römer,  Korinther,  Galater,  Ephe- 
ser,  Philipper,  Kolosser,  an  die  Hebräer,  so  wie  über  das 
Evangelium  Johannis  und  die  Apostelgeschichte  Paragraphen 
herausgegeben  hat,  den  berühmten  Abschnitt  Römer  VIL 
vom  unbekehrten  Zustand  Pauli  ausgelegt  hat,  so  möchte 
nun  alles  irgend  Erhebliche,  worin  er  Anstoss  gegeben,  auf- 
geführt sein.  \ 1 « ..  . i.  . 

Wir  begreifen  nun  auch,  wie  missverständlich  z.  B.  Mo- 
linäus  in  einem  Briefe  1649  an  den  Zürcher  Plärrer  Joli.  Ul- 
rich die  Neuerungen  Amyrauts  verzeichnet  hat,  und  zwar: 

1)  Que  dielt  desire,  que  ceux  la  soyent  sauvez  lesquels 
il  ne  reut  pas  sauier,  auxquels  ü ne  reut  pas  domter  la 
foy,  «ans  lai/uelle  ils  ne  peurent  estre  saure z.  — 2)  Que 
dieu  a des  regrets,  des  enties,  des  decrets  frustratoires,  qui 
ne  lui  reussissent  pas;  qu’il  est  sujet  ä des  contraintes  et 
ä te  repentir.  3)  Qu’il  faut  acoir  la  foy  decant  que  re- 
cevoir  le  s.  esprit , dout  s’ensuit  que  la  foy  n’est  pas  un  ef- 
fect  de  l’esprit  de  dieu.  — 4)  Que  l’homme  n’est  pas  oblige 
ä faire  plus  qu’il  ne  peut.  — • 5)  Que  la  foy  donnde  par 
Moyse  ne  promet  que  des  benedictions  terriennes.  — 6)  Que 
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Heu  a dorne  a Ions  hommes  la  puissance  naturelle  d’acoir 
la  foy  et  la  repentance.  — 7)  Que  les  reproutez  peucent 
ettre  sau rez  s'ils  teulent , et  que  la  foy  ne  leur  est  pas  im- 
possible.  — 8)  ,Que  Jesus  Christ  eut  peu  pecher,  s’il  eust 
milu.  — 9)  Que  les  payens  ont  eu  une  grace  süffisante  ä 
rnlut,  sans  connoistre  Jesus  Christ ; il  appelle  cela  une  foy 
mdistincte.  — 10)  Qu’il  y a trois  alliances,  — 11)  Que 
l’eglise  romaine  retient  toutes  les  doetrines  fondamentales  et 
mseigne  tout.  ce  qui  est  necessuire  ü salut.  — 12)  Que  le 
peche  d'Adam  n’est  point  impute  ä sa  posterite.  — 14)  Que 
la  justice  active  de  Jesus  Christ  ne  nous  est  point  impute , 
mais  settlement  les  souffrances. 

Es  leuchtet  ein,  dass  diese  Auffassung  theils  vollkommen 
falsch,  theils  sehr  ungenau  ist,  theils  endlich  Punkte  erwähnt, 
für  welche  nicht  gerade  Amyraut  einzustehen  hat,  wie  die  Ini- 
putationslehre  des  Placäus  und  die  Unterscheidung  des  aktiven 
und  passiven  Gehorsams  des  Piscator. 

5.  na«  VerliHltnlss  zur  lutherlsclien  Lielire. 

a)  Ansichten  über  die  Union. 

In  dem  zu  Saumur  1662  und  zu  Hanau  1664  erschiene- 
nen Irenicnm,  heisst  es  in  der  Dedikationsepistel  an  die  Theo- 
logen von  Marburg  und  Rinteln:  „Unsre  Nationalsynode  von 
Charenton  1631  hat  durch  ihre  Beschlüsse,  betreffend  die  Ein- 
tracht mit  den  Protestanten  der  Augsburgerconfession,  die  Ka- 
tholiken geärgert.  Als  der  Landgraf  "Wilhelm  von  Hessen 
1647  Frankreich  besuchte  und  einige  Monate  bei  uns  weilte, 
wagte  ich  es,  ihm  eine  die  Union  empfehlende  Schrift  zu 
widmen.  Jetzt  ist  etwas  geschehen,  was  meine  Hoffnung  nährt, 
der  Bericht  über  euer  vom  Landgrafen  veranstaltete»,  zu  Cas- 
sel im  vorigen  Jahr  gehaltenes  Colloquium  ist  zu  uns  gelangt, 
und  man  hat  mich  angegangen,  meine  Ideen  über  die  Union 
neuerdings  darzustellen.  Ich  bin  euch  zwar  unbekannt,  wenn 
nicht  der  Ruhm  der  Universität,  an  welcher  ich  nun  35  Jahre 
als  Professor  wirke  und  etwa  einige  meiner  Schriften  zu  euch 
gelangt  sind,“  . . ■ , iv  , ■ 
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• *Im  Boche  selbst  zeigt  er,  „wie  die  französischen  Refor- 
mirten  auf  der  erwähnten  Synode  die  Zumuthung  einer  Eini- 
gnng  mit  den  Papisten  abgewiesen,  wie  sie  Anabaptisten,  na- 
mentlich Socinianer  ausschliessen,  weil  diese  die  Gottheit  und 
Genugthuung  Christi  beseitigen;  wie  sie  sogar  die  Arminianer 
ihrer  Gemeinschaft  unwürdig  erklärt  hätten,  die  doch  auch  des 
Pabstes  Irrthümer  und  alle  Creatur  Vergötterung  verwerfen  und 
keineswegs  die  Irrthümer  der  Socinianer  angenommen  hätten. 
Weil  sie  aber  unter  andern)  das  Gewicht  des  natürlichen  Ver- 
derbens der  Menschen  mindern  und  die  Wirksamkeit  der  Gnade 
bei  der  Bekehrung  von  unserm  freien  W'illen  abhängig,  die 
Heilsgewissheit  der  Erwählten  und  Gläubigen  wankend  ma- 
chen, somit  Gott  die  Ehre  für  unsern  Glauben,  uns  aber  den 
Trost  rauben:  so  können  wir  mit  ihnen  keine  Gott  wohlge- 
fällige Gemeinschaft  halten“  ■)  (S.  6). 

„Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  den  Lutheranern , de- 
ren Gemeinschaft  zu  fliehen  wir  gar  keinen  rechten  Grund 
sehen;  nur  muss  man  den  polemischen  Eifer  Einzelner  über- 
sehend an  die  offiziellen  Deklarationen  des  _ Glaubens  sich 
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halten“. 

Das  ganze  Buch  ist  eine  in  freier  Form  gehaltene  Sym- 
bolik. Zuerst  werden  die  Socinianer  widerlegt  und  S.  41  ihre 
grösste  Inconsequenz  aufgezeigt:  qui  post  quam  Christum  ne- 
garunt  esse  ejusdem  essentiae  am  deo,  ei  tarnen  eundem  ail- 
tum  — tribui  rohint,  qui  vero  et  aeterno  deo  debetur.  Dann 
wird  die  Römische  Lehre  widerlegt  und  zuletzt  gezeigt,  wie 
mit  den  Lutheranern  hingegen  Gemeinschaft  zu  halten  sei. 
Amyraut  ist  gegen  eine  verschmelzende  Union  ( fusio ) und 
sagt  S.  341  f.: 

„Ueber  die  einen  Punkte  sind  wir  mit  ihnen  durchaus 
einig,  und  diess  sind  gerade  die  wichtigsten;  über  andere  ha- 
ben wir  einigermassen  ungleiche  Ansichten,  können  uns  aber 
doch  zu  Einer  Formel  vereinbaren;  endlich  über  noch  an- 
dere ist  unsere  Ansicht  und  unser  Ausdruck  ein  ungleicher, 

■ , < . : . ' . • . ‘ . • ’ ( # ’ 

1)  F.brard  sucht  diese  Lehre  bei  Vs  der  reformirten  Kirche,  bei 
Amyraut  selbst,  der  sich  so  über  dieselbe  äussert!  * 
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doch  so,  dass  jede  Ansicht  die  andere  geduldig  neben  sich 
ertragen  kann,  weil  die  Hoffnung  des  Heils  dabei  nicht  be- 
teiligt ist“. 

„Zur  Verständigung  (S.  352  f.)  sind  Verhandlungen  no- 
tig, mündliche  und  schriftliche,  denn  durch  das  getrennte  Be- 
stehen besonderer  Landeskirchen  ist  man  sich  fremd  geworden. 
Aber  solche  Unterredungen  stelle  man  an,  nicht  als  Streithandlun- 
gen, bei  welchen  der  eine  Theil  siegen,  der  andere  unterlie- 
gen sollte.  Es  ist  freilich  edel,  sich  von  der  Wahrheit  be- 
siegen zu  lassen,  aber  dass  diess  bei  Colloquien  nicht  leicht 
geschieht,  zeigt  die  Erfahrung.  Causa  mali  in  eo  fv.it,  t/uod 
plerii/ue  fere  omnes  homines  longe  mbms  amantes  sunt  ve- 
rilatis  quam  victoriae  (S.  354).  Nihil  difficiliu»  quam  n na- 
höuaxu*.  Von  zarten  Jahren  an  eingewurzelte  Vorurtheile 
«eichen  nicht  leicht;  dazu  kommt  noch  eine  Art  Pietät;  man 
furchtet,  wenn  man  Einen  Irrthum  eingesteht,  verliere  das 
Volk  überhaupt  sein  Vertrauen  zu  unserer  Einsicht  und  Ver- 
lässlichkeit. Daher  die  Rechthaberei  auf  Colloquien,  denen 
Gott  darum  seinen  erleuchtenden  Geist  zu  entziehen  pflegt“. 

„Noch  weit  ungeeigneter  zur  Beseitigung  ungleicher  Lehre 
(S.  355)  ist  das  Ansehen  irgend  eines  Conciliums  oder  einer 
Synode,  die  aus  Vertretern  beider  Meinungen  zusammen  ge- 
setzt wäre.  Sind  beide  Partheien  an  Zahl  eiuauder  gleich,  so 
artet  alles  aus  in  jenen  Eifer,  der  weniger  die  Wahrheit  ala 
den  Sieg  sucht.  Die  besiegte  Parthei  wird  nie  sich  als  von 
der  Wahrheit  besiegt  erkennen,  und  die  Stimmenmehrheit  nie 
als  legitime  Entscheidung  über  die  W ahrheit  betrachten.  Ist 
die  eine  Parthei  an  Zahl  die  stärkere,  so  entscheidet  sie  durch 
Machtspruch.  Allenfalls  Streitigkeiten  innerhalb  Einer  Gemein- 
schaft können  so  in  Schranken  gehalten  werden.  Denn  die 
Farcht  vor  Spaltung  und  die  Scheu  vor  Amtsentsetzung,  die 
kein  Wohlgesinnter  über  sich  ziehen  will,  es  handle  sich  denn 
am  das  Heil  selbst,  kann  zur  Beschwichtigung  des  Streites  füh- 
ren. Wo  aber  eine  Scheidung  schon  vorliegt,  helfen  alle  diese 
Mittel  nichts,  weil  die  Parthei  immer  zugleich  Richter  sein 
würde  und  die  Unterliegenden  über  Tyrannei  klagen.  So  wir 
mit  Recht  gegen  die  Tridentinische,  die  Arminianer  aber  mit 
Unrecht  (!)  gegen  die  Dordrechter  Synode“. 
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ii  „Drittens  hüte  man  sich,  eine  Mischung  der  streitigen 
Ansichten  (S.  356)  anzustreben.  Dergleichen  Transactionen 
mögen  in  politischen  Dingen  angehen,  in  religiösen  darf  die 
Wahrheit  mit  der  Lüge  nicht  vermischt  werden,  nicht  ein- 
ander widersprechende  Lehren.  Ueberdiess  fallen  solche  For- 
meln immer  dunhel  und  zweideutig  aus,  der  Streit  bricht  spä- 
ter leicht  wieder  aus,  nur  dass  man  dann  anch  noch  streitet 
über  den  Sinn  dieser  Formeln“. 

„Am  besten  lährt  man  so,  wie  unlängst  zu  Cassel  die 
Theologen  von  Marburg  und  Rinteln  es  gehalten  haben.  Zu- 
erst sind  die  wesentlichen  Streitpunkte  sorgfältig  zu  bezeich- 
nen, damit  man  nicht  durch  Aufnahme  unbedeutender  alles 
erschwere.  So  kämen  wir  auf  vier  oder  fünf  Punkte  zurück. 
Dann  suche  man  in  jedem  Streitpunkte  den  Stamm  auf,  und 
unterscheide  ihn  von  Aesten  und  Zweigen,  d.  h.  Nebendispu- 
tationen. Was  beide  protestantische  Gemeinschaften  scheidet, 
hat  allemal  einen  Stamm,  in  dem  sie  einig  sind  (S.  361).  Un- 
terscheidet man  von  diesem  klar  und  unzweideutig  die  blos 
abgeleiteten  Streitfragen,  so  wird  man  sie  als  solche  erken- 
nen, dass  jede  Ansicht  die  andere  neben  sich  dulden  kann. 
Alles  weitere,  nur  aus  der  Leidenschaft  des  Streites  hinzuge- 
kommene, wird  man  dann  seinem  Untergang  überlassen“. 

'•  „Schriftliche  Verhandlungen  (S.  364  f.)  können  oft  noch 
mehr  nützen,  nur  seien  sie  nicht’  polemisch,  d.  h.  auf  blossen 
Sieg  hingerichtet.  — • Man  soll  (S.  367)  die  Lehre  jeder  Par- 
thei  genuin  darlegen,  einander  nichts  falsches  aufbürden,  wie 
einige  Lutheraner  unserer  Vorsehungslehre  Dinge  nachreden, 
die  wir  immer  von  uns  ab  weisen,  als  ob  wir  Gott  zum  Ur- 
heber der  Sünde  machten,  ein  Fatum  lehrten,  eine  willkür- 
liche Reprobation  ohne  Rücksicht  auf  die  Sünde,  oder  als  ob 
Gott  dieselben  nur  zum  Scherz  und  Spott  (was  übrigens  Lu- 
ther selbst  wider  Erasmus  lehrte)  zu  sich  rufe  *).  Bilden  sie 


I)  Dies«  sind  die  Zulagen,  wclcbe  Ebrard  meiner  reform.  Dogm. 
macht.  Ich  habe  nur  gezeigt,  wodurch  die  reformirte  Lehre 
diese  Vorwürfe  veranlasse,  und  wie  schwer  sie  ihnen  entgehe. 
Nie  ist’s  mir  eingefallen,  diese  Zulagen  als  Lehren  der  reiorm. 
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sich  solches  über  uns  ein,  so  ist’s  begreiflich,  dass  sie  mit  uns 
keine  Einigung  wollen.  Man  schöpfe  die  Lehre  aus  authen- 
tischen Dokumenten,  i Dann  fallt  auch  weg,  was  uns  an  den 
laitheranern  am  meisten  stösst,  die  Ubiquität  des  Leibes  Chsi- 
sti , die  uns  immer  eine  Vermengung  der  menschlichen  und 
göttlichen  Natur  zu  sein  scheint.  Jene  hingegen  stösst  an  uns 
nichts  so  sehr  als  unsere  Lehre,  dass  die  Mehrheit  der  Men- 
schen durch  absoluten  Rathschluss  vom  Heil  ausgeschlossen 
sei,  denn  das  scheint  ihnen  Härte  und  Unmenschlichheit  in 
Gott  vorauszusetzen.  Unsere  öffentlichen  Dokumente  lehren 
aber  nichts  dergleichen;  es  sind  nur  Consequenzen , die  man 
aus  unserer  Lehre  zieht  (S.  373).  In  der  Ethik  mag  man 
solche  Folgerungen  sich  erlauben,  in  der  Religion  aber  nicht, 
denn  hier  in  Materien,  die  unsere  Fassungskraft  übersteigen, 
gebt  es  nicht  an.  Wer  ein  Dogma  lehrt,  gewisse  Folgerun- 
gen aus  demselben  aber  verwirft,  dem  dürfen  diese  nicht’ zur 
gerechnet  werden.  Durch  alles  dieses  wird  jener  Hass  we- 
gen ungleicher  religiöser  Ansichten  gemieden,  welcher  sich 
oft  bis  zur  Versagung  der  Menschenpflicht  steigert“. 

„Gegenseitig  können  wir  an  unserm  Gottesdienst  Thdif 
nehmen,  nur  dass  keiner  die  Lehre  der  Andern  beleidige, 
sondern  still  seine  richtigere  Ansicht  über  Einzelnes  sich 
Vorbehalte  (S.  383.).  Die  Geistlichen  können  einander  in 
ihren  Functionen  aushelfen  (S.  385.).  Für  Prüfung  der  Can- 
didaten  passt  aber  ein  gemischtes  Colfegium  nicht,  da  man 
ja  auch  Zusehen  will,  ob  einer  den  in  dieser  Gegend  herr- 
schenden kirchlichen  Typus  theile.  (S.  391.)  Auch  gemischte 
Synoden  sind  zur  Zeit  noch  uozweckmässig,  wohl  aber  soll- 
ten häufig  Gäste  aus  der  andern  Confession  beisitzen  und 
mitstimmen , wo  nicht  gerade  Controverses  vorläge.  Wür- 
den die  Geistlichen  so  freundlich  einander  behandeln,  das 
Volk  wäre  bald  auch  ausgesöhnt.  Von  Zeit  zu  Zeit  sollten 
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Dogm.  selbst  darzustellen,  nur  habe  ich  nicht  verdecken  wollen, 
was  diese  Zulagen  begreiflich  macht  Wie  Amy  raut  selbst  sagt: 
man  lehrte  etwas,  verbat  sieb  aber  gewisse  Consequenzen  dieser 
Lehre.  ,si;  li-ff1'  t .J;  r r c- 
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dann  Theologen  beider  Richtungen  zusammen  kommen  und 
freundlich  über  Förderung  der  Wahrheit  sich  besprechen 
(8.  393.).  Proseiyterei  und  Uebertritt  kann  ganz  wegfallen, 
wachse  nur  jeder  Theil  in  evangelischer  Erkenntniss  und  er- 
gänze jeder  den  andern  mit  der  ihm  verliehenen  Gabe“. 

Dazu  sollten  alle  evangelischen  Fürsten  Deutschlands 
mitwirken  (S.  397.),  wie  schon  der  unstreitig  treffliche  Ca- 
lixtus  gefordert  bat,  und,  sei  es  auf  einem  allgemeinen  Con- 
cil,  sei  es  in  den  einzelnen  Ländern,  die  Zustimmung  zu 
solcher  Eintracht  förmlich  declariren“.  (S.  403.) 

Diese  Ideen  über  Union  ohne  Fusion  sind  immer  noch 
lesenswerth.  Indifferentismus  lag  Amvraut  ferne,  daher  er 
ja  Papisten,  Socinianer  und  sogar  Arminianer  ausschliesst. 
Schon  1631  hatte  er  seinen  Tratte  des  religions  contre  ceux, 
qui  ies  extiment  toutes  indifferentes,  herausgegeben,  der  auch 
deutsch  und  englisch  erschienen  ist;  ebenso  De  l’Elevation 
de  la  foy  et  de  l’abaissement  de  la  raison  en  la  creance  des 
mysteres  de  la  religion“.  Charent.  1644. 

bj  Die  amyraldische  und  die  lutherische  Lehre  von  der 

Gnade. 

Die  Coatroverspunkte  in  der  Sakramentslehre,  Christo- 
logie und  Prädestination  werden  in  besonderen  Capiteln  be- 
handelt: ■:  . 

„Diess  sind  die  Lehren,  in  welchen  wir  an  den  luthe- 
rischen Bestimmungen  etwas  aussetzen,  so  wie  sie  an  den 
unsrigen.  Ich  erinnere  vor  allem  an  die  nothwendige  Unter- 
scheidung der  äusserlich  dargebotenen  objektiven  Gnade 
von  der  innerlich  wirkenden  subjektiven,  üeber  die  er- 
stere  denkt  man  bei  uns  ungleich,  die  letztere  ist  nach  der 
Ansicht  aller  Refornürten  partikular  *).  Dennoch  ist  auf  un- 
serer Seite  die  Versöhnlichkeit  so  gross,  dass  neulich  ein 
brandenburgischer  Theologe,  den  Lutheranern  zu  lieb,  so  weit 
gegangen  ist,  fast  bis  zu  ihrer  Lehre  sich  zu  bequemen,  in- 

• - ' I • < | ' • • 

r-T-.  •»*"  v:  *.  • . • 

1)  So  urtbeilt  selbst  Amvraut,  den  Ebrard  ohne  ihn  gelesen  zu 
haben  einen  offenen  Zeugen  fiir’s  Gegentbeil  nennt. 
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dem  er  jene  äussere  Allen  verkündigte  Gnade  immer  und 
überall  von  einer  innerlich  wirksamen  begleitet  sein  lässt,  die 
der  Menschen  Seele  so  erleuchte,  dass  sie  glauben  könnten* 
wenn  sie  wollten,  und  in  diesem  Fall  reichere  Gnade  bekom- 
men. Dadurch  sei  gar  nicht  ausgeschlossen,  dass  daneben  den 
Erwählten  noch  etwas  besonderes  werde,  wodurch  sie  nicht 
nur  glauben  können,  wenn  sie  wollen,  sondern  wirklich  glau- 
ben und  nothwendig  selig  werden  *).  Da  nun  aber  die  Er- 
wählten das,  was  Glauben  wirkt,  aus  Gottes  Rathsehluss  her 
haben,  von  dem  die  Uebrigen  ausgeschlossen  und  bis  hieher 
nothwendig  Verworfene  sind;  da  ferner  jene  blosse  gratia  suf- 
Kciens  nur  das  Glaubenhönnen  wirkt,  das  Glauben  selbst  aber 
kein  Mensch  aus  sich  selbst  hat,  sondern  nur  von  Gott:  so 
folgt  für  die  Verworfenen  mit  dem  Unglauben  nothwendig 
die  Verdammniss.  Unstreitig  ist  dieses,  wenn  nicht  genau 
Calvins  Lehre,  so  doch  eine,  die  er  sich  gefallen  lassen 
könnte;  denn  nie  hat  er  etwas  anders  erstrebt  als  nur,  dass 
im  Heilswerk  gar  kein  Lob  dem  Menschen,  sondern  alle  Ehre 
Gott  zufalle,  der  Glaube  somit  ganz  und  gar  Gottes  Geschenk 
sei,  das  Heil  der  Gläubigen  somit  in  der  Erwählung  sein  fe- 
stes  und  unerschütterliches  Fundament  habe,  so  dass  sie  aus 
ihrer  Hoffnung  nie  herausfallen  können“  (S.  302). 

„Indess  hätte  jener  Brandenburgische  nicht  nöthig  gehabt, 
soweit  zu  gehen.  Was  Calvins  Lehre  über  den  Rathschluss 
der  Verwerfung  gewesen,  will  ich  aus  meiner  Defensio  Cal- 
vini  — hier  kurz  wiederholen.  Der  Rathsehluss  ist  ein  ewi- 
ger und  gilt  den  einzelnen  Personen;  denn  was  mit  ihrem 
ewigen  Heil  werden  soll,  hat  Gott  sicherlich  von  Ewigkeit 
voraus  bedacht  und  aach  beschlossen.  Begegnet  auch  nicht 
die  geringste  Hleinigkeit  zufällig,  wie  könnte  Gott  das  Aller- 

1)  Dieses  Uebergehen  des  amyraldisch  idealen  Universalismus  in  ei- 
nen realen,  ist  dem  reform.  System  unmöglich,  weil  es  sich  da- 
durch selbst  aufgäbe.  Das  posse  wäre  auch  für  Nichterwä'hltc 
ein  reales,  und  von  da  aus  würde  das  ganze  altreformirte  System 
aus  den  Angeln  gehoben.  Darum  macht  auch  jener  Unionssüch- 
tige in  Preussen  die  Conccssion  doch  nicht  wirklich  und  Amyraut 
corrigirt  ihn  noch  weiter. 
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wichtigste  zufällig  geschehen  lassen  oder  dem  freien  Willen 
der  Menschen  anheim  stellen,  der  ja  so  unzuverlässig  ist  und 
fast  nur  zum  Bösen  beharrlich  sich  neigt!  Dass  aber  Calvin 
den  Erwählten  das  Heil  bestimmt  denke,  abgesehen  von  der 
Bedingung  des  Glaubens,  den  Verworfenen  das  Unheil  ohne 
Rücksicht  auf  ihre  Sünde  und  Unglauben:  das  ist  eine  grund- 
lose Zulage.  Calvin  hat  als  Objekt  der  Erwählung  und.  der 
Verwerfung  die  hominnm  massa  corruptionis,  somit  war,  mensch- 
lich zu  reden,  die  Sünde  Aller  vorhergesehen,  ehe  durch  die 
Erwählung  ein  Unterschied  der  Personen  begründet  wurde  *). 
Für  den  Rathschluss  der  Verwerfung  war  also  die  Sünde 
als  Grund  schon  da;  ja  Calvin  sagt  sogar,  Christus  sei  für 
Alle  sufficienter  gestorben,  wäs  einige  vom  unendlichen  Werth 
des  Lösegeldes  deuten,  das  für  Aller  Sünde  genüge.  Im  Ge- 
spräch zu  Cassel  nun  forderten  die  Lutheraner  von  den  Uns* 
rigen  mehr  nicht  als  dieses.  Calvin  würde  aber  noch  wei- 
ter gehen  können.  Denn,  wie  ich  in  der  Defensio  nachge- 
wiesen, hat  er  jene  Snfüzienz  nicht  blos  vom  Werthe  des 
Lösegeldes  verstanden,  sondern  zugleich  von  einer  gewissen 
unglaublichen  Menschenliebe  Gottes  gegen  unser  ganzes  Ge- 
schlecht, daher  denn  auch  durch  die  Predigt  das  Heil  Allen 
angeboten  werde,  in  der  Meinung,  dass  Alle  es  erlangen  wer- 
den, wenn  sie  glauben“  (S.  504).  Zu  Dordrecht  hat  man  diess 
so  ausgedrückt:  „so  viele  durchs  Evangelium  berufen  werden, 
werden  es  ernstlich,  denn  ernstlich  zeigt  Gott  was  ihm  an- 
genehm sei,  dass  nämlich  die  Eingeladenen  zu  ihm  kommen 
und  glaubend  das  Leben  erlangen“.  Da  das  auch  den  Ver- 
worfenen gilt,  so  fasst  Gott  den  Ratbschluss  der  Verwerfung 
folglich  beim  Vorhersehen  ihres  Unglaubens  und  ihrer  Zurück- 
weisung der  angebotenen  Rettung.  Somit  ist  keine  Rede  von 
einem  absoluten  Dekret  *),  wenn  darunter  ein  Nichtrücksicht- 


1)  Darüber  ist  viel  gestritten  worden,  obCalvin,  wieA.  hier  will, 
infralapsariscb  auszulegen  sei.  Bekanntlich  redet  er  oft  sehr  su- 
pralapsarisch. ..  < ..  . ,T 

- 2)  Ebrard  mag  solche  Aeusserungen  aus  dem  Zusammenhang  ge- 

rissen für  sich  abdrucken  und  mir  dann  Jesuiterei  vorwerfen. 
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nehmen  auf  die  Sunde  und  den  Unglauben  gemeint  ist.  Fer- 
ner  ist  die  Einladung  Aller  zur  Seligkeit  ernst  gemeint  als 
Deklaration  des  göttlichen  Willens.  Sodann  wird  Allen  so 
viel  Gnade  gegeben,  dass,  wenn  sie  wollten,  sie  folgen  konn- 
ten; denn  obgleich  Calvin  diess  nur  von  der  objektiven  Gnade 
zugibt,  was  hindert  denn  die  Menschen,  dieses  Objekt  anzu- 
nehmen? Offenbar  nur  die  von  Natur  ihnen  anhaftende  Cor- 
ruption,  welche  durch  Gewohnheit  des  Sündigen«  noch  grös- 
ser wird.  Kurz  die  Suflicienz  unserer  objektiven  Gnade  reicht 
so  völlig  aus,  als  nur  immer  die  lutherische,  Allen  ge- 
meinsame innere  Gnade  (gratia  communis);  denn  auch  sie 
denken  sich  unter  dieser  nicht  die  wirklich  den  Glauben  er- 
zeugende, welche  ja  efticax  heisst  und  nur  in  den  Etwvählteti 
auftritt;  sie  denken  sich  also  auch  eine  Gnade,  die  nur  das 
Glaubenkönnen  wirkt,  yvenn  man  will,  so  dass  der  Unglaube 
nur  dem  eigenen  Willen  schuld  zu  geben  ist.  Und  diesen 
Willen  denken  sie  sich  doch  auch  nicht  im  arminianischen 
Gleichgewicht.  Also  kommt  bei  ihrer  gratia  communis  inte- 
rior  gerade  nur  heraus,  was  bei  unserer  gratia  objectiva. . War- 
um sollten  wir  einander  denn  nicht  die  Hände  reichen?“  ') 
(S.  307.).  < : , . ' •;  . - .’  V-'  „ . „.v 

•!  „Doch  das  absolute  Dekret  als  Fatum  hält  wie  von  uns 
ab.  Betrachten  wir  auch  diesen  Vorwurf.  Es  hat  sich  ge- 
zeigt, dass  das  Heil  vom  Glauben,  das  Unheil  vom  Unglauben 
ansgehe.  Warum  überlliegt  man  immer  diese  nähern  Ursa- 
chen und  sieht  immer  nur  aufs  Dekret?  Das  zweiseitige  De- 
cretum  steht  freilich  höher.  Die  Erwählung  hat  damit  zu 
thnn,  aas  der  ganzen  verderbten  Masse  Einige  auszusondern, 
um  in  ihnen  den  Glauben  zu  wirken;  die  Verwerfung  aber 
damit,  dass  allen  Uebrigen  objektiv  das  Heil  auch  angeboten 
wird,  jedoch  ohne  dass  Gott  durch  seinen  Geist  den  Glauben 
in  ihnen  erzeugt.  Absolut  ist  das  Dekret  insofern,  als  Got- 
tes freistes  Wohlgefallen  entscheidet,  welche  unter  den  gleich 


1)  Dass  auch  bei  den  Lutheranern  ein  am  Ende  nur  ideales  posse 
hcrauskomme,  war  immer  die  Behauptung  der  Beformirten.  Sie 
selbst  aber  haben  mehr  gewollt  *•  * * . i ' •» 
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verderbten  Menschen  er  auswähle;  denn  da  gar  keine  mit 
Vorzügen  schon  entgegenkommen , so  heisst  das  auf  keinerlei 
Vorgefundener  Bedingung  ruhende  Dekret  ein  absolutes.  Die 
Verworfenen  sind  ja  an  sich  betrachtet  in  Vergleich  mit  den 
Andern  durchaus  nicht  unwürdiger,  tragen  somit  den  Grund 
nicht  in  sich,  warum  sie  neben  den  Andern  hintangesetzt  wer- 
den; in  diesem  Sinn  ist  auch  das  Dekret  der  Verwerfung  ein 
absolutes.  Diese  klare  biblische  Lehre  wird  doch  kein  Lu- 
theraner verwerfen“  (S.  309). 

„Aber  das  Fatum?  Nun,  die  göttlichen  Dekrete  bestehen 
theils  im  Willen,  etwas  im  Geschöpf  zu  bewirken,  theils  im 
Willen*  sich  eines  Bewirhens  zu  enthalten  und  die  Geschöpfe 
sich  selbst  zu  überlassen.  Der  erstem  Art  ist  die  Erwählung 
der  Bathschluss  den  Glauben  zu  schenken,  und  zwar  so  sicher 
nnd  unvermeidlich,  dass  daraus  ein  Fatum  zu  werden  scheint. 
.Aber  ist  denn  diese  absolute  Sicherheit  des  Geschehens  ei- 
nerlei mit  dem  Fatum  der  Alten?  Sie  suchten  es  ja  bald  in 
einer  unausweichlichen  Macht  der  Sterne,  bald  in  einer  na- 
türlichen Verkettung  aller  Ursachen,  die  selbst  von  den  Göt- 
tern nicht  abgeändert  werden  könne.  Wir  aber  lassen  ein- 
zig den  freisten  Willen  Gottes  wirken,  mit  Anwendung  aller 
geeigneten  Mittel  zur  Erreichung  des  Ziels.  Ueberdiess  ha- 
ben die  Alten  in  allem,  was  vom  menschlichen  Willen  aus- 
geht, entweder  gar  kein  Fatum  anerkannt,  oder  wenn  sie  es 
anerkannten,  dann  dem  menschlichen  Willen  die  Freiheit  ab- 
gesprochen und  den  Erfolg  aus  einer  hohem  Ursache  wer- 
den lassen,  so  dass  der  Wille  von  innerer  Gewalt  gezwun- 
gen oder  von  äusserem  Zwang  getrieben  werde.  Wir  aber 
lassen  die  Nothwendigkeit  zusammen  bestehen  mit  der  voll- 
ständigen natürlichen  Freiheit  des  Menschen,  da  wir  ja  thun, 
was  wir  wollen  auf  Gründe  und  Ueberzeugung  hin  *).  Im 

JLiJ-ti : <■•:>.*!  ■'  1 ' .• 

1 ) Unzählige  Male  habe  ich  diese  in  ihrer  Rechtfertigung  mir  selbst 
nicht  genügende  Synthese  der  reformirten  Dogmatik  »ugesrh rie- 
ben , Determinismus  und  Freiheit;  dennoch  macht  Ebrard  im- 
mer wieder  seinen  Lesern  weis,  dass  ich  einen  die  Freiheit  leug- 
nenden Determinismus  den  Alten  'Undichte.  Auf  was  für  Leser 
muss  doch  E.  seine  Schriften  berechnen? 
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Fatum  ist  eine  höhere  Npthwendigkeit,  die  auf  das  niederere 
wirkt,  die  Reprobation  aber  übergeht  nur  gewisse  Menschen, 
so  dass  Gott  durch  seinen  Geist  nicht  in  ihnen  wirken  will, 
wirkt  also  gar  nicht  auf  ihre  Ungläubigkeit  ein  und  ist  über- 
all nicht  wirkende  Ursache  (causa  desercns).  Der  Unglaube 
entspringt  also  aus  der  den  Menschen  anhaftenden  Verderbt- 
heit, die  so  gross  ist,  dass  sie  durch  die  objektive  Vorhaltung 
des  Heils  sich  gar  nicht  bewegen  lassen,  es  zu  ergreifen. 
Wenn  so  die  Menschen  sich  schlecht  benehmen,  wer  wird 
das  ein  Fatum  nennen?“  (S.  313.)  . . :/  ■ 

Amyraut  übergeht  die  Frage,  ob  das  Anerborensein  der 
Corruption,  die  so  stark  ist,  dass  kein  einziger  gläubig  wird, 
wenn  er  vom  F.rwählungssegen  übergangen  ist,  nicht  selbst 
auch  ein  Fatum  genannt  werden  könnte.  , Den  Lutheranern 
gegenüber  hatte  er  das  gar  nicht  zu  erörtern,  da  sie  ja  die-, 
selbe  anerborne  Corruption  lehren,  ohne  dabei  dieser  Lehre 
den  Vorwurf  des  Fatum  zu  machen.  Er  sucht  nun  in  glei- 
cher irenischer  Absicht,  die  immer  sehr  wenig  geeignet  ist, 
das  eigentümlich  Reformirte  scharf  hervorzukehren,  es  aber 
doch  nicht  verlä'ugnet,  das,  was  in  der  Lehre  de  providentia 
dei  in  malo  den  Lutheranern  anstössig  war,  zu  mildern. 

„In  diesem  Lehrstück  scheinen  wir  ihnen  frevelhaft  Gott 
zum  .Urheber  der  Sünde  zu  machen.  Und  doch  haben  wir 
vor  diesem  Frevel  jeder  Zeit  Abscheu  geänssert  und  sagen 
ausdrücklich,  Gott  sei  nicht  Urheber  der  Sünde,  ja  er  könne 
es  gar  nicht  sein,  weil  das  Licht  niemals  Urheber  der  Fin- 
sterniss sein  kann.  — Niemand  stösst  sich  an  der  Lehre,  bei 
den  vernunftlosen  Geschöpfen  geschehe  alles  so!,  dass  nicht 
das  mindeste  der  Vorsehung  entzogen  sei.  Bei  den  vernünf- 
tigen aber  wird  die  gleiche  Lehre  darum  schwierig,  weil  hier 
der  Unterschied  des  Guten  und  Bösen  vorhanden  ist.  Im  Phy- 
sischen kann  das  Uebel,  wie  das  Gut  unbedenklich  Werk  der 
Vorsehung  heissen;  das  moralisch  Gute  und  Böse  aber  bildet 
einen  solchen  Gegensatz,  dass  alles  irgend  Gute  nur  von  Gott 
her  sein  kann;  schon  die  »och  unvollkommenen  Tugenden  der 
Heiden,  dann  der  knechtische  Gehorsam  der  Juden,  endlich 
gar  die  Wiedergeburt  ist  von  GQtt  (S.  317).  .>  t . 
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„Dagegen  ist  Gott  nicht  auch  Quelle  des  Bösen,  dieses 
kann  nur  aus  dem  Menschen  selbst  kommen  und  er  ist  schon 
so  nach  unten  geneigt,  dass  er  nicht  erst  durch,  jemand  An- 
dern dahin  geneigt  werden  muss.  Was  nun  so  ans  uns  her- 
vorströmt, das  Wird  aber  doch  regiert  von  der  Vorsehung, 
dass  es  nicht  zu  weit  sich  geltend  mache  und  gewissen  gu- 
ten Zwecken  diene“. 

„Alles  Böse  ist  habitus  oder  actio;  jener,  soweit  er  an- 
geboren ist,  heisst  Erbsünde.  Ihr  Urheber  ist  nicht  Gott,  der 
erste  Mensch  hat  sich  selbst  verderbt  und  die  Verderbniss  in 
seine  Nachkommen  hinübergegossen.  Bei  dieser  Fortpflan- 
zung thut  Gott  gar  nichts,  ausser  dass  er  als  Urheber  und  Er- 
halter der  Natur  den  Zeugenden  erhält,  ihm  die  Kräfte  zum 
Zeugen  gibt,  das  Gezeugte  dann  hegt  und  ihm  die  vernünf- 
tige Seele  eingiesst.  Ist  aber  jener  Zeugende  ein  Sünder,  so 
ist  Gott  hievon  nicht  der  Urheber,  nicht' Schöpfer  und  Er- 
halter, sondern  dafür  ist  er  nur  Wirksam  als  Gesetzgeber,  der 
die  Pflichten  vorschreibt“  (S.  320). 

„In  der  bösen  Handlung  dann  unterscheide  man  die  po- 
sitive Kraft  selbst  von  der  ihr  anhaftenden  Corruption;  jene 
ist  von  Gott,  die  Privation  aber  ist  vom  habitus  her,  und  wie 
dieser  ist,  so  werden  dann  die  WTerke  der  Kraft  beschaffen 
sein,  gut  oder  böse.  Verkehrter  habitus  ist  nicht  von  Gott, 
also  auch  seine  Wirkung  nicht.  — In  der  Vorsehung  unter- 
scheide man  efßcacitas  und  permissio.  Letztere  ist,  dass  Gott 
eine  Kraft  zii  handeln  nicht  hindert,  an  sich  also  nichts  thut. 
Zu  bösen  Handlungen  als  solchen  verhält  sich  Gott  nur  per- 
missiv, nur  hat  er  überdiess  dabei  seine  Ehre  und  der  Men- 
schen Hell  zu  wahren.  Gott  übt  keine  innere  Wirkung  im 
Menschen  aus,  seine  Entschliessung  zum  Bösen  zu  hindern, 
noch  hindert  er  uns,  sie  auszuführen.  Wirksam  ist  er  dabei 
nur,  sofern  er  die  Organe  und  Mittel  uns  darbietet“  (S.  326). 

„Gottes  permissio  wirkt  nicht  auf  unser  Thun,  auch  ist 
Cr  nicht  schuldig,  Uns  zu  hindern.  Aber  freilich  der  Mensch, 
einmal  verderbt  ist  ganz  aufs  Böse  aus  und,  wird  er  hierin 
nicht  gehemmt,  so  sündigt  er  immer.  — Nur  permissiv  ver- 
hält sich  Gott,  auch  wo  die  Ausdrücke  mehr  zu  besagen 
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scheinen.  Er  „verstockt“,  heisst,  er  leidet  es,  dass  einer  sich 
immer  mehr  verhärte,  sieht  das  voraus  und  will  es  nicht  hin- 
dern. So  meint  es  Calvin  und  selbst  Bellarmin  hat  eben 
so  starke  Ausdrücke“  (S.  340). 

So  weit  geht  Amvraut  in  irenischer  Absicht,  den  Luthe- 
ranern ihre  Bedenken  zu  mindern.  Er  verlasst  den  reformh*- 
ten  Boden  nicht,  aber  er  will  ihn  hier  nicht  scharf  zeigen, 
wie  anderswo,  so  oft  er  den  Partikularismns  vertheidigt  oder 
die  Arminianer  bekämpft.  In  der  'l’hat,  auch  Calvin  ist  weit 
entfernt,  Böses,  z.  B.  Adams  Sündenfall,  von  Gott  gewirkt 
za  denken;  nur  denkt  er  sich:  sobald  Gott  dem  Adam  zum 
posse  des  Guten  das  veile  nicht  verleiht,  werde  er  freilich 
sündigen ; wie  es  Amyraut  vom  Sündenfall  an  als  gemein- 
menschlich  darstellt,  dass  Alle  sicher  das  Heil  abweisen,  wenn 
Gott  sie  nicht  durch  die  innere  Gnadenhülfe  daran  hindert, 
was  er  nur  den  Erwählten  erweise. 

.j{  .1  •.  . , ,*  ».  '*  ' i 

0.  Die  Heschwerde  rter  Ciegner  und  die  symbolische 
Abweisung  des  Amyraldlmnu*  durch  die  Forinala  1 ' 
Consensus.  • 

Obgleich  Amyraut  in  Frankreich  selbst  bei  Amt  und  An- 
sehen blieb,  ja  bei  seiner  musterhaft  nobeln  Polemik  seine 
frühem  Gegner  dort  mit  sich  aussöhnte:  suchte  doch  die  Op- 
position im  reformirten  Ausland  seine  Lehre  zu  verdrängen, 
was  nach  des  Urhebers  Tode  ihr  gelungen  ist,  am  Ende  aber 
nur  den  von  Amyraut  nie  beabsichtigten  Ruin  des  orthodoxen 
Systems,  das  er  nur  besser  stützen  wollte,  herbeifuhren  half. 
Zur  Beleuchtung  dieser  Opposition  wird  es  dienen,  wenn  wir 
des  literarischen  Hauptgegners  Entwürfe  übersichtlich  voraus- 
schicken. 


»)  Die  Spanbeim’schc  Opposition. 

Fried.  Spanheim  hat  seine  Bedenken  gegen  den  Amy-, 
raldismus  am  kürzesten  zusammengefasst  in  einer  akademischen 
These  und  in  der  Schrift:  Epistola  ad  Cottierjum  de  — gl'a_ 

tia  universal!  1648.  . . ! i. 

„Auf  Seite  eines  Molinäus  und  Bivetus  und  der  berühm- 
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testen  Akademien  zu  stehen,  rechne  ich  mir  zur  Ehre  an,  und 
immer  habe  ich  noch  kein  irgend  stichhaltiges  Argument  ge- 
hört, mich  fiir  die  universelle  Gnade  zu  entscheiden,  die  viel- 
mehr mit  Gottes  Unveränderlichkeit  und  andern  Eigenschaften 
unvereinbar  ist.  Das  gilt  von  der  objektiven,  wie  von  der 
subjektiven  Gnade.  Auch  enthält  die  heil.  Schrift  durchaus 
kein  Zeugniss  für  diese  Universalität.  Die  neu  eingescbwärzte 
universelle  objektive  Gnade  ist  von  unserer  Kirche  immer  ab- 
gewiesen worden;  auch  die  Unterscheidung  physischer  und 
moralischer  Ohnmacht  des  natürlichen  Menschen  ist  eine  leere 
Spitzfindigkeit,  da  es  den  Verworfenen  wenig  trösten  kann, 
zu  hören,  sein  Unvermögen  sei  nur  ein  moralisches,  das  aber 
in  der  Wirklichkeit  völlig  so  unbesiegbar  sei,  wie  ein  physi- 
sches (S.  24).  Vor  dem  sonst  trefflichen  Joh.  Gamero  ist  in 
unserer  reformirten  Confession  die  Lehre  der  universellen 
Gnade  eine  unerhörte  gewesen,  was  immer  man  nun  aus  Cal- 
vin, Bullinger  u.  A.  herauspressen  wolle.  Die  heil.  Schrift 
keipit  nur  die . partikulare  Heilsgnade  und  verneint  jede  uni- 
versale. Auch  die  Vernunftgründe  entscheiden  in  diesem  Sinn“. 
— „Da  Gott  den  Menschen  als  veränderlichen  schaffen,  die 
Versuchung  zulassen,  die  Gnade  der  Befestigung  ihm  nicht 
geben,  Christus  zum  Mittler  bestimmen  und  die  Erwählten 
durch  ihn  selig  machen  wollte:  so  ist  klar,  dass  es  gar  nicht 
bei  Gott  beschlossen  war,  dass  Adam  in  der  ursprünglichen 
Integrität  verharre;  denn  sonst  wäre  er  verharrt.  Befohlen 
zwar  und  vorgeschrieben  hat  es  Gott,  und  hat  die  Kräfte  ver- 
liehen zum  Beharren  können,  aber  gewollt,  beabsichtigt,  dass 
es  geschehe,  hat  er  es  nicht,  denn  es  gibt  keine  unerfüllt 
bleibenden  göttlichen  Absichten  *).  Noch  weniger  gibt  es 
göttliche  Dekrete  auf  Bedingungen  hin,  nach  denen  Gott  sich 
richten  würde.  Hätte  er  gewollt  und  beabsichtigt,  dass  Adam 
beharre,  so  müsste  er  beschlossen  haben,  ihm  die  Kraft  dazu 
• . / 1 . , v-  < 1 

I.».!'  » [ | i , , 1 ■ i ' , i 1 , | _ | » , 

1)  Einfach  die  Darstellung  dieser  orthodoxen  Lehre  hat  Ebrard 
so  wenig  verstehen  wollen,  dass  ich  durchaus  ein  Fälscher  sein 
und  solche  Lehren  ersonnen  haben,  ja  wo  ich  sie  vortrage,  einen 
-ii. »Mitleid  erregenden«  Eindruck  machen  soll.  < ' ' 
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and  die  Beharrlichkeit  von  sich  aus  zu  verleihen.  Vorherse- 
hen konnte  Gott  nur  das,  was  er  selbst  beschlossen  hat,  dass 
es  geschehe.  Wer  von  dieser  Lehre  abweicht,  entzieht  Gott 
seine  Ehre“  (S.  1 30). 

Ganz  genau  erörtert  Spanheim  diese  Streitfrage  schon  in 
seiner  These  (Disputt.  I.  S.  230  f.). 

„Es  fragt  sich  nicht  etwa,  ob  überhaupt  eine  gewisse 
allgemeine  Gnade  Gottes  als  Schöpfers  für  alle  Menschen  vor- 
handen sei;  denn  das  gibt  Jedermann  zu.  Auf  der  andern 
Seite  ist  man  auch  darüber  einig,  dass  die  Gnade  der  Recht- 
fertigung, Heiligung  nnd  Verherrlichung  nur  einem  engern 
Kreis  von  Menschen  gilt.  Auch  fragt  sich  nicht,  ob  alle  Men- 
sehen,  mögen  sie  glauben  oder  nicht  glauben,  zum  Heil  er- 
wählt seien,  wie  einst  Sam.  Huber  wollte,  sondern  einfach 
nur,  ob  die  gratia  salutaris  aligemein  sei,  ob  wir  Gott  einen 
Rathschluss  zuschreiben  dürfen,  sich  des  ganzen  in  Sünde  ge- 
fallenen Menschengeschlechtes  zu  erbarmen,  allen  Menschen 
Christus  als  Mittler  zu  bestimmen,  und  alle  durch  ihn  zum 
Heil  zu  berufen.  Das  ist's,  was  nun  gewisse,  sonst  rechtgläu- 
bige, Theologen  behaupten,  wir  aber  bestreiten  und  zwar  aus 
folgenden  Gründen  a)  der  Autorität:  die  Schrift  lehrt  einen 
partikularen  Gnadenrathschluss  und  dass  Gott  sich  der  Uebri- 
gen  nicht  erbarme,  sie  hasse  und  zur  Verdammniss  bestimme. 
Die  frste  Gnadenverheissung  Genes.  3,  15.  ist  partikular,  nur' 
des  Weibes  Samen  mit  Ausschliessung  des  Schlangensamens 
gegeben  ').  Eben  so  ist  die  Verwirklichung  dieser  Verheis- 
sung  partikular  für  Adams,  Noahs,  Abrahams  Kinder,  für  die 
Oekonomie  des  A.  T.  und  des  N.  T.  — b)  Gründe  des  Rai-> 
sonnemen ts:  der  Wille,  sich  Aller  zu  erbarmen,  reimt  sich 
nicht  mit  Gottes  Weisheit  und  Güte:  denn  das  wollen,  und- 
doch  nicht  Allen  die  Heilsmittcl  zureichend  geben,  ist  weder 
weise  noch  gut.  Das  hiesse  ja,  Gott  wolle  etwas, 1 wovon  er 
weiss,  dass  es  nicht  geschehen  wird  noch  kann.  Die  versuchte 
Unterscheidung  physischer  und  moralischer  Ohnmacht  des  Men- 
schen kann  uns  hier  nichts  helfen,  Ohnmacht  ist  Ohnmacht. 


1)  Was  Amyraut  oben  widerlegt  hat. 
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— Ferner  Gott  müsse  dieses  Heil  Aller  wollen,  entweder 
bedingt  oder  unbedingt.  Wenn  bedingt,  so  weiss  er  ja,  dass 
wo  er  nicht  selbst  die  Bedingung  wirkt,  der  unvermögende 
Mensch  sich  so  wenig  bekehren  kann,  als  der  Neger  seine 
Haut  weiss  machen.  Wenn  unbedingt  Gott  Aller  Heil  will, 
so  müssten  Alle  wirklich  bekehrt  und  selig  w erden.  Die  ver- 
suchte Unterscheidung  der  gratia  sufficiens  und  der  efficient 
kann  hier  nichts  helfen,  da  ja  mittelst  nur  jener  auch  nicht 
ein  Einziger  sich  wirklich  bekehre.  — Ferner,  wenn  Gott 
auch  aller  Heiden  sich  .erbarmt  ausserhalb  des  Gnadenbundes, 
so  gäbe  es  noch  einen  andern  Heilsweg  ausser  Christus.  — 
Endlich  könnte  die  partikulare  Erwählung  gar  nicht  mehr  da- 
neben bestehen.  — Ganz  gleich  verhält  es  sich  mit  dem  Wil- 
len, durch  Christi  Verdienst  Allen  zu  helfen.  Schrift  und 
Nachdenken  streiten  gegen  diese  Lehre.  Gäbe  es  einen  sol- 
chen Willen,  so  müsste  Gott  nicht  nur  für  universelle  Heils- 
erwerbung durch  Christus,  sondern  auch  für  universelle  Ap- 
plikation des  erworbenen  Heils  in  allen  Menschen  gesorgt  ha- 
ben. — Ebenso  endlich  verhält  es  sich  mit  dem  Willen,  Alle 
zu  berufen,  zur  blos  äussern  Gnade  müsste  die  innerlich  wirk- 
sam ergreifende  Allen  zugetheilt  sein“. 

Offenbar  bat  Spanheim  sehr  richtig  gesehen,  dass  auf 
dem  Boden  des  calvinischen  Partikularismus  keinerlei  realer 
Universalismus  sich  halten  kann,  und  immer  als  Inkonsequenz 
abgestossen  wird;  Unrecht  aber  hat  Spanheim,  wenn  er  im 
Amyraldismus  eine  bedenkliche  Heterodoxie  erblickt.  Die  Hin- 
zufügung eines  blos  idealen  Universalismus  ist  keine  Hetero- 
doxie, sondern  nur  eine  genau  betrachtet  zu  Nichts  führende 
Verschleierung  der  Härten  des  festgehaltenen  Partikularismus. 
Daneben  freilich  auch  ein  Zeichen,  dass  man  von  diesen  Här- 
ten sich  genirt  fühlte.  Es  ist  darum  der  Amyraldismus  wirk- 
lich nicht  etwa  ein  die  spätere  Auflösung  der  calvinischen  Or- 
thodoxie vorbereitendes  Moment  geworden.  Vielmehr  stürzte 
dieses  System  gerade  wegen  seiner  Härte  dann  in  sich  zu- 
sammen, da  weder  Amyrauts,  noch  soust  irgend  welche  Mil- 
derungen ihm  helfen  oder  es  selbst  entwickeln  konnten. 
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b)  Die  symbolische  Zurückweisung. 

Wie  in  Holland,  so  hielt  man  in  der  Schweiz  diese  Neue- 
rung für  höchst  bedenklich.  Zwinger  und  Gernler  in  Ba- 
sel, Irminger,  Stucki  und  Heidegger  in  Zürich,  Lüthard 
in  Bern,  Franz  Turrettin  in  Genf  betrieben  die  Beseiti- 
gung dieser  Lehre.  Als  in  Genf  selbst  Phil.  Mestregat  und 
Theodor  Tronchin  an  der  neuen  Lehre  Gefallen  fanden,  nahm 
Franc.  Turrettin  seine  Zuflucht  zum  Rathe  von  Genf  und  den 
andern  Orten  der  Eidgenossenschaft  und  drang  in  sie,  doch 
schützende  Glaubensformeln  aufzustellen.  In  Genf  wurden 
solche  eingefuhrt,  aber  Mestregat  und  Tronchin,  obwohl  sie 
auch  unterschreiben  mussten,  nicht  gebessert;  wohl  aber  wur- 
de ein  aus  Lyon  geflüchteter  Geistlicher  Mussard  abgewie- 
sen, weil  er  die  Formeln  nicht  unterschreiben  wollte  1671. 
Die  Baseler  Hessen  nur  auf  antiamyraldistisches  Bekenntniss 
hin  zur  theologischen  Doktorwürde  zu.  Endlich  1674  betrieb 
Zürich  mit  allem  Eifer  die  neu  aufzustellende  Schutzformel 
hei  den  andern  Orten. 

Die  Geschichte  dieser  Formula  Consentus  gehört  nicht 
hieher.  Von  J.  H.  Heidegger  entworfen,  in  Zürich  1675 
ratificirt,  in  den  meisten  protestantischen  Kantonen  streng  ein- 
gefuhrt, konnte  sie  nur  den  Ruin  des  orthodoxen  Systems  be- 
schleunigen. Der  Sinn,  von  welchem  man  sich  leiten  Hess, 
ist  charakteristisch  ausgesprochen  in  einem  Briefe  Lüthard’s 
von  1653:  „Es  fehlt  bei  uns  leider  die  bei  Lutheranern  und 
Papisten  geübte  Fürsichtigkeit.  Diese  halten  so  steif  auf  ih- 
rer Religion,  dass  Keiner  sich  wagen  darf,  etwas  dawider  vor- 
zunehmen, und  so  Einer  sich  gelüsten  lässt,  etwas  Neues  vor- 
zunehmen, haben  sie  ihn  alsbald  im  Kraut  zertreten.  Bei  uns 
aber  sucht  jeder  Neues  und  bald  giebt  es  keinen  Theologen 
mehr,  der  nicht  seine  absonderliche  Meinungen  hätte“  1). 

Die  Formel  zeigt  uns  noch  einmal  die  scharfe  alt  refor- 
mirte  Orthodoxie:  „Christus  ist  nicht  etwa  verdienstliche  Ur- 
sache oder  Fundament,  das  der  Erwählung  vorausgienge,  son- 


1)  Hist.  form.  Cons.  und  Schüler  Thaten  u.  s.  w.  Sitten  der  al- 
ten Eidgenossen  Ul.  S.  175. 
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dern  selbst  ein  Erwählter  und  für  seine  Leistung  vdrausbe- 
stimmt.  — Wir  missbilligen  die  Lehre,  dass  Gott  kraft  einer 
allgemeinen  Menschenliebe  vor  der  Erwählung  einen  allge- 
meinen, bedingten  Hathschluss  gefasst,  mit  unwirksamem  Ver- 
langen das  Heil  Aller,  unter  der  Bedingung,  dass  sie  glauben, 
beabsichtigt  habe;  dass  er  Christus  Allen  als  Mittler  bestimmt, 
dass  er  nachher  dann  Einige,  und  zwar  nicht  als  in  Adam  ge- 
fallene, sondern  als  in  Christo  erlöste  betrachtet,  auserwählt 
habe.  Wir-  missbilligen  die  Lehre,  dass  Christus  nach  seiner 
und  des  Vaters  Absicht  und  Beschluss  gestorben  sei  für  Alle 
unter  der  unmöglichen  Bedingung,  dass  sie  glauben;,  dass  er 
Allen  das  Heil  erworben,  welches  aber  nicht  Allen  angeeig- 
net werde.  Ebenso  dass  die  Berufung  zum  Heil  auch  von 
den  Werken  der  Natur  und  Vorsehung  ausgehe,  und  objektiv 
Alle  irgendwie  zum  Heil  genugsam  berufen  seien.  Ebenso 
dass  die  Ohnmacht  zum  Glauben  eine  nur  moralische  sei,  und 
jeder  glauben  könne,  wenn  er  nur  wolle.  Weiter,  dass  es 
drei  ganz  verschiedene  Bündnisse  gebe,  das  foedus  naturale, 
legale  und  er angelicum;  dass  unter  dem  A.  T.  die  Erkennt- 
nis Christi,  der  Glaube  an  ihn  und  seine  Genugthuung  und 
an  die  Trinität  nicht  völlig  noth wendig  gewesen“. 

,y  Amyrauts  idealer  Universalismus  wird  hier  als  realer 
genommen  und  missbilligt,  sei  es,  weil  man  das  wirklich 
verwechselte  ui^d  missverstand  *),  sei  es,  weil  im  Aufstellen 
des  idealen,  die  Gefahr,  dass  der  reale  naebkomme,  enthalten 
schien.  Aus  den  Missbilligungen,  die  in  dieser  Formula  za 
finden  sind,  lässt  sich  der  Amyraldismus  natürlich  irgend  ge- 
nuin gar  nicht  erkennen.  ^ 

Ergebnis*  von  JTurieu  beleuchtet. 

Dass  der  Amyraldismus  keineswegs  Unirersalismus  sei  mit 
dem  Schein  von  Partikularismus,  sondern  umgekehrt,  ist  kein 

’ ' •’  ,.i 

1)  Etwa  wie  Du  Moulin  noch  6.  April  1619  an  Jak.  Ulrich  nach 
Zürich  schrieb:  Set  dogmes  sont,  qve  dieu  desire,  que  cettx  ln  toyml 
sauvei,  lesquels  il  ne  vrut  pat  fauver,  cel.  Acta  eccleiiast.  Ti- 
gur.  T.  IX.  fol.  168. 
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neues  Resultat  Walch,  Pfaff,  Schröckh,  neuerdings  auch  Sai- 
gey  sind  auf  dieses  Resultat  gekommen,  welches  auch  Ebrard 
wird  annehmen  müssen,  sobald  er  irgend  eine  ton  Amyrauts 
Schriften  lesen  würde.  Bestimmter  aber  hat'  »ich  ergeben: 
es  ist  die  Hinzunahme  eines  nur  idealen  Universalismus  zum 
realen  Partikularismus,  der  nicht  im  mindesten  wirklich  gemil- 
dert werden  will. 

Damit  ist  denn  verbessert,  was  ich  selbst  in  meiner  Dog- 
matik 1.  S.  58  seiner  Zeit,  ehe  ich  den  reformirten  Nebenfor- 
men eine  nähere  Aufmerksamkeit  schenken  konnte,  noch  sehr 
angenügend  über  den  Amyraidismus  gesagt  habe.  Ich  habe 
nachher  ausgesprochen,  dass  mir  nicht  klar  sei,  ob  wirklich 
eine  irgend  erhebliche  Abweichung  vom  Calvinischen  System 
im  Amyraldischen  vorliege,  und  mit  Recht  hat  der  neueste 
holländische  Dogmatiker  dieses  verneint;  in  der  trefliichen 
Schrift:  De  Leer  der  Hervormde  Kerk  in  hare  Grondbegin- 
sela  uit  de  Bronnen  voorgesteld  en  beoordeeld  door  J.  H. 
Schölten,  Hoogleeraar  te  Leyden.  Leyden  1848  und  1850 
11  S;  28!  f.  iL..'  •.  . 

Trotz  aller  Zänkereien  und  Verhöhnungen,  mit  denen 
Ebrard  meine  Darstellung  der  alten  reformirten  Dogmatik 
wegen  der  offen  zum  Grunde  gelegten  Prädestinationslehre 
verfolgt,  muss  ich,  gerade  seinen  Wünschen  entgegen,  die 
allgemeine  Herrschaft  dieser  Lehre  noch  weiter  ausdehnen, 
als  ich  es  früher  gethan  habe,  und  den  Amyraidismus,  den 
ich,  zwar  schwankend  und  unsicher,  ausnehmen  zu  müssen 
glaubte,  nun  auch  noch  ganz  bestimmt  auf  diese  Seite  stellen, 
wie  ich  es  schon  ahnte,  als  ich  in  meiner  Erwiederung  auf 
Ebrards  ersten  Angriff  anmerkte,  „es  ist  mir  nicht  klär,  ob 
wirklich  dieser  sogenannte  Unieersaliamus  hypotheticus  eine 
irgend  erhebliche  Abweichung  war“.  Ebrard,  der  diess  ge- 
lesen, vermehrt  das  alte  Missverständnis«;  Schölten  aber  hat 
nachgesehen  und  richtig  geurtheilt,  dass  ich  die  reformirte 
Dogmatik  diessfalls  noch  prädestinatianiseber  hätte  darstellen 
sollen,  als  geschehen  ist.  Möchten  viele  so  edle  Berichtiger 
auftreten,  wie  der  sei.  Schneckenburger  und  Schölten. 

> Vortrefflich  hat  Jurieu  in  seinem  Jugement  sur  les  me- 
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thodes  rigides  et  relachöes,  d'expliquer  la  providence,  et  la 
grace.  Rotterd.  1686  die  ganze  Streitfrage  in  ihrem  Verhält- 
niss  zum  reformirten  Lehrsystem  beleuchtet,  so  dass  ich  die- 
sen kundigen  Orthodoxen  kann  sprechen  lassen,  um  abschlies- 
send die  Bedeutung  all  jener  Streitfragen  aufzuzeigen. 

„Die  Idee  Gottes  als  des  unendlich  vollkommenen  Wesens 
ist  vor  Allem  festzuhalten.  Da  diesem  Wesen  die  höchste  In- 
telligenz und  Freiheit  zuzuschreiben  ist,  so  kann  der  Spinozis- 
mus  nicht  bestehen.  — i Ein  Wesen,  welches  nur  durch  Aussich- 
herausgeben,  Emanation,  Impression  wirkt,  ist  weniger  voll- 
kommen als  ein  nur  durch  seinen  Willen  wirkendes,  somit 
wirkt  Gott  nur  durch  seinen  Willen  und  schafft  die  Kreatu- 
ren ans  Nichts,  weil  nichts  zu  bedürfen,  um  wirken  zu  kön- 
nen, das  vollkommenste  ist.  Ebenso  muss  Gott  Alles  wissen 
und  vorherseben.  Der  socinianische  Gott  ist  unvollkom- 
men, weil  er  im  Himmel  eingegrenzt,  nicht  auch  auf  Erden 
gegenwärtig  nur.  durch  Aussenden  einer  Kraft  wirkt  und  eine 
ewige  Materie  Vorfinde A muss,  die  er  nur  gestalten  kann;  weil 
er  die  Zukunft  nicht  kennt,  da  sie  von  Ursachen  abhängt,  die 
sich  selbst  überlassen  sind.  — Das  vollkommene  Wesen  muss 
eine  Macht  üben,  der  nichts  widersteht,  unvollkommene  Wol- 
lungen,  ein:  „ich  möchte“  sind  nicht,  in  ihm.  Es  ist  unend- 
lich weise,  daher  hat  es  zu  seiner  Welt  den  Plan  bei  sich, 
in  welchem  alles  dann  Geschehende  enthalten  und  vertheilt 
ist,  auch  Gutes  und  Böses,  so  dass  nirgends  andere  Ursachen 
für  Sich  seihst  wirken.  Er  umfasst  in  seinem  Erkennen  alle 
künftigen  Handlungen,  auch  die  freien  und  zufälligen  und  will 
sie,  so  dass  sie  nur  durch  seinen  Willen  ■geschehen.  Er  ist 
absolut  unabhängig  von  den  Geschöpfen.  Dem  absolut  voll- 
kommenen Wesen  gegenüber  können  diese  nur  in  völligster 
Abhängigkeit  sich  verhalten.  Gott  bedarf  ihrer  nicht,  sie  kön- 
nen nicht  ohne  ihn  thätig  sein,  um  zu  bestehen  und  zu  han- 
deln bedürfen  sie  seiner.  Freilich  setze  ich  so  die  Geschöpfe 
in  höchst  unvollkommenen  Zustand,  aber  der  Idee  des  höchst 
vollkommenen  Wesens  müssen  wir  alle  Geschöpfe  opfern,  das 
folgt  aus  ihrem  Geschaffensein  aus  Nichts;  denn  nur  wer  sie 
au«  dem  Nichts  erschaffen,  kann  sie  ausserhalb  des  Nichts  be- 
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stehen  machen.'  Ebenso  ist's  mit  dem  Handeln;  riur  wer  durch 
sich  selbst  besteht,  kann  durch  sich  selbst  handeln,  das  aber 
ist  nur  Gott  allein;  nur  er  handelt  durch  sich  allem,  alle  Krea- 
toren hievon  aosschliessend ; die  gänzlich  abhängig  sind  im 
Handeln,  wie  im  Existiren;  sind  sie  im  Sein  gänzlich  abhän- 
gig, so  nothwendig  auch  in  allem  Handeln  und  Sichbewegen“. 

„Nach  dieser  Idee  muss  die  Lehre  von  der  Vorsehung 
sich  gestalten.  Ein  unendlich  vollkommener  Gott  ist  das  ein- 
zige Gut,  der  einzige  Zweck  und  hat  nur  für  sich  zu  han- 
deln. Eine  Welt  schaffen  wollend  zu  seinem  Ruhm,  sieht 
er  das  Musterbild  in  sich  und  bildet  einen  Plan  für  alle  künf- 
tigen Begegnisse,  ordnet  sie  nicht  zufällig,  sondern  mit  fester 
Willensentschliessnng  auf  einen  letzten  Zweck  hin,  dem  die 
nähern  Zwecke  dienen,  bestimmt  auch  alle  Zwischenursachen 
zu  thun,  was  dienlich  ist;  wirkt  Alles  mit  wirksamer  Willens- 
kraft, so  dass  die  Geschöpfe  nichts  sind  als  seine  Schatten- 
bilder und  Werkzeuge  in  seiner  Hand,  welche  zu  wirken  auf- 
hören,  sobald  er  sie  verlässt.  Er  ist  die  Seele  der  Welt,  die 
Quelle  aller  Bewegungen.  J)iess  ist  der  Begriff  der  Vorse- 
hung, wie  ich  ihn  bilden  muss  für  das  allvollkommenste  We- 
sen; wie  auch  die  heil.  Schrift  es  bestätigt4*. 

„Das  Lebrsystem  von  dieser  Vorsehung  fuhrt  aber  auf 
Schwierigkeiten.-  Ich  sehe  ja,  dass  Gott  den  Menschen  zwar 
gut  erschaffen  aber  sofort  verlassen  hat  und  ihn  fallen  Hess 
in  die  Sünde  mit  ihren  schrecklichen  Folgen;  seither  sehe  ich 
alle  Menschen  ordnungswidrig  leben  und  so  böse,  dass  Gott 
sie  verderben  musste  in  der  Fluth.  Da  Gott  über  Alles  i er- 
f'ügt,  warum  duldet  er  so  grosse  Uebel?  Wie  kann  er  Böses 
eintreten  lassen  wollen,  das  er  verbietet  und  bestraft?  Und 
doch  hat  er  es  nicht  nur  ewig  vorhergesehen,  sondern  es  auf- 
genommen in  seine  Dekrete  und  Vorsehung.  Nichts  konnte 
begegnen,  als  nur  was  er  zuzuiassen  beschloss,  und  was  er 
zuzulassen  beschloss,  konnte  gar  nicht  anders  als  eintreten, 
»st  somit  nothwendig  *).  Was  wird  denn  die  menschliche  Frei- 

r — '•  r ' ' ; ■ i < I <1#*  • 

1)  So  wenig  kann  die  permttsio  und  fulurHio,  wie  Ebrard  meint, 

ohne  deterministische  Folge  sein.  Was  Gott  xulassend  in  den 
Weltplan  setzt,  das  wird  unausweichlich  geschehen. 

' •.  : ' >’i»  ’!  : • ■ . i'  n 
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heit  und  wie  kann  er  i die  Menschen  strafen  für  die  Sünden, 
welche  noth wendig  begangen  werden  sollten?  Da  er  Welt- 
seele ist,  es  keine  Bewegung  oder  Gedanken  gibt,  die  nicht 
.fr  gewollt:  so  ist  er  der  erste  Beweger  und  der  Mensch  nur 
sein  Werkzeug.  Ist  dieser  denn  frei  und  strafwürdig?  Ich 
sehe  4000  Jahre  alle  Welt  zur  Hülle  fahren  und  Bettung  nur 
in  einem  kleinen  Volke,  dessen  meiste  Glieder  auch  unterge- 
ben. Diess  gehurt  zur  Ordnung  seiner  Vorsehung,  aber  konnte 
Gott  sein  Erbarmen  denn  nicht  an  der  Mehrzahl  und  seine 
Gerechtigkeit  nur  an  Wenigen  offenbaren“?  ' 

„Die  Offenbarung  erhöht  noch  diese  Schwierigkeiten,  dt 
sie  Gottes  Hass  gegen  das  Böse  bezeugt.  Diese  Schwierig- 
keiten zu  heben,  bat  christliches  Nachdenken  versucht  und 
eben  die  laxem  Methoden  in  der  Gehre  von  der  Vorse- 
hung und  Gnade  erzeugt,  indem  man  die  augustiniscbe  Me- 
thode als  eine  verruchte  darstellt,  die  Gott  zum  Urheber  der 
Sünde  mache,  dem  Menschen  alle  E’reiheit  abspreche,  Gott 
grausam  und  ungerecht  mache.  Die  Absicht  dieser  laxem 
Lehrweise  ist  gut,;  und  wenn  Jemand  eine  Methode  findet, 
welche  diese  Schwierigkeiten  beseitigt,  so  wiM  ich  dankbar 
sie  annehmen,  da  sie  mich  drücken  wie  irgend  einen.  Aber 
ehe  ich  von  Augustin  lasse,  verlange  ich  zweierlei,  theils  dass 
man  der  Idee  des  allrollkommensten  Wesens  nichts 
abbreche,  theils  dass  man  alle  Schwierigkeiten  wirk- 
lich beseitige.  Nie  nehme  ich  an,  dass  Gott  irgend  etwas 
nicht  wisse,  dass  irgend  was  in  der  Welt  begegne,  welches 
nicht  io  der  Ordnung  seiner  Vorsehung  enthalten  wäre,  dass 
er  sich  nach  dem  Belieben  der  Geschöpfe  richte,  diese  von 
ihm  unabhängig  seien,  oder  seinem  WTil!en  und  Absichten  wi- 
derstehen könnten“.  . /,  i ■ 

„Die  so cinianische  Methode  verneint  alle  ewigen  De- 
krete und  alles  Vorherwissen  Gottes,  lässt  Gott  nichts  ewig 
anordnen,  bezüglich  auf  die  Sünden  und  das  Verderben  der 
Menschen;  die  Menschen  sind  in  völliger  Unabhängigkeit,  kön- 
nen sich  selbst  bewegen,  laufen,  handeln,  sich  selig  oder  un- 
selig machen,  ohne  dass  Gott  in  diese  Dinge  sich  einmischt 
Man  opfert  die  Idee  des  absolut  vollkommenen  WTesens.  So 
weit  sind  die  alten  Pelagianer  doch  nicht  gegangen“. 
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„Die  Seotisten  suchten  zu  theiien,  Gott  übe  eine  all* 
gemeine  Mitwirkung  und  fasse  allgemeine  Dekrete  mit  Bedin- 
gungen, wodurch  nichts  determinirt  werde,  vielmehr  der  Krea- 
tur überlassen  bleibe,  sich  so  oder  anders  zu  bestimmen.  Das 
heisst  aber:  nicht  Gottes  Mitwirkung  zieht  die  Kreatur  wohin 
jene  will,  sondern  die  Kreatur  zieht  Gottes  Mitwirkung  wohin 
sie  selbst  will;  der  Mensch  ist  frei,  Gott  heilig  und  am  Bö- 
sen nobetheiligt,  aber  das  allvollkommene  Wesen  ist  beseitigt, 
Gott  ist  vom  Geschöpf  abhängig.  Kann  etwas  begegnen,  was 
Gott  nicht  beschlossen,  so  weiss  er  nicht  vorher,  was  begeg- 
nen wird“. 

„Die  neuern  Scholastiker  lehren  eine  scientia  media , mit 
welcher  Gott  wisse,  was  unter  von  ihm  nicht  beschlossenen 
Umständen  begegnen  werde.  Er  sieht  voraus,  wie  Adam  fab 
len  wird,  wenn  die  Umstände  diese  werden,  setzt  ihn  dann 
in  diese  Umstünde;  so  meint  inan  Gottes  Heiligkeit  und  des 
Menschen  Freiheit  zu  wahren.  Aber  wäre  dieses  auch  der 
Fall,  die  Idee  des  vollkommenen  Wesens  bliebe  verletzt“  *). 

„Andere  nehmen  in  Gott  allgemeine  Entschliessungen  an 
ßr  Rettung  Aller,  ernste  Absichten,  er  sei  nicht  Ursache  ih- 
res Verderbens,  Wenn  aber  die  Menschen  die  Bedingungen 
leisten  können,  so  ist’s  nicht  mehr  in  Gottes  Macht,  zu  ret- 
ten wen  er  will;  und  wenn  er  ernste  Absichten  hat,  die  doch 
Unerfüllt  bleiben,  so  ist  seine  Vollkommenheit  dahin.  Solches 
alles  würde  Gott  entweder  nothwendig  oder  freiwillig  angeord- 
uet  haben;  im  erstem  Fall  ist  seine  Freiheit  dahin,  im  letz- 
tem würde  er  ja  alles  ganz  anders  ordnen,  damit  seine  Ab- 
sicht, Alle  selig  zu  machen,  besser  erreicht  werde“. 

„Die  arminianische  Methode  will  Gott  das  Vorher* 
wissen  lassen,  obwohl  es  nicht  nothwendig  zur  Idee  des  voll- 
kommensten Wesens  gehöre;  nimmt  ihm  aber  alle  seine  De- 
krete. Denn  was  sie  Dekrete  nennen,  sind  nur  legislatorische 
Akte,  nicht  aber  Vorherb est im mung  der  Ereignisse.  Z.  B. 
der  Beschluss:  dass  wer  glaubt,  gerettet  werde,  ist  nur  ein 
■ — - ii  ■.  • • r 

t)  Was  würde  Jurieu  sagen,  wenn  er  sähe,  wicEbrard  eine  icien- 
tia  media  al»  reformirte  Orthodoxie  daratellen  will! 
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Gesetz.  Die  Erwählung  ist  nur  die  Ankündigung,  Alle  zu 
retten,  wenn  sie  glauben,  nicht  aber  eine  Feststellung  des 
Looses  bestimmter  Personen,  als  nur  auf  Vorhersehen  hin 
über  ihr  Benehmen,  das  er  nicht  festgestellt  hätte;  denn  das 
soll  er  ja  gänzlich  der  Freiheit  des  Menschen  uberlassen  haben. 
Er  giebt  Allen  eine  nur  sehr  allgemeine  Gnade,  die  als  sol- 
che die  Einzelnen  nicht  determinirt.  Auch  bei  dieser  Methode 
will  man  Gottes  Heiligkeit  und  unsere  Freiheit  retten,  da  auch 
das  Vorhersehen  Gottes,  als  auf  keine  ewigen  Dekrete  gegrün- 
det, dem  menschlichen  Willen  keinerlei  Nothwendigkeit  auf- 
erlegt. Aber  theils  sind  bei  dieser  Methode  die  Schwierig- 
keiten doch  nicht  beseitigt,  theils  fällt  das  vollkommene  We- 
sen dahin.  Gott  gebe  Allen  hinreichende  Gnade.  Also  den 
Türken  und  Chinesen  auch?  Wo  bleibt  die  absolirte  Abhän- 
gigkeit der  Kreaturen“? 

„Einige  Neuere  läugnen  jeden  göttlichen  Concursus  und 
lassen  Gott  nur  bei  der  Schöpfung  den  Kreaturen  einen  all- 
gemeinen Eindruck  mitgeben,  mittelst  dessen  allein  er  weiter- 
hin auf  sie  wirke;  dabei  wird  jede  Einwirkung  der  Gnade  des 
heil.  Geistes  gelängnet.  Gott  ist  nun  freilich  bei  der  Sunde 
ganz  unbetheiligt,  thut  aber  überall  nichts  und  der  Mensch 
Alles.  Dass  damit  das  vollkommenste  Wesen  anfgehoben  ist, 
versteht  sich  von  selbst;  Gott  ist  nicht  mehr  die  Seele  der 
Welt,  ist  von  den  Geschöpfen  abhängig,  die  Menschen  sind 
kleine  Götter,  Meister  ihres  Schicksals“.  ' 1 

,,Die  Methode  der  Uni versalisten  oder  Schüler  Ca- 
merons,  im  Wesentlichen  nichts  weniger  als  arminianisch, 
vielmehr  ganz  augustinisch , da  eine  absolute  Gnaden  wähl  an- 
erkannt wird  *),  so  wie  eine  innerlich  wirksame  Gnade  parti- 
kular nur  für  die  Erwählten,  ja  weniger  vom  Dordrechter 
Infralapsarismus  abweichend  als  die  Sapralapsarier,  — - hat  doch 
ihre  Unbequemlichkeiten  und  bricht  dem  absoluten  Wesen  et- 
was ab.  Ihre  Beweise  beweisen  zu  viel  und  können  auch 
den  Arminianern  dienen,  und  ihre  Mitte  zwischen  Semipeia- 
gianismus  und  Augustinismus  ist  unhaltbar.  Auch  schreibt  sie 

J.  • 

1)  So  alsö  urtheilt  J urieu  Uber  den  Amyraldismus. 
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Gott  ein  Verhalten  zu,  das  wir  selbst  einem  weisen  Menschen 
nicht  ohne  Bedenken  Zutrauen  würden.  Gott  habe  den  Er- 
löser allen  Menschen  gleichmässig  bestimmt,  sofern  sie  an 
ihn  glauben.  Dabei  habe  er  aber  nicht  die  Absicht,  Alle 
zu  retten,  denn  er  will  nur  Einige  erwählen  ohne  Rücksicht 
auf  Glauben  und  Werke;  ja  er  will  Christum  nur  den  We- 
nigsten wirklich  Vorhalten.  W ie  können  die  Andern  denn  an- 
nehmen, was  sie  nicht  kennen,  oder  was  hilft  das  Hennen, 
wenn  man  sie  in  der  Ohnmacht  lässt,  die  Hülfe  zu  w ünschen, 
da  sie  ihre  Sklaverei  lieben?  Von  dieser  mussten  sie  frei  wer- 
den. Wie  kann  so  der  Erlöser  Allen  gleich  bestimmt  sein“? 

„Alle  diese  Methoden  stimmen  nicht  zum  höchst  vollkom- 
menen Wesen.  Aber,  sagt  man,  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit 
sind  ja  ebenso  wichtig  als  die  souveraine  Macht,  Unabhängig- 
keit und  Weisheit  Gottes.  Die  gewöhnliche  Methode  opfere 
Gottes  Heiligkeit  zu  Gunsten  seiner  Macht,  stelle  ihn  dar  als 
ungerechten  Tyrannen,  der  ohne  Grund  gewisse  Personen  be- 
vorzugt, die  übrigen  zur  Verdammniss  bestimmt,  alle  Unord- 
nungen in; der  Welt  verursacht  und  die  Sünde  nicht  meidet. 
Ich  läugne  diese  Folgerungen,  und  halte  sie  möglichst  ferne 
von  unserem  System;  ich  fühle  aber  freilich , dass  ich  diess 
weniger  erreiche  als  ich  möchte  *),  ich  finde  in  Gottes  Be- 
nehmen Dinge,  die  mir  unbegreiflich  sind  und  habe  grosse 
Mühe,  den  Hass  Gottes  gegen  die  Sünde  mit  dem  Verfahren: 
seiner  Vorsehung  zu  reimen.  Das  ist  mir  so  unbequem,  dass 
ich  mich  ohne  weiteres ; für  jede  Methode  entscheide,  die  mir 
hier  heraushilft,  und  dass  ich  meine  Idee  vom  unendlich  voll- 
kommenen Wesen  sogar  opfern  würde.  W'enn  ich  aber  in 
dien  laxern  Methoden;  diese  Schwierigkeiten  doch  ganz  eben- 
so wieder  finde,  so  bleibe  ich  billig  bei  meinem  Standpunkt“. 

„Das  nun  ist  das  zweite,  was  ich  fordere:  man  zeige  mir, 
dass  diese  Schwierigkeiten  bei  den  laxern  Methoden  Wegfäl- 
len, d.  h.  dass  Gottes  Sündenhass  nur  mit  seiner  Vorsehung 


1)  Ganz  so  stellte  ich  die  Sache  dar,  eine  genügende  theoretische 
Erklärung  der  Sjnthese  von  Determinismus  und  Freiheit  habe 
man  nicht  erreicht.  . ■ «•.  ■ * • '■  !A 
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sich  gut  vereinigen  lasse.  Ich  habe  nun  zu  zeigen*  dass  keine 
der  lasen  Methoden  dieses  leistet“. 

1)  „Die  Methode  der  Universalsten  beseitigt  keine 
der  Schwierigkeiten,  von  welchen  die  Prädestinationslehre  ge- 
drückt wird.  Wohl  schadet  sie  wenig,  aber  sie  nützt  auch 
nichts.  Also  Gott  hat  den  Erlöser  gleichmässig  allen  Men- 
schen bestimmt,  sofern  sie  glauben.  Wozu  dient  diese  Lehre? 
Sie  will  zeigen,  dass  er  nicht  Ursache  der  Sünde  und  des 
Verderbens  der  Menschen  sei.  Er  hat  für  Alle  die  Hülfe  .be- 
stimmt und  es  hängt  nur  von  ihnen  ab,  sie  zu  brauchen;  sie 
sind  nur  selbst  schuld,  wenn  sie  verloren  gehen.  Aber  kann 
man  im  Ernst  so  sprechen?  Er  bietet  ja  dem  Erlöser  kaum 
den  zehnten  Theil  der  Menschen  an.  Kann  er  Chinesen  u.  s.w. 
sagen:  ich  verdamme  euch,  da  ich  euch  den  Erlöser  bestimmt 
habe,  den  ihr  verschmäht?  Und  bei  den  Völkern,  welchen 
Christas  gepredigt  wird,  kann  Gott  zu  den  ihn  Verschmähen- 
den so  sprechen?  Sie  würden  ja  antworten:  „du  weisst,  es 
war  mir  unmöglich,  ihn  anzunehnien  wegen  der  mir  angebor- 
nen  Schlechtigkeit.  Ich  bedurfte  einer  wirksamen  Gnade,  die 
mich  in  Stand  setzen  würde,  zu  glauben.  Diese  hast  du  je- 
nen Erwählten  gegeben,  und  so  haben  sie  nicht  durch  ihre, 
sondern  durch  dieser  Gnade  Krall  geglaubt  Nun  hast  du 
diese  Gnade  versagt  ohne  irgend  einen  Grund,  der  in  unse- 
rer Verschiedenheit  läge,  denn  jene  waren  so  verbrecherisch 
wie  ich.  Alles  hieng  ja  nur  von  deiner  Wahl  ab,  von  abso- 
lutem Rathschluss,  der  von  uns  unabhängig  ist“.  -La  Die  Ar* 
minianer  zwar  können  hier  sich  v ertheidigen , denn  sie  ma- 
chen jede  Gnade  universell,  die  objektive  wie  die  subjek- 
tive; sie  lehren,  dass  Gott  nicht  nur  Allen  den  Erlöser  be- 
stimme, sondern  auch  Allen  Kraft  und  Mittel  gebe,  ihn  anzu- 
nehmen.  Wer  aber  hier  halbirl,  die  objektive  Gnade  zwar 
universell  macht,  die  subjektive  aber  partikular:  der  kann  die 
Anklage  der'  Profanen  durchaus  nicht  zum  Schweigen  brin- 
gen. Er  lehrt  ja  übrigens  doch  auch  eine  absolute  Erwäh- 
lung und  Verwerfung,  eine  wirksame  Zulassung  des  göttlichen 
Willens  für  den  Sündenfail;  er  lässt  also  die  üblen  Folgerun- 
gen alle  möglich,  die  man  aus  unserer  Lehre  zieht,  als  ob 
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Gott  zum  Urheber  «1er  Sünde  gemacht  würde.  Diejenigen 
Lutheraner  also,  welche  einen  wichtigen  Unterschied  linden 
zwischen  diesen  Universalsten  und  dem  augustinischen  System, 
haben  nicht  genau  zugesehen  *). 

Leider  machen  die  Lutheraner  aus  nichts  so  heftige 
Angriffsqtieilen  als  aus  unserer  Gnadenpartikularität.  Mögen 
sie  überlegen,  wie  wenig  ihnen  dieses  zusteht. 

Zunächst  sollten  sie  Augustins  Autorität  berücksichti- 
gen; sodann  die  Schrift  und  Erfahrung,  welche  so  vieles  für 
den  Partikularisiiius  sagen.  Ausdrücklich  sagt  die  Schrift;  Gott 
will,  dass  Alle  gerettet  werden;  aber  ebenso  ausdrücklich:  „er 
erbarmt  sich  wessen  er  will,  verstockt  wen  er  will“.  Bei 
diesem  Für  und  Wider  der  Schrift  muss  das  eine  uneigent- 
lich gemeint  sein,  denn  entweder:  Gott  will,  dass  alle  Men- 
schen gerettet  werden,  oder  er  will  nicht,  dass  alle  gerettet 
werden.  Nun  zeigt  mir  die  Erfahrung,  dass  nicht  alle  geret- 
tet werden,  und  so  muss  ja  der  universale  Wille  uneigentlich 
sein.  Drittens  bedenke  man,  dass  zwischen  den  beiden  Me- 
thoden der  französisch  reformirten  Kirche  kein  erheblicher 
Unterschied  ist,  so  sehr  sie  einst  sich  im  Streit  erhitzt  ha- 
ben, mit  mehr  Leidenschaft  als  Eifer.  Partikularisten  und  Uhi- 
rerjalisten  stimmen  überein  in  allem,  was  an  der  Prädestina- 
tionslehre wesentlich  ist,  namentlich  in  dem  absoluten  Dekret 
der  Erwählnng  und  Verwerfung.  Camcrons  Schüler  lehren 
ja:  dass  Gott,  indem  er  Allen  den  Erlöser  anbiete,  sie  alle 
ausser  Stande  sieht  ihn  anzunehmen,  in  Folge  ihrer  äusser- 
sten  Corruption,  und  dass  er  dann  ein  absolutes  Dekret  fest- 
stelle, seine  Gnade  den  Einen  zu  geben,  den  Andern  zu  ver- 
sagen, rein  nur  aus  dem  Wohlgefallen  seines  Willens.  War- 
um also  beide  Methoden  so  ungleich  beurtheilen  von  Seite 
der  Lutheraner,  da  das  diesen  Anstössige,  der  Partikularismus 
des  absoluten  Dekrets,  bei  beiden  gleich  ist?  Man  bedenke 
doch,  dass  es  nicht  der  Partikularismus  ist,  welchen  die  Jan- 
senisten  uns  zum  Vorwurf  machen,  wie  Arnaud  in  den  des 
Feners  würdigen  Schriften:  Le  Renrersement  de  la  morale 

!)  Ebrard  also  auch  nicht.  1 ' ' ' 
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et  Umpieti  de  la  morale  de * Calviniste»;  denn  er  selbst  ver- 
theidigt  das  absolute  Dekret  gegen  die  Jesuiten  so  stark  als 
wir  gegen  die  Arminianer.  Was  er  uns  vorwirft  sind  viel- 
mehr folgende  Sätze:  1)  dass  wir  gerechtfertigt  seien  durch 
Zurechnung  der  Gerechtigkeit  Christi,  2)  durch  den  Glauben 
allein,  3)  dass  der  W iedergeborne  das  Gesetz  Gottes  nicht 
völlig  halten  könne,  4.)  der  Mensch  vor  Gott  nichts  verdienen 
könne,  5)  dass  alle  Sünden  an  sich  tödtlich  und  nur  lässlich 
werden  durch  die  Gnade,  6)  dass  wahre  Gläubige  nicht  wie- 
der vom  Glauben  abstehen  können,  7)  dass  sic  ihres  Heils 
ganz  gewiss  sein  können-  — Mit  all  dein  hat  der  Partilmla- 
risnius  zunächst  nichts  zu  thun  und  von  diesen  sieben  Arti- 
keln gelten  ja  sechs  den  Lutheranern  wie  uns,  einzig  der  sechste 
nicht. 

Endlich  bitten  wir  sie,  niemandem  Folgerungen,  die  er 
sich  verbeten  hat,  aufzuiaden;  gleich  schlimmes  folgern  ja 
die  Papisten  aus  der  Rechtfertigung  durch  Zurechnung,  wie 
aus  unserm  absoluten  Rathschluss. 

Wird  nun  etwa  die  lutherische  Lehrweise  jene 
Schwierigkeiten  heben?  Von  dieser  Seite  wirft  man  uns  vor, 
unsere  Lehre  zerstöre  den  Hass  Gottes  gegen  die  Sünde  und 
lasse  ihn  sich  an  dieser  betheiligen.  Die  lutherische  Methode 
hilft  aber  keineswegs  aus  dieser  Schwierigkeit.  Freilich  sagt 
sie,  Gott  wolle  das  Heil  Aller,  somit  ihre  Bekehrung,  er  habe 
keilte  absolute  Gnadenwabl  beschlossen,  vielmehr  Allen  zurei- 
chende Mittel  zum  Heil  gegeben,  nur  lassen  die  Einen  vom 
heil.  Geist  sich  überwinden,  die  Andern  widerstehen  ihm; 
Gott  verwerfe  Keinen,  ohne  vorhergesehen  zu  haben,  dass 
er  die  ihm  angebotene  Heilmittel  übel  gebrauchen  werde  und 
bis  ans  Ende  uiibussferlig  bleibe.  Sie  sagen:  1)  Gott  habe 
ewig  beschlossen,  den  Sündenfall  zuzulassen,  d.  h.  nicht  zu 
hindern,  weil  er  Gutes  daraus  zu  ziehen  wusste.  Also  hat 
er  die  Sünden  ewig  vorhergesehen,  daher  erfolgen  diese  nun 
nothwendig,  aber,  sagen  sie,  nicht  absolut,  sondern  mit  Be- 
ziehung auf’s  Vorherwissen  nothwendig.  Also  ist  diese  Zulas- 
sung eine  wirksame,  sich  erfüllende,  unausbleibliche,  Gott  re- 
giere nur,  dass  sie  in  Grenzen  bleibe,  sagt  Chemnitz  und 
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Gerhard.  Gott  erhalte  dabei  dem  Menschen  die  Kräfte;  also 
ein  Konkurs  zu  bösen  Handlungen,  durch  welche  er  unendlich 
beleidigt  wird.  Sie  sagen  zwar,  man  müsste  sorgfältig  unter- 
scheiden zwischen  der  Handlung  selbst  und  ihrer  Sündhaftig- 
keit, denn  die  Handlung  als  solche  sei  keine1  Sünde,  sondern 
nur  der  Mangel  und  Fehler,  welcher  an  ihr  hafte,  sei  die 
Sünde.  Sie  eignen  sich  wie  wir  Augustins  Wort  an:  „die 
Sünde  ist  ein  Mangel  und  Abfall  vom  Werk  Gottes  zu  eige- 
nen Werken,  weit  eher  als  ein  Werk.  Bahcr  hat  man  we- 
niger die  bewirkende  als  die  uns  verlassende  Ursächlichkeit 
der  Sünde  zu  suchen“.  (T)e  civit.  l)ei.  14,  11.) 

„Setzen  wir  nun  von  der  andern  Seite,  dass  Gott  das 
höchste,  einzige,  eigentliche  Wesen  und  Sein  ist,  die  Sünde 
ibcr  das  wahrhafte  Nichtsein,  Abfall,  Privation  am  Werk  Got- 
tes, sodann  dass  Gott  das  höchste  Gute  ist,  die  Sünde  aber 
das  höchste  Uebel,  dass  zwischen  Gott  und  der  Sünde  ein 
vollkommener  Gegensatz  statt  findet,  er  also  einen  unbegrenz- 
ten Abscheu  und  Hass  gegen  sie  hegen  soll,  wie  Natur,  Ver- 
nunft und  Offenbarung  uns  sagen,  und  prüfen  wir  nun,  ob 
das  alles  sich  mit  der  lutherischen  Lehrmethode  reimt“. 

„Also  Gott  hasst  die  Sünde  unbedingt,  verbietet  sie  und 
voll  sie  hindern.  Er  sieht  vorher  ihr  Eintreten  unter  den 
und  den  Umständen,  könnte  diese  Umstände  ausschliessen,  thut 
os  nicht,  beschliesst,  sie  sammt  der  Sünde  zuzulassen;  er  sieht 
vorher,  wie  weit  sie  ihr  Verderben  ausbreiten  wird.  Aller- 
dings nicht  er  selbst  will  diese  Sünden  begehen,  aber  er  will 
Menschen  und  Dämonen  sie  begehen  lassen.  Es  stände  nur 
bei  ihm,  sie  zu  hindern,  nicht  blos,  indem  er  diese  Geschöpfe 
vernichtet,  sondern  indem  er  ihr  Herz  änderte,  sie  in  der 
ersten  Unschuld  erhielte  oder  sie  ihnen  zurückgäbe  und  ihre 
Herzen  anderswohin  zöge,  denn  er  hat  die  Herzen  in  seiner 
Hand.  Er  braucht  nur  ein  Wort  zu  sprechen  und  zu  wol- 
len. Ueberdiess,  so  lange  die  Menschen  in  der  Welt  sind, 
muss  ihr  Handeln,  ihre  Kräfte  und  Bewegungen  fort  und  fort 
von  Gott  unterhalten  werden,  denn  durch  ihn  haben  wir  Le- 
ben, Bewegung  und  Sein.  Diese  allgemeine  Hülfe  giebt  er 
Tbeol.  Jabrb.  i!5i.  (XI  Bd.  a.  H.)  14 
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den  Mördern,  Verbrechern  und  bei  verbrecherischen  Hand- 
lungen, so  gut  wie  bei  frommen.“ 

„Lässt  sich  behaupten,  das  alles  reime  sich  mit  Gottes 
unbedingtem  Hass  gegen  die  Sünde?  — Konnte  er  etwa 
nicht  eine  Welt  schaffen,  in  der  nicht  so  viel  Sünde  und 
Verderben  geschehe?  Nein,  die  Ausgleichung  des  Hasses  ge- 
gen die  Sünde  mit  der  Vorsehung  und  ihrem  Verfahren  ist 
nicht  gefunden  *).  Auch  alle  diese  laxern  Methoden  wer- 
den einen  Freigeist  nicht  vermögen,  seine  Behauptung,  dass 
Gott  der  Urheber  der  Sünde  wäre,  zurückzunehmen.  Sah 
er,  wie  Adam  unter  diesen  Umständen  fallen  werde  und 
setzte  ihn  in  diese  Lage,  so  sei  Gott  doch  der  erste  Urhe- 
ber der  Sünden.  Gott  ist  der  Kreatur  nichts  schuldig,  auch 
nicht,  ihren  Fall  zu  hindern,  aber  so  wahr  dieses  ist,  unsre 
Schwierigkeit  bleibt  doch;  ja  selbst  für  die  Socinianer,  da 
Gott  ,die  Maschine  gebaut,  welche  nun  für  sich  so  übel 
verläuft.“  ...  , . . 

„Aus  all  dem  folgt,  dass  w ir  am  besten  thun,  vor  Allem 
die  Idee  des  vollkommensten  Wesens  festzuhalten,  wobei 
Gott  möglichst  erhöht,  die  Kreatur  möglichst  vernichtiget 
wird.  Darin  liegt,  dass  Gott  eigentlich  das  einzige  Sein  ist, 
und  von  dem  Geschöpf  so  unendlich  absteht,  wie  das  Sein 
vom  Nichts,  dass  er  ein  absolutes  Recht  hat  gegen  die  Kre- 
atur, aus  ihr  zu  machen,  was  ihm  gutdünkt,  dass  er  nur  sich 
selbst  zu  lieben  hat,  und  alles  Andere  nur  seiner  selbst  we- 
gen; dass  er  somit  nichts  zu  thun  hat,  als  nur  für  seinen 
Nutzen,  und  dieser  der  höchste  Zweck  ist,  auf  welchen  hin 
also  er  sich  der  Kreaturen  bedienen  darf;  dass,  da  er  nicht 
frei,  sondern  von  seiner  Natur  bestimmt,  diesen  Zweck  will, 
er  schuldig  ist,  zu  thun  oder  zuzulassen,  was  diesem  als  Mit- 
tel dient  und  wodurch  er  seine  Eigenschaften  kund  thun 
kann;  dass  er  somit  die  Sünde  zuzulassen  hat,  wenn  ihm 

1)  Ebenso  habe  ich  in  meiner  Dogmatik  gesagt,  dass  eine  befriedi- 
gende Theorie  hierüber  von  den  andern  Confessionen  so  wenig 
erreicht  sei,  als  von  der  reformirten.  Bayle  hat  darum  das 
Paradoxon  gewagt : der  manichäische  Dualismus  sei  die  einzige 
ausreichende  Erklärung  dieses  Bätbsels. 
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daraus  Ruhm  erwächst,  und  so  nur  konnte  er  seinen  Hass 
gegen  sie  manifestiren,  seine  Gerechtigkeit  und  Gnade;  dass 
so  Sündenfall  und  Verderben  nicht  zufällig,  sondern  auf  An- 
ordnung der  Vorsehung  in  der  Welt  sind,  und  die  Welt 
dabei  gut  und  seiner  würdig,  da  sie  seine  Herrlichkeit  kund 
thut.  Ob  man  nun  bei  diesen  Sätzen  seine  Begriffe  nach 
dieser  oder  jener  Methode  ordne,  das  ist  ziemlich  einerlei, 
und  alles  Nachlassen  von  der  strengen,  lässt  doch  die  Schwie- 
rigkeit stehen;  denn  es  handelt  sich  nur  noch  um  die  An- 
ordnung unsrer  Vorstellungen , die  doch  sehr  unzutreffend 
sind;  denn  genau  ist  es  doch  nicht,  dass  er  successiv  erst 
das  sehe,  dann  jenes  beschliesse.  lieber  die  verschiedene 
Anordnung  unserer  Vorstellungen  sollte  man  also  nicht  viel  Auf- 
hebens machen,  und  nicht  meinen,  die  eine  Methode  mache 
Gott  mehr  zum  Urheber  der  Sünde,  als  die  andere.“ 

„Vorzuziehen  ist  die,  welche  am  besten  dem  grossen 
Zweck  der  Religion  dient,  d.  h.  Gott  am  meisten  erhebt  und 
das  Geschöpf  deinüthigt.  Den  Anhängern  Augustins  werfen 
ihre  Gegner  vor , dass  ilu-e  Lehre  alle  Art  von  Religion 
auslösche,  das  fatalistische  Verhängniss  einführe,  alles  durch 
Noth  Wendigkeit , nichts  durch  Freiheit  geschehen  lasse,  das 
sittliche  Verhalten  gleichgültig  mache.  — Aber  unter  Augu- 
stins Anhängern  gibt  es  mehr  Fromme,  als  anderwärts,  und 
immer  haben  die  strengsten  Verfechter  der  wirksamen  Gnade 
auch  die  strengste  Moral  gelehrt.  Die  Frömmsten  opfern 
aüe  ihre  Gaben  und  Kräfte  an  Gott  auf,  und  ächt  Fromme 
sind  nie  wirklich  pelagianiscb,  ob  sie  es  auch  meinen.“ 

„Weit  entfernt,  dass  die  Lehre  von  der  absoluten  Prä- 
destination und  determinirenden  Gnade  die  Menscheu  zum 
Verbrechen  treibe,  führt  keine  andere  Lehrweise  mehr  zu 
Gott  hin ; da  sie  die  Seele  mit  der  Idee  des  absolut  herrK- 
dhea  W’esens  erfüllt  und  mit  Erniedrigung  unsrer  selbst.  — 
Drittens  wird  gerade  alles  Pelagianische  das  Beten  und  Dan- 
ken beseiten,  da  wir  alles  selbst  machen  müssten.“ 

„Die  lutherische  und  reformirte  Lchrweise  las- 
sen sich  ausgJeichen.  Man  lasse  nur  gegenseitig  die  ungerech- 
ten Vorwürfe  fallen,  als  vernichte  mau  dort  Gott  und  mache 

14  • 
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ihn  hier  zum  Urheber  des  Sunde.  Beiderseits  bekennt  man 
ja  seine  Sünde,  betrachtet  sich  also  selbst  als  Ursache  der* 
selben;  beiderseits  bittet  man  um  Vergebung  als  um  eine 
Gnade;  beiderseits  bittet  man  um  Kraft,  die  Gebote  zu  hal- 
ten, und  dankt  dafür,  als  für  eine  Gnade.“ 

„Einig  ist  man  darüber:  1)  dass  Gott  das  höchste  Gut, 
die  Sünde  das  höchste  Uebel  ist,  Gott  also  diese  hasst;  2) 
dass,  da  Gott  die  Sünde  hasst,  und  sie  kein  wahres  Sein  ist, 
sondern  ein  Nichtsein  und  Abbruch  vom  Sein,  l)  er  auch 
nicht  ihr  Urheber  sein  kann;  3)  dass  die  Sünde  dennoch 
nicht  ohne  Willen  und  Zulassung  Gottes  in  die  Welt  ge- 
kommen ist;  4)  dass  Gott  diese  Zulassung  in  die  Absichten 
seiner  Vorsehung  aufgenommen,  um  seine  Herrlichkeit  zu 
zeigen;  5)  dass  dennoch  er  selbst  sie  nicht  wirkt  noch  wir- 
ken kann,  sondern  der  Mensch  freiwillig  sie  übt,  aber  doch 
nicht  ohne  Gott,  der  seinen  Concurs  leiht  zu  unsern  Hand- 
lungen; 6)  dass  der  Mensch  strafbar  ist  und  Rechenschaft 
schuldet  und  Dank  für  all  sein  Gutes;  da  Gott  das  Wollen 
und  Vollbringen  desselben  wirkt;  7)  dass  Gott  viel  speciel- 
ler  in  unsern  guten  Handlungen  wirkt,  als  bei  unsern  bösen, 
jenem  Wirken  helfend,  diesen  als  bösen  aber  nicht.  8)  Dan 
Gott  alles  Geschehende  ewig  vorhergesehen  und  nnser  Heil 
und  gute  Werke  gewollt  hat;  9)  dass  er  eine  erlösende 
Hilfe  angeordnet,  die  alle  Glaubenden  rettet;  10)  dass  er 
durch  seinen  heiligen  Geist  uns  zum  Ziel  leitet“ 

„Genügt  das  nicht  zur  Union?  Das  übrige  ist  ja  un- 
wesentlich. Hätte  man  doch  nie  untersucht,  wie  Gottes 
Heiligkeit  mit  der  Zulassung  der  Sünde  sich  vereinigen  lasse, 
wie  unsere  Freiheit  mit  den  göttlichen  Decreten.  Wir,  die 
wir  Gottes  Wesen  nicht  begreifen,  können  auch  dieses  nicht 
lösen.“ 

„Die  beste  Methode  ist:  Gott  hat  seine  Ehre  durch 
Offenbarung  seiner  Tugenden  und  durch  Selbstmittheilung 
an  die  Geschöpfe  bezweckt;  hat  seines  Wortes  persönliche 


1)  Auch  solche  Sätze  in  meiner  Dogmatik  hat  Ebrard  als  eilige- 
schwärzte  ansehen  wollen. 
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Einigung  mit  der  Kreatur,  als  die  das  ganze  Universum  über- 
treffende, die  beste  Kundgebung  seiner  Herrlichkeit  beschlos- 
sen; hat  darum  eine  Welt  geschaffen  und  Menschen  in  ihr; 
die  Sünde  zugelassen,  die  Gerechtigkeit  und  Gnade  offenba- 
ren wollen,  die  Meisten  in  ihrem  Verderben  belassen,  die  An- 
dern znm  Heil  bestimmen  wollen.“ 


II. 

Die  römischen  Toleranzedikte  für  das  Christen- 
thum (31 1 — 313)  und  ihr  geschichtlicher  Werth. 

Von 

, • ••  : ■ ! 

Repetent  C.  Th.  Keim. 

1 . 

. t.  • .•  ; \ , • 

Den  Sieg  des  Christenthums  im  römischen  Staat  zu  An- 
fang des  4.  Jahrhunderts  in  seiner  geschichtlichen  Vollzie- 
hung genauer  zu  verfolgen,  ist  Aufgabe  dieser  Untersuchung. 
Sie  will  es  aber  nicht  in  thun  haben  mit  den  verschiedenen 
äusseren  und  inneren  Momenten,  die  geeignet  sind,  die  ge- 
waltige Thatsache  dieses  Siegs  zu  erklären,  sie  macht  diese 
Momente  zu  ihrer  Voraussetzung  und  hält  sich  .in  der  Haupt- 
sache an  das  reine  Faktum,  an  die  äusseren  Thatsachen,  in 
denen  die  principielle  Obmacht  des  Christenthums  und  die 
Ohnmacht  des  Heidenthums  ihren  reellen  Ausdruck,  ihre  Ver- 
wirklichung gefunden  hat.  Dieses  äussere  Faktum  ist  noch 
nicht  so  klar  und  deutlich,  als  es  nöthig  ist,  ans  Licht  gebracht, 
wie  denn  überhaupt  diese  ganze  Geschichte  des  Kampfes  und 
Sieges  des  Christenthums  nach  ihrer  äusseren  und  noch  viel 
mehr  nach  ihrer  inneren  Seite  noch  mancherlei  Forschungen 
zu  bedürfen  scheint.  Ueber  Dürftigkeit  der  Quellen  zu  kla- 
gen hat  man  wenigstens  in  diesem  bestimmten  Punkt  keiner- 
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lei  Recht.  Nicht  weniger  als  iunf  Christenedikte  and  eine 
Reihe  von  Verordnungen  und  Sendschreiben  ans  der  Zeit  der 
Entscheidung  hat  nur  allein  Eusebius  Uns  anfbewabrt,  und  Lak- 
tanz  hat  ihr  VerstSndniss  durch  Aufnahme  der  zwei  wichtig- 
sten Edikte  in  der  Ursprache  in  seinen  mortfit  perseaitorvm 
noch  erleichtert;  über  die  näheren  Verhältnisse  haben  Beide 
gar  manchen  Wink  gegeben,  der  zur  Aufhellung  des  Ganzen 
dienen  kann.  Aber  in  der  Regel  hat  man  nur  den  allgemein- 
sten Inhalt  leichthin  aus  diesen  Edikten  gezogen,  ihre  Eigen- 
tümlichkeit wie  ihre  Uebereinstimmung  nach  ihrem  Inhalt  und 
nach  der  Zeit,  in  die  sie  fallen,  zu  wenig  untersucht,  man 
hat  das  Licht,  das  sie  auf  die  ganze  Zeit  werfen  konnten,  zu 
geringschätzig  angesehen,  man  ist  vor  kleinen  Schwierigkeiten 
erschrocken  oder  hat  sie  wenigstens  mit  auffallendem  UnglflCh 
zu  losen  versucht,  und  weil  Aian  ja  itnmer,  wie  selbst  noch 
Neander,  an  der  Bekehrungsgeschichte  Constantins  im  J.  312 
einen  sicheren  Halt  zu  finden  glaubte,  so  war  damit  immer 
die  Hauptsache  schon  gewonnen  Und  die  kleinen  Differenzen 
der  Edikte  schienen  ja  wohl  gegen  diese  grosse  feststehende 
Thatsache  minder  erheblich.  Aber  mit  der  Geringschätzung 
dieser  historischen  das  Bewusstsein  und  den  Inhalt  ihrer  Zeit 
lebendig  in  sich  tragenden  Urkunden  und  mit  der  Ueberscha- 
tzung  jener  schlechtbezeugten  und  am  Ende  die  ganze  Ent- 
wicklung der  Dinge  in  den  Zufall  hinüberspielenden  Wunder- 
geschichte  begibt  und  beraubt  man  sich  eben  auch  einfach 
des  richtigen  und  wirklich  geschichtlichen  Einblicks  in  den 
Gang  jener  merkwürdigen  Hatastrophe,  welche  das  lOOOjäh- 
rige  heidnische  Reich  in  wunderbarer  Eile  der  Entwicklung, 
in  der  Eile  geschichtlicher  zum  Ziele  drängender  Nothwen- 
digkeit  in  einen  christlichen  Staat  verwandelt  hat. 

i . * 1 

Krate«  Edikt  Sil. 

Wir  schicken  dem  Toleranzedikt  des  Galerius  zu  nähe- 
rer Erklärung  einen  kurzen  Üeberblick  des  bis  dahin  Gesche- 
henen voraus.  Die  rohe  Gewalt  in  ihrer  vollsten  Entfaltung, 
das  letzte  verzweifelte  Mittel  des  heidnischen  Staats  gegen 
die  neue  Religion,  war  an  der  Stärke  des  Christenthnms  in 
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acht  Jahren  der  Verfolgung  gescheitert.  Im  Grunde  aber  hatte 
freilich  schon  das  zweite  Jahr  der  Verfolgung  (Frühjahr  304 
— 305)  den  Kampf  darchaus  entschieden.  Sein  Anfang  ist 
durch  das  strengste  gegen  alle  Christen  ohne  Unterschied  wü- 
thende  Edikt  bezeichnet  l),  aber  seine  zweite  Hälfte  auch 
schon  durch  eine  Art  Toleranzedikt,  das  wenigstens  die 
Todesstrafe  aufhob  und  das  Verfahren  gegen  die  Christen  auf 
barbarische  Verstümmlungen  beschränkte  *);  noch  vor  Aus- 
gang dieses  Jahrs  aber  endlich  erlischt  die  Verfolgung  kraft- 
los ganz  von  selbst  in  der  weiten  römischen  Welt,  um  die 
Zeit  der  Abdankung  Diokletians  8).  Und  wir- dürfen  wohl 
aussprechen,  sie  wurde  von  da  an  überhaupt  nur  noch  künst- 
lich, stellen-  und  zeitweise  aufgefrischt.  Im  Westen  war  sie 
jetzt  ganz  zu  Ende;  der  staatskluge  und  milde  Constantiu» 
war  von  Anfang  nicht  ernstlich  bei  der  Sache  gewesen , was 
sicherer,  als  aus  Euseb  und  Laktanz,  den  Hofschriftstellern, 
ans  einer  Zuschrift  der  Donatisten  an  Constantin  (313)  her* 
rorgeht  *);  seit  305  selbständiger  Augustus  hatte  er  nicht  mehr 
aöthig,  auch  nur  zum  Schein  etliche  Kirchen  zu  zerstören. 
Aber  selbst  der  ergebene  Severus  (seit  305)  sah  sich  gegen 
die  Wünsche  des  Galerius  bewogen,  den  Christen  in  Italien 
und  Afrika  wenigstens  Ruhe  zu  gönnen,  während  sein  sieg- 
reicher Nachfolger,  Maxentius,  um  populär  in  Rom  zu 
werden,  die  Duldung  der  Christen  laut  zu  verkündigen  und 
das  entrissene  Eigenthum  ihnen  zurückzugeben  für  gut  fand  6). 

_______  il|  , . ••  l ’ ■ !!<• 

K 1)  Eus.  mart.  P,  5 (vgl.  2 extr.) 

2)  Steht  deutlich  Eus.  H.  E.  8,  12. 

3)  Bei  Diokletians  Abdankung  war  das  zweite  Jahr  der  Verfolgung 
noch  nicht  voll  Eus.  8,  13.  Und  ebenso  heisst  es  nun  von  der 
westlichen  Hälfte  des  Reichs,  sie  habe  nicht  einmal  die  zwei  er- 
sten Jahre  vollständig  die  Verfolgung  gehabt  mart.  P.  13-  Aber 
auch  in  die  östlichen  Länder  des  Galerius,  die  dieser  dann 
zum  Theil  dem  neuernannten  Cäsar  Maximin  zutheilte  (305), 
muss  damals  ein  Stillstand  gekommen  sein:  denn  erst  Maximin 
bringt  Im  dritten  Jahr  neue  Verfolgung  in  den  Orient  mart. 

4.' 

4)  Opt.  Mil.  d.  sebism.  Don.  1,  22. 

5)  Eus.  8,  14:  in’  agsaxtitf  ko i xolaxci'a  tS  Sr}/*«  ’ Potftalwv. 
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Ganz  anders  soll  es  nun  freilich  nach  Eusebius  im  östlichen 
Reich  unter  Galerius  und  Maximin  gewesen  sein;  aber 
nachdrücklich  kann  wenigstens  Galerius  nicht  mehr  verfolgt 
haben,  weiss  doch  Eusebius  gar  nichts  Ausdrückliches  mehr 
davon  zu  erzählen,  beschränken  sich  doch  die  Angaben  des 
Laktanz  auf  die  Gefangenschaft  des  Confessors  Donatus  in  Bi- 
thynien  und  der  ceteri  confessores  bis  zum  Edikt  311  *), 
was  eben  keine  sehr  umfangreiche  Verfolgung  zu  verrathen 
scheint;  und  ein  schlagender  Beweis  für  das  Ermatten  der 
Verfolgung  in  den  Ländern  des  Galerius  ist  gewiss  aach  das, 
dass  sein  Freund  und  Mitregent  Licinius  (seit  308)  bis  313 
bei  Eusebius  einen  makellosen  Ruf  geniesst  (9,  9.)*  Maxi- 
min allein  erwarb  sich  in  seinen  Provinzen  den  Ruf  eines 
leidenschaftlichen  Christenverfolgers,  aber  wie  sehr  er  ausser 
seiner  Zeit  stand,  zeigt  sich  daran,  dass  selbst  die  Heiden 
seine  Arbeit  als  völlig  nutzlos  tadelten  (m.  P.  9)  und  dass  ihr 
Betrieb  trotz  seines  Eifers  immer  wieder  von  selbst,  seit  309 
fast  gänzlich  einschlummerte  2). 

Die  Verfolgung  erlosch  also  ganz  von  selbst:  und  das  lag 
nicht  allein  am  Christenthum,  an  seiner  physischen  und  geisti- 
gen Stärke,  es  lag  auch  an.  dem  bis  in  sein  innerstes  Wesen 
vom  Christenthum  ergriffenen  Heidenthum,  das  nicht  mehr 
die  Kraft  hatte,  es  zu  hassen,  oder  der  Anerkennung  des  Chrir 
stengottes,  den  man  vom  untersten  Volk  an  bis  zu  den  Pbi- 
losophenschulen  hinauf  als  Thatsache  zu  respektiren  gelernt, 
sich  zu  entziehen.  Und  so  war  es  also  auch  nicht  der  Ein- 
fall des  Galerius,  auch  nicht,  wie  die  christlichen  Erzähler,  sa- 
gen, eine  Folge  seiner  Gewissensnoth  auf  dem  Sterbelager, 
es  war  einfach  die  Nothwendigkeit,  der  Zwang  des  geschicht- 
lichen Ganges  selbst,  der  dem  Christenthum  nach  den  Jahren 

• i . 

: r!  .♦  \-,  • » . *i  ' f 

1)  m.  p.  16.  51.  ,, 

2)  s.  m.  P.  9 in.  vgl.  8 in.;  es  war  diess  das  6.  Jahr  der  Verfol- 
I,,.  gung  u°d  nach  kurzem  Angriff  blieb  es  wieder  ruhig  im  7 — 8- 

Jahr  (510  — 511),  wo  denn  die  offenen  Gottesdienste  selbst  un- 
ter den  Gefangenen  in  den  Bergwerken  einen  neuen  kurzen  Wutb- 
ausbruch  hervorriefen  m.  P.  15.  , 

• 1 ' ' ■ • ■ ••  . . . i ■ 
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der  Verfolgung  und  nach  den  Jahren  des  rath-  und  thallosen 
Zawartens  der  Herrscher  endlich  im  F rühjahr  3 1 1 das  Edikt 
des  Galerius  verschaffte,  hei  dein  auch  I.icinius  und  Con- 
stantia betheiligt  waren;  Kaiser  Maxentius  wurde  ja  nicht 
anerkannt,  mit  Maximin  war  Galerius  seit  der  Erhebung  des 
Licinius  (308)  zerfallen  *).  Der  Inhalt  dieses  in  Nikomcdien 
nach  Laktanz  am  30.  April  angeschlagenen  Edikts  lässt  sich 
im  Allgemeinen  viel  sicherer  erkennen,  als  der  der  folgenden 
Edikte;  doch  scheint  es  nicht  unnüthig,  in  genauere  Erwägung 
zu  ziehen,  ob  nicht  ein  bestimmterer  Sinn  darin  liege,  als  der 
allgemeine  Sinn,  den  man  gewöhnlich  findet,  Duldung  des 
Christenthums  überhaupt  und  Erlaubnis  christlicher  Gottes* 
dienste.  Darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  eine  den  Chri- 
sten sehr  ungnädige  feindliche  Gesinnung,  die  weder  zu  den 
Gewissensbissen  des  Sterbelagers  noch  zuin  Charakter  des  an- 
geblich so  christlich  gesinnten  Constantins  taugt,  aus  dem 
Edikte  redet.  Die  Christen  haben  die  Religion  ihrer  Väter 
verlassen , in  einem  gewissen  Einverständniss  Qquadam  ru- 
lime)  eigensinniger,  thörichter  Weise  ihre  alten  religiöse«? 
Einrichtungen  verleugnet,  ganz  nach  Gutdünken,  voll  Willkühr 
neue  Satzungen  sich  gemacht,  in  Folge  davon  auch  in  eine 
Reihe  verschiedener  Sekten  sich  zertheilt.  Und  im  Anschluss 
daran  scheint  auch  die  weitere  Bemerkung:  trotz  der  Verfolg 
gung  seien  sie  in  ihrem  Vorhaben  beharrt,  man  habe  erse- 
hen, dass  sie  weder  den  Göttern  die  gebührende  Ehre  er- 
weisen noch  den  Dienst  des  Gottes  der  Christen  beobachten, 
nichts  anderes  sagen  zu  wollen,  als  dass  sie  in  ihrer  sektire- 
rischen  Willkühr  selbst  die  geziemende  Verehrung  ihres  ur- 
sprünglichen Gottes  aufgegeben  haben.  Denn  ist  die  andere 
Erklärung:  die  Christen  haben  nicht  einmal  ihren  Gott  ver- 
ehrt, nämlich  wegen  der  Verfolgung,  auch  nicht  unmöglich, 


1)  m.  p.  32.  Fälschlich  glaubt  Schl o ss er,  Gesch.  der  alten  Welt 
111,  2,  286  Anm. , Eusebius  an  diesem  Ort  wenigstens  ungerecht 
rügend,  der  Name  Maximins  sei  dem  Edikt  beizufilgcn,  während 
Maximin  sein  Edikt  jenem,  doch  erst  folgen  liess;  s.  u.  Das 
Edikt  des  Galerius  atebt  Lact.  m.  p.  34,  Eus.  8,  17.  , 
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so  ist  sie  doch  gezwungen,  da  hierin  die  Christen  keine  Schuld 
treffen  könnte,  während  dagegen  die  Textesworte  die  Nicht* 
Verehrung  offenbar  nicht  als  Unmöglichkeit,  sondern  als  Man- 
gel guten  Willens,  als  Theil  des  hartnäckigen  auch  den  Göt- 
tern feindlichen  propositum  der  Christen  erscheinen  lassen; 
und  gezwungen  ist  sie  ferner  desswegen,  weil  offenbar  das 
non  obsertare  Üeum  Christianorum  von  selbst  und  aufs  na- 
türlichste sich  anschliesst  an  das  retinquere  sectam  majorum, 
an  die  ganze  so  entschieden  ausgesprochene  religiöse  Neue- 
rungssucht der  Christen,  wesshalb  auch  der  Text  nicht  ohne 
Grund  sich  auszudrücken  scheint  „sie  verehren  den  Gott  der 
Christen  nicht“,  den  Gott  ihrer  parentes,  den  Gott  der  äch- 
ten Christen,  statt  einfacher  zu  sagen  „ihren  Gott“,  um  den 
Gegensatz  dieser  Neuerer  gegen  ihr  i'&vos  iito*  auszusprechen. 

Alle  diese  so  ungünstigen  Bemerkungen  über  das  Chri- 
stenthum  erwecken  nun  offenbar  das  Vorurtheil,  dass  auf  eine 
entsprechende  Aenderung  der  Christen  hingearbeitet  werden 
wolle l auf  eine  freiwillige,  nachdem  die  Gewalt  nicht  zum 
Ziel  geführt.  Und  selbst  wenn  diese  Aenderung  im  Edikt 
nicht  ausdrücklich  als  Bedingung  der  Duldung  erwähnt  wäre, 
Hesse  sich  der  leise  angedeutete  Wunsch  des  heidnischen 
Staates  doch  nicht  verkennen;  wie  nun  aber,  wenn  dieser 
Wunsch  auch  geradezu  ausgesprochen  wäre  in  der  Erlaubniss 
und  Aufforderung  des  Edikts:  ut  dermo  sint  Chrittiani?  so- 
bald man  nur  nicht  mehr  übersetzt,  wie  bisher:  sie  sollen 
Christen  sein,  wie  zuvor,  sondern  Christen  werden  im  alten 
ächten  Sinn,  Christen  nach  Väterart  ').  Diese  Uebersetzung 
ist  an  sich  so  wohl  möglich,  als  die  andere;  ja  diese  ist  of- 
fenbar schwieriger,  denn  Christen  sind  die  Bespröchenen  ja 
wohl  schon,  dass  sie  aber  Christen  sein  sollen,  die  ihre  Re- 
ligion auch  treiben  dürfen,  dieser  Sinn  der  Worte  liegt  we- 
nigstens nicht  unmittelbar  nahe,  während  die  Aufforderung, 
wieder  Christen  zu  werden,  einfach  verständlich  ist,  wenn  die 
Bezüchtigung  des  Abfalls  vom  Christenthum  vorangegangen 
ist.  Und  man  denke  nun  nur  daran:  würde  an  die  im  Edikt 

■ i ...  ■ : ; i ■:  -f  -*  •'■!'!  i! : w *r  • U 

i)  So  auch  Dr.  Baut,  Theol.  Jabrbb.  1845,  S.  3 *57.'  *• 1 
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ausgesprochene  Verurtheihmg  des  eigentlichen  Wesens  des 
neueren  Christenthums  7.11m  Schluss  nichts  Anderes  sich  an» 
knöpfen,  als  die  offene  Concession  eben  dieses  Christenthums, 
so  wäre  doch  in  der  That  jene  Ausführung  über  das  Chri- 
stenthum  nieht  allein  höchst  unnüthig,  sie  wäre  geradezu  der 
Vordersatz  dazu,  dass  im  Nachsatz,  in  der  Concession  des 
Christenthums,  die  völlige  Impotenz  und  Machtlosigkeit  des 
Staats  gegen  das  Christenthnm  recht  offen  ausgesprochen  nnd 
zu  Markt  getragen  würde;  nnd  diese  Rolle  der  Demnth  in 
einer  öffentlichen  Urkunde  wird  man  dem  Staat  denn  doch 
nicht  aufnöthigen  wollen.  Die  Richtigkeit  unserer  Erklärung 
wird  vollends  klar,  wenn  anerkannt  wird,  dass  den  Christen 
im  Edikte  die  Verläugnung  ihres  eigenen  Gottes  vorgeworfen 
werde;  denn  wie  könnten  doch  am  Schluss  des  Edikts  die 
Christen  aufgefordert  werden , diesen  Gott  für  ihr  und  des 
Staats  Wohl  anzurufen,  wenn  nicht  die  Rückkehr  zu  ihrer 
Religion,  zn  ihrem  Gott,  wenn  nicht  „ut  denuo  sint  Christia- 
ni“  vorangegangen  ist?  1 • > ' •'  ■' 

Allerdings  hat  nun  diese  Auslegung  neben  ihren  Vorzü- 
gen ihre  Schwierigkeiten.  Wie  können  die  Christen  aufge- 
fordert werden,  wieder  Christen  oder  Christen  im  alten  Sinne 
zu  werden , da  doch  das  Christenthnm  als  solches  und  nicht 
allein  das  neuere  Cbristenthum  vom  Heidenthum  (man  vergl. 
Celsus)  angesehen  wurde  als  gu osg,  als  reiner  Abfall  von  den 
nationalen  Culten?  Höchstens  wieder  Juden,  nicht  aber  wie- 
der Christen  zu  werden,  können  die  Christen  aufgefordert 
werden,  und  die  muthwillig  verlassene  secta  parentum  kann 
nur  das  Judenthum  nach  heidnischer  Anschanung' sein.  Riesa 
ist  nun  aber  gerade  hier  falsch.  Denn  dass  die  secta  paren - 
htm  nicht  das  Judenthum,  sondern  das  ursprüngliche  Christen- 
thum sei,  das  geht  unwiderleglich  hervor  aus  den  Worten 
des  Edikts:  die  Christen  haben  die  instituta  verlassen,  t/uae 
forsitan  primum  parentes  eomndem  constituerant:  das  Ju- 
denthum  mit  seinen  Satzungen  war  seit  vierthalbhnndert  Jah- 
ren doch  zu  bekannt,  konnte  mit  keinem  „vielleicht“  oder 
„vermnthlich“  mehr  eingeflihrt  werden,  wohl  aber  das  ur- 
sprüngliche Christenthum,  in  dessen  Auffassung  das  Heiden- 
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thum  noch  keine  Sicherheit  hatte,  wie  besonders  an  der  Per- 
son des  Stifters  sich  zeigt.  Und  wenn  nun  also  das  ursprüng- 
liche Christenthum  den  jetzigen  Christen  als  Muster  vorgehal- 
ten wird,  so  fehlt  ja  in  der  That  diese  Anschauung  bei  den 
Heiden  auch  sonst  nicht,  sofern  sie,  wie  ganz  besonders  die 
dem  Kaiser  Galerius  so  nahe  stehenden  Neuplatoniker,  häufig, 
wenn  auch  nicht  dem  späteren  Christenthum,  ja  schon  den 
Aposteln  nicht,  doch  wenigstens  der  Person  des  Stifters  des 
Christenthums  Gerechtigkeit  widerfahren  Hessen;  sofern  selbst 
ein  C eis us,  sosehr  er  auf  der  einen  Seite  als  vno&tme  des 
Christenthums  die  reine  tan;  nennt,  auf  der  andern  doch  auch 
wieder  die  Einmüthigkeit  (das  fv  <pQOvt~u>)  der  ursprünglichen 
Christen  gegenüber  dem  neuern  Christenthum  lobend  aner- 
kennt (Orig.  c.  Cels.  3,  10).  Diese  Schwierigkeit  also  lässt 
sich  beseitigen.  Aber  daran  scheint  nun  um  so  mehr  diese 
Erklärung  zu  scheitern:  was  hiesse  denn  Umkehr  zum  ur- 
sprünglichen Christenthum  im  Sinne  der  Heiden,  im  Sinn  ih- 
rer günstigen  Auffassung  der  Person  Jesu  anders,  als  Aner- 
kennung der  Götter  neben  dem  Christengott  l)?  Und  das  wäre 
doch  gewiss  zu  lächerlich  gewesen,  auf  dem  Weg  der  Güte 
eine  Anerkennung  der  Götter  von  den  Christen  erzwingen 
zu  wollen,  welche  die  furchtbarsten  Gewaltmassregelo  nicht 
zu  Stande  gebracht  hatten,  als  dass  wir  einen  solchen  Gedan- 
ken einem  Galerius  zuschreiben  dürften.  Aber  die  Anerken- 
nung der  nationalen  Götter  war  eben  auch  nicht  das  Einzige, 
was  erreicht  wurde  durch  Zurückfuhrung  der  Christen  zu 
den  imtituta  teterum;  war  diesem  neueren  Christenthum  denn 
nicht  auch  Abfall  von  seinem  eigenen  Gott  und  im  Zusam- 
menhang damit  überhaupt  die  willkührlichste  Sektirerei  vorge- 
worfen? Ja,  so  wenig  sich  läugnen  lässt,  dass  das  Edikt  die 
Anerkennung  der  Staatsgötter  zu  den  imtituta  veterum  rech- 
net (oder  auch  zur  secta  parentum,  denn  beides  ist  nicht 
verschieden , sondern  schlechthin  identisch) , so  wenig  also 
auch  zu  zweifeln  ist,  dass  es  in  Besprechung  der  bisherigen 
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I)  s.  Porphyr,  bei  Aug.  Civ.  D.  19,  23.  > 
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Tendenz  des  Staats,  die  Christen  zu  diesen  Instituten  zurück- 
zufuhren,  die  Zurüekfuhrung  zu  den  Staatsgöttern  darin  mit» 
eingeschlossen  haben  will  *),  so  ist  doch  auffallend,  wie  die 
Rückkehr  der  Christen  vom  Sektenwesen  zur  Einheit  ebenso- 
sehr, ja  noch  mehr  als  die  Rückkehr  zu  den  Göttern  als  die 
bisherige  Tendenz  des  Staats  hervorgekehrt  wird,  eine  nicht 
streng  geschichtliche  Angabe,  die  nur  darin  ihren  Grund  ha- 
ben kann,  dass  es  jetzt  die  Tendenz  des  Staats  nicht  mehr 
ist,  den  Christen  ihren  Abfall  von  den  Göttern  noch  stark 
vorzuwerfen , die  Rückkehr  zu  den  Göttern  jetzt  noch  nach- 
drücklich von  ihnen  zu  verlangen,  um  so  mehr  aber  sie  aus 
ihrer  religiösen  Zerfahrenheit  heraus  zur  Vereinigung  auf  ihre 
alte  Religion,  um  ihren  alten  Stammgolt  aufzufordern,  wie 
dies*  ja  auch  am  Schluss  des  Edikts  noch  ausdrücklich  geschieht 
Die  Unmöglichkeit,  die  Christen  zu  den  Staatsgöttern  zurückzu- 
bringen,  sosehr  auch  Christus  sie  anerkannt  haben  mochte,  die  sah 
®sn  nachgerade  klar  ein;  konnte  und  wollte  nun  aber  diese  bis- 
her versuchte  Bekehrung  nicht  mehr  versucht  werden,  eine 
Mehr  der  Christen  auch  nur  in  jenem  beschränkteren  Sinn 
zu  Stand  zu  bringen,  war  noch  immer  wichtig  und  belohnend 
genug  für  den  Staat,  dessen  Lenkern  es  wohl  zum  Bewusst- 
sein kam,  dass,  wenn  einmal  das  götterfeindliche  Cbristentbum 
geduldet  werden  musste,  eine  kompakte  religiöse  Einheit  je- 
denfalls der  Zerfahrenheit,  die  man  im  Christenthum  zum 
Theil  vorfand  und  aus  altem  Vorurtheil  sich  noch  vergrös- 
serte,  vorzuziehen  sei.  • •>  •>  ..  >• 

Diesen  Inhalt  scheint  tins  das  Edikt  des  Galerius  zu  ha- 
ben. Den  Christen  wird  Duldung  gewährt,  aber  der  Wunsch 
•uid  Wille,  freilich  mehr  der  Wunsch  als  der  Wille,  wird  ih» 
nen  zu  erkennen  gegeben,  zur  kirchlichen  Einheit  zusammen- 
zugehen, um  ihren  Gott,  an  den  sie  theilweis  nicht  mehr  streng 

■ . • • -.1  : i 

~~ '!•••■  ! : ..•••••  i 

1)  Denique  cum  ejusmodi  nostra  jusno  exstitisset,  ul  ad  veterum  te 
imtituta  conferrent,  multi  periculo  ntbjugali,  multi  etiam  deturbali 
nmt.  Atque  cum  plurimi  in  proposito  perseverarent,  ac  videre- 
mut,  nec  Diis  eodem  cultum  ac  rclipionem  debitam  exhibere,  ncc 
Chritlianorum  Deum  obiervare  ett. 
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sich  gehalten,  in  einmüthigem  Gottesdienst  sich  wieder  zu  sam- 
meln. Und  zu  diesem  Resultat,  das,  wie  oben  bemerkt,  nicht 
einmal  dann  ganz  umgestossen  würde,  wenn  das  Edikt  auch 
keine  ausdrückliche  Bestimmung  in  diesem  Sinne  hätte,  führt 
am  Ende  ebensosehr  oder  noch  mehr  als  das  Bisherige  das 
unten  Folgende  hin:  die  nachfolgenden  Edikte  nämlich  drän- 
gen uns  zu  dieser  Auffassung,  indem  wir  sehen  weiden,  wie 
sie  selbst  ähnliche  Bestimmungen  entweder  enthalten  oder  vor- 
aussetzen. Uad  beiläufig  sei  hier  auch  noch  auf  die  dem  Edikt 
des  Galerius  entsprechende  Bekanntmachung  des  Kaisers  Maxi- 
min hingewiesen,  die  er  der  Aufforderung  der  verbündeten 
Kaiser  in  selbständiger  Weise  folgend  unter  dem  Natuen  sei- 
nes praefectua  praetorio  Sabinus  an  die  Statthalter  erlies», 
und  die  so  ziemlich  den  Inhalt  des  ersteren  Edikts  wieder- 
gibt, zum  grossen  Theil  nur  eine  Wortumschreibung  ist1). 
Maximin  gibt  den  Christen,  denen  er  übrigens  nicht,  wie  da» 
vorangehende  Edikt,  Abfall  von  der  secta  parentum  ausdrück- 
lich vorwirft,  religiöse  Freiheit  „ti  r»f  r iSp  Xpistavü*  zü  Mit 
£ü*vs  &grio*tiat>  fitnwv  eiiQtdilr)“ ; diese  Bestimmung 
passt  vortrefflich  zum  Inhalt  des  vorigen  Edikts,  und  scheint 
es  geradezu  zu  verdeutlichen  und  zu  erklären,  da  die  hier 
aufgestellte  Bedingung  unmöglich  blos  besagen  kann:  wenn 
die  Christen  ihr  Chiistenthum  treiben,  sollen  sie  geduldet  wer- 
den, denn  das  war  wohl  selbstverständlich,  das  brauchte  man 
nicht  erst  als  Bedingung  zu  setzen;  aber  das  will  offenbar 
hier  gesagt  werden  und  das  ist  die  natürlicherweise  zu  den- 
kende Bedingung:  wenn  die  Christen  ihre  subjektive  Willkühr 
opfernd  sich  entschliessen  können,  zur  festen  geschlossenen 
Einheit,  zur  substantiellen  Einheit  des  <d*o»  t&*oe,  ihrer  Re- 
■n  • ■ ■ . * • • » . I -t » . I i'  ■■■  •.  -.1  ■ • . i,i  ■ • * 


1)  Eusebius  (9,  1),  misstrauisch  gegen  Maximal,  lässt  die  Sache  so 
erscheinen,  als  hätte  Maximin  den  Statthaltern  das  Aufhören  der 
Verfolgung  kurzweg  ohne  schriftlichen  Erlass  befohlen,  und  als 
wäre  das  Ausschreiben  des  Sabinus  an  die  einzelnen  Präfekten 
nicht  als  Willeusausdruck  des  Kaisers  zu  betrachten.  Offenbar 
aber  konnte  dieser  Beamte  in  einer  so  wichtigen  Sache  ohne  be- 
sondere Bevollmächtigung  nicht  handeln. 
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ligion , ihres  Cultes  sich  za  sammeln , sollen  sie  gednldet 
werden.  • • i • »/  . ; , i • j 

>'■  •••.*•'  ' ■ . , 1 

SEwelies  Kdiki  »I*. 

Der  erste  Schritt  des  heidnischen  Staats  in  der  Anerken- 
nung des  Christenthums  ist  ungern  zugestandene  Duldung,  die 
er  dadurch  sich  selbst  erträglich  und  leidlich  zu  machen  sucht, 
dass  er  das  Christenthum,  die  Alles  zersetzende  Neuerung,  we- 
nigstens zum  Stillstand,  zur  Sistirung  der  Auflösung,  des  Zer- 
gehens  in  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  religiöser  Gestal- 
tungen und  zum  Zusammengehen  in  eine  ebensowohl  der 
Masse  als  der  inneren  Beharrlichkeit  nach  starke  positive  Ein- 
heit auffordert.  Das  Christenthum  erscheint  ihm  als  Bollwerk 
gegen  das  Christenthum,  ein  positives  auf  seinen  positiven 
Grundlagen  verharrendes,  den  blos  negativen  Geist  in  sich  er- 
stickendes Christenthum  scheint  mit  der  heidnischen  Religion 
sich  wenigstens  leidlich  vertragen  und  in  Gemeinschaft  mit 
ihr  die  durch  das  bisherige  Christenthum  bedrohten  Grundla- 
gen des  Staats  zur  Noth  aufrecht  erhalten  zu  können.  Im) 
frischen  Gefühl  seiner  Ohnmacht  gegen  das  Christenthum  wagt 
der  Staat  freilich  sein  Verlangen  nur  leise,  wie  einen  Wunsch 
vorzutragen,  im  Edikt  des  Galerius  sogut  als  in  dem  Maximins, 
an  dessen  Schluss  der  Gesetzgeber  die  zuvor  nur  bedingungs- 
weise gegebene  Erlaubnis  gleichsam  ängstlich  zurücknimmt, 
um  sie  ganz  allgemein  zu  stellen-  „die  Statthalter  haben  sich 
mit  dieser  Angelegenheit  (dem  Christenthum)  hinfort  nicht 
mehr  zu  befassend  Wir  werden  nun  aber  sehen,  wie  die 
weitere  Entwicklung  dahin  führte,  einerseits  diese  blos  be- 
dingte Duldung  des  Christenthums  in  aller  Bestimmtheit  aus- 
zusprechen, andererseits  die  dadurch  schon  gewonnenen  Ga- 
rantien noch  weiter  zu  vermehren  durch  Bestimmungen,  wel- 
che die  herrschende  und  auch  liiufort  zum  Herrschen  be- 
stimmte  Staatsreligion  gegen  alle  Beeinträchtigung  und  Ueber- 
llüglung  durch  das  nur  geduldete  Christenthum  sicher  stellen 
mussten. 

Wir  kommen  hiemit  an  einen  der  schwierigeren  Punkte., 
Ins  Jahr  312  soll  nämlich  ein  von  Co  ns  taut  in  in  Gcmein- 
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schaft  raitLicinias  erlassenes  Christenedikt  fallen,  über  des- 
sen Inhalt  grosse  Unsicherheit  ist  Weder  bei  Laktanz  noch 
bei  Eusebius  noch  sonst  irgendwo  ist  es  ausdrücklich  enthal- 
ten, ja  diese  Schriftsteller  scheinen  es  gar  nicht  zu  kennen, 
man  müsste  denn  annehmen,  Eusebius  habe  wegen  des  un- 
günstigen Lichtes,  das  es  anfConstantin  geworfen  haben  würde, 
für  gut  gefunden,  es  zu  verschweigen.  Dagegen  aber  findet 
man  in  dem  uns  aufbehaltenen  wichtigen  Edikt  der  beiden 
Kaiser  vom  J.  313  Beziehungen  auf  ein  vorangegangenes  Ge- 
setz (ypcl/A/4ata)  •),  von  dem  wenigstens  soviel  sogleich  deut- 
lich wird,  dass  etwas  anderes  darunter  zu  verstehen  ist,  als 
das  Edikt  des  Galerius,  und  von  diesen  Beziehungen  aus  muss 
auf  den  Inhalt  dieses  unbekannten  Aktenstücks  weiter  geschlos- 
sen werden.  Eine  weitere  freilich  bisher  ganz  unbenützt  ge- 
bliebene Hilfe  zur  Aufhellung  in  dieser  Sache  wird  nicht  all- 
ein im  letzten  Edikt  Maximins  geboten,  das  er  im  Anschluss 
an  das  der  beiden  Kaiser  313  erlassen  hat  (Eus.  9,  10),  son- 
dern auch  in  einem  uns  aufbehaltenen  in's  Jahr  312  fallenden 
Edikt  desselben,  das  der-  Zeit  und  dem  Inhalt  nach  offenbar 
in  Zusammenhang  steht  mit  dem  verlorenen  der  beiden  Kai- 
ser, während  Eusebius  es  ganz  falsch,  wie  sich  noch  zeigen 
soll,  mit  dem  vorhandenen  Edikt  derselben  von  313  in  Ver- 
bindung bringt  (9,  9). 

Wir  wollen  beim  Aeusserlichsten  anheben,  bei  der  Zeit 
dieses  unbekannten  Edikts.  Man  hat  es  in's  Jahr  312  gesetzt, 
aber  bis  jetzt  freilich  aus  einem  ganz  unhaltbaren  Grund. 
Mosheim,  Gfrörer,  Neander,  Gieseler  *)  lassen  dieses 
Edikt  folgen  der  Besiegung  des  Maxentius  durch  Constantin 
Ende  Oktobers  312,  sie  haben  offenbar  das,  was  Eusebius 
9,  9 von  einem  auf  den  Sturz  des  Maxentius  erfolgten,  volle 
Religionsfreiheit  gewährenden  Gesetze  sagt,  auf  dieses  erste 
Edikt  beziehen  zu  dürfen  geglaubt  und  dasselbe  desswegen 

'•*■»  1 . .’ll  ...  !■  . . . i Y .. 

• . !. 

1)  Lact.  48.  Eus.  10,  5. 

2)  Mosheim,  d.  reb.  Christ,  ante  Constant  p.  958  f.  Gfrörer,  K.G. 

1,  569;  Neander,  K.G.  III,  14 ff.  (2.  Ausg.);  Gieseler,  K.G.  4te 

" “ Ausg.  I,  1,  266. 
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an  das  Ende  von  312  gesetzt.  Dagegen  ist  aber  klar  1)  dass 
der  dort  besprochene  föfto;  nXqptsutos  vntp  Xp<giapwi>  un- 
möglich das  uns  unbekannte  Edikt  sein  kann,  von  dem  aus 
dem  weitern  Edikt  von  313  wenigstens  so  viel  bekannt  ist, 
dass  es  völlig  hart,  der  kaiserlichen  Milde  völlig  fremd  er- 
schien; 2)  dass  Eusebius  offenbar  das  in  9,  9 angedeutete 
und  das  in  10,  4 gegebene  Gesetz,  und  letzteres  ist  das  von 
313,  lediglich  nicht  unterscheidet;  3)  und  diess  ist  die  Haupt- 
sache, dass  nach  dem  Sturz  des  Maxentius  ein  erstes  Edikt 
gar  nicht  cingeschobcn  werden  kann,  weil  das  zweite  von 
313  sich  fast  unmittelbar  daran  schliesst  und  die  beiden  Herr- 
scher nach  jenem  Sieg  Constantins  zuerst  in  Mailand,  woher 
eben  das  zweite,  das  Mailänder  Edikt,  herstammt,  sich  sahen 
und  über  die  Staats-  und  Religionsangelegenhcitcn  in  Verhand- 
lung traten  ]).  Dieser  letzteren  Schwierigkeit  weichen  Mos- 
heim und  Gfrörer  durch  völlig  ungeschichtliche  Behatiplun- 
genaus,  deren  nähere  Widerlegung  daher  auch  auf  sich  be- 
ruhen kann,  indem  der  Erstere  das  zweite  Edikt  erst  der  Be- 
siegung des  Maximin  im  Sommer  313  folgen  lässt,  während 
nur  so  viel  richtig  ist,  dass  das  in  Mailand  beschlossene  Ge- 
setz in  den  Ländern  Maximins  erst  im  Sommer  durch  den 
siegreichen  Licinius  verkündigt,  werden  konnte  (Lact.  48),  der 
Zweite  aber  willkührlich  zwei  Zusammenkünfte  in  Mailand  und 
zwei  Mailänder  Edikte  zu  xtatuiren  scheint,  wenn  nicht  eher 
anzunehmen  ist,  es  sei  ihm  unbekannt,  dass  die  Zusammen- 
hunft  des  Constantin  mit  Licinius,  von  der  er  redet  und  an 
die  er  das  erste  Edikt  knüpft,  eben  in  Mailand  stattgefunden 
hat,  von  wo  das  zweite  Edikt  ausgegangen  ist.  Lässt  sich 
aber  das  erste  Edikt,  das  man  ins  Jahr  312  setzt,  an  den 
Sturz  des  Maxentius  nicht  ankuüpfen , so  scheint  seine  Zeit 
überhaupt  nicht  genauer  ermittelt  werden  zu  können.  Aber 
wenn  nun  auch  das  Ediht.  von  313  lediglich  keinen  Anhalts- 
punkt gibt,  so  gewinnen  wir  einen  solchen  durch  das  schon 
genannte  Edikt  des  Maximin,  dessen  Abhängigkeit  von  dem 
in  Frage  stehenden  1.  Edikt  der  ifwei  Kaiser  wir  einstweilen 

1)  Lact.  45  und  48  zus.  Kurzweg  nennen  wir  jetzt  das  Edikt  der 
zwei  Kaiser  von  512  ihr  erstes,  das  von  315  ihr  zweites. 

Theol.  J«hrb.  1 1 5 1.  (XI.  Bd.)  » H.  15 
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voraussetzen.  Er  redet  hier  von  seinem  glücklichen  Einzug 
in  Nikomedien  im  abgelaufenen  Jahr;  damit  weist  er  deutlich 
auf  den  Sommer  311  zurück,  wo  er  nach  dem  Tod  des  Ga- 
lerius  rasch  von  Syrien  aus  dessen  asiatische  Provinzen,  ins- 
besondere Bitbynien,  besetzt  hatte  (mort.  p.  36).  Somit  fallt 
dieses  Edikt  allerdings  ins  Jahr  312,  wie  Maximin  denn  auch 
im  letzten  Edikt  vor  seinem  Untergang  313  von  seinem  Edikt 
des  vorigen  Jahres  redet;  und  zwar  fallt  es,  da  Maximin 
vom  Herbst  311  bis  zum  Frühjahr  312  beständig  mit  Ver- 
folgung des  Christenthums  beschäftigt  war,  wie  diess  sicher 
aus  Eus.  9,  2.  10  berechnet  werden  kann  *),  wohl  ins  Früh- 
jahr oder  in  den  Sommer  312.  Das  Edikt  der  beiden  Kai- 
ser, das  den  Vorgang  bildete,  passt  auch  ganz  in  diese  Zeit, 
in  welcher  ihre  engere  Verbindung  durch  Verlobung  der 
Schwester  Coustantins  mit  Licinius  besiegelt  wurde  (m.  p.  43). 

Die  in  der  Hauptsache  unglücklichen  Erklärungen  über 
den  Inhalt  des  Edikts  vom  Jahr  312,  den  von  den  Neueren 
fast  nur  G fr 5 rer  völlig  falsch  mit  dem  Inhalt  des  Edikts  von 
313  wesentlich  übereinstimmend  findet,  rühren  zu  einem  gu- 
ten Theile  daher,  dass  man  nicht  geradezu  und  einfach  dem 
Wortlaut  des  Edikts  von  313  bei  Laktantius  folgte,  der  doch 
ohne  Zweifel  die  lateinische  Urschrift:  gibt,  dass  man  es  im 
Gegentheile  vorzog,  an  den  Uebersetzer  Eusebius  sich  zu  hal- 
ten, der  durch  einen  etwas  schwierigeren  Ausdruck  seiner 
Uebersetzung  geradezu  nun  Alles  confundirt  hat.  Für  Euse- 
bius kann  in  diesepi  Fall  nur  soviel  sprechen,  dass  sein  Edikt 
etwas  vollständiger  ist,  als  das  des  Laktantius.  Bei  ihm  reden 
zur  Einleitung  die  Kaiser  von  ihrer  bisherigen  Sorge  für  Re- 
ligionsfreiheit und  von  dem  Anstossigen  ihres  vorangegange- 
nen Edikts,  während  Laktanz  diess  übergehend  unmittelbar 


1)  In*«  Frühjahr  Sil  fiel  sein  erstes  Christenedikt  in  Abhängigkeit 
von  dem  des  Galerius.  Aber  kaum  Vä  J.  darauf  verfolgte  er 
wieder  (9,  2).  Die  Vollendung  des  Siegs  über  das  Christentbum 
bezeichnetcn  die  ehernen  Tafeln,  die  er  in  verschiedenen  Städten 
aufrichten  liess  (s.  9,  7);  diess  aber  fiel,  weil  es  nicht  ganz  ein 
Jahr  war  vor  seinem  letzten  im  Anfang  des  Sommers  313  (s.  u.) 
erlassenen  Christenedikt  (9, 10),  in’s  Frühjahr  312. 
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mit  dem  in  Mailand  313  nun  neu  Beschlossenen  anhebt;  der  zweite 
kleine  Unterschied  ist,  dass  die  Kaiser  bei  Lahtanz  einfach 
die  Aufhebung  der  conditionea  (afptOMff)  des  vorigen  Ediktes 
aussprechen,  während  Euseb  diese  cttpt'otie  näher  bestimmt: 
axivot  na*v  oxaia  xat  rijg  ij/itrf'ptig  npqiottjrog  äXXütpt et  tlxas 
tdöxtt.  Endlich  ein  dritter  Unterschied  ist,  dass  an  einer  Stelle, 
wo  die  Hoffnung  auf  die  fernere  Gunst  und  Gnade  der  Gott- 
heit ausgesprochen  ist,  Laktanz  den  bei  Eusebius  fehlenden 
Zusatz  hat:  (dirinifns) , cujus  religioni  Überis  mentibus  ob- 
stijuimur.  Sonst  aber  stimmen  die  Edikte  vollständig  zusam- 
men und  auch  der  so  unbedeutende  Unterschied,  der  vorhan- 
den ist,  erklärt  sicli  sehr  einfach.  Denn  die  zwei  ersten  Un- 
terschiede rühren  höchst  wahrscheinlich  daher,1  dass  Laktanz 
das  in  Nikomedien,  seinem  Wohnort,  von  Jücinius  nach  dem 
Fall  des  Maximin  bekannt  gemachte  Edikt  gibt,  in  den:  die 
weitläufige  Erwähnung  des  vorigen  in  den  Provinzen  Maxi- 
mins nie  bekannt  gemachten  ersten  Edikts  der  beiden  Kaiser  kei- 
nen Sinn  hatte,  während  dagegen  Eusebius  an  das  vollständigere 
and  ursprüngliche  Edikt  sich  hielt,  das  in  den  alten  Provin- 
zen bekannt  gemacht  worden  war.  Den  gar  unschuldigen  Zu- 
satz über  die  ditinifaa  aber  mag  man  sich  entweder  daraus 
erklären,  dass  er  wirklich  in  dem  späteren  Edikt  des  Licinius 
vorkam , oder  wohl  besser  aus  einer  Hineintragung  des  sich 
selbst  vergessenden  Schriftstellers,  wie  ja  besonders  Laktanz 
auch  in  seinen  Institutionen  die  Freiheit  der  Religion  aufs 
lebhafteste  bevorwortet  (5,  19).  Diess  Alles  ist  so  einfach,  Lak- 
tanz so  zuverlässig,  seine  Uebereinstimmung  endlich  mit  Euse- 
bius so  gross,  so  völlig,  dass  man  sich  in  der  That  wundern 
muss,  wie  die  misstrauische  theologische  Gelehrsamkeit  Bedenk 
ken  tragen  konnte,  Einen  schwierigeren  Ausdruck  des  Euse- 
bius aus  der  Ursprache  des  Laktanz  sich  verdeutlichen  zu 
lassen. 

Die  Sache  ist  nämlich  diese:  Im  2.  Edikt  bei  Eusebius 
wird  gesagt,  zu  der  im  1.  Edikt  den  Christen  und  Allen  er- 
theilten  Erlaubniss,  bei  ihrer  Religion  zu  bleiben,  seien  noXXul 
xut  didqopoi  aiptaug  hinzugefügt  gewesen,  welche  vielleicht 
Manche  bald  wieder  von  diesem  Cultus  zurückgeschreckt  ha- 

15  * 
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Len;  weiterhin  wird  daher«  ausgesprochen,  diese  als  völlig  hart 
erschienenen  atpt'oets  sollen  schlechthin  wegfallen  und  völlige 
Religionsfreiheit  eintreten.  Laktanz  hat  die  erste  Stelle  nicht, 
aber  die  zweite,  und  diese  lautet  bei  ihm  so:  amotis  omnibus 
omnino  conditionibus,  (/uae  prius  scriptis  super  Christianomm 
nomine  t idebantur  etc.  Also  die  algtoiig  des  Euseb  sind  bei 
Laktanz  conditiones,  Bedingungen,  die  die  Religionsfreiheit  be- 
schränken. Weil  nun  freilich  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
afytots  nicht  conditio  heisst,  so  liess  man  sich  einschüchtern, 
abstrahirte  von  Laktanz,  suchte  eine  gebräuchlichere  Bedeu- 
tung auf,  fand  am  geeignetsten  aiptoig  = secta , religiöse 
Sekte,  und  suchte  nun  mit  dieser  Voraussetzung  und  in  die- 
sem Sinn  das  Edikt  zu  erklären.  Man  ist  aber  ebendainit  zu 
den  willkühriichsten  Auslegungen  gekommen,  falls  man  nicht 
vorgezogen  hat,  mit  Tillemont,  Basnage  seine  völlige  Rath- 
losigkeit  zu  gestehen.  Valesius,  dem  merkwürdiger  Weise 
der  neuere  Herausgeber  des  Euseb,  Heinichen,  im  17.  Ex- 
kurs vollständig  beigestimmt  hat  *),  meinte:  da  neben  den 
Christen  auch  einer  Reihe  von  Sekten  religiöse  Freiheit  ge- 
währt worden,  so  haben  die  Christen  durch  diese  Zusammen- 
stellung sich  beleidigt  gefühlt,  und  auf  ihre  Mahnung  habe 
Constantin  die  Erwähnung  der  Sekten  im  2.  Edikt  unterlas- 
sen. Nun  diese  naive  Erklärung  verzichtet  von  selbst  auf  Wi- 
derlegung, um  so  mehr,  da  Valesius,  worauf  wir  hier  nicht 
näher  eingehen,  sich  selbst  nicht  treu  geblieben  ist  *).  Mos- 
heim, dem  wiederum  Planck  beistimmte  3),  glaubte  zu  fin- 
den, den  verschiedenen  Religionen  sei  Duldung  gewährt  wor- 
den, so  zwar,  dass  Jeder  bei  der  seinigen  zu  verbleiben  gehabt 
(t ni <pv  Aa  r r t *v).  Da  nun  im  Edikt  verschiedene  Sek- 
ten neben  dem  Christenthum  aufgezählt  waren,  als  unter 
jene  Bedingung  fallend  (was  nicht  im  Text  steht),  so  ha- 
ben sich  einzelne  Mitglieder  derselben  dadurch  vom  Christen- 
thum zurückgetrieben  gesehen  (ävtxguovio)  4).  Abgesehen 

1)  Heinichen,  Eus,  H.  E.  III,  457  ff. 

2)  s.  Heinichen  III,  252,  Anm.  2 und  255,  Anm.  10. 

5)  Planck,  Gescb.  der  christl.  Gesellschaffsverfassung  1,  233,  A.l. 

4)  Mos  heim  a.  a.  O.  960.  Zur  Orientirung  auch  ffir  das  Weitere 
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vom  Erzwungenen  dieser  Erklärung  (s.  u.  Text)  bezeichnen  wir 
hier  einfach  ihre  Unrichtigkeit.  Wahrend  nach  derselben  die  im 
ersten  Satze  des  Edikts  allgemein  ausgesprochene  Beschränkung 
der  religiösen  Freiheit  auf  die  angeborene  Religion  im  zwei- 
ten auf  dem  W eg  der  Subsumtion  von  selbst  auf  die  — dann 
überhaupt  unnöthiger  Weise  besonders  und  breit  betonten  — 
Sekten  ihre  Anwendung  finden  würde,  enthält  der  Text  im 
ersten  Satz  deutlich  keine  Beschränkung  der  rfeligiösen  Frei- 
heit, was  Mosheim  willkührlich  in  dem  nltgiw  <pvkü  trttv 
»«gedrückt  findet,  sondern  ganz  allein  ein  Zngeständniss,  wie 
es  ausdrücklich  heisst,  eine  libalot  für  Jedermann,  seine  Re- 
ligion zu  behalten  (qpvXa'rrtiv'),  keine  fremde  sich  aufdrängen 
zu  lassen;  und  der  zweite  Satz  hinwiederum  enthält  durchaus 
keine  Subsumtion,  sondern  er  bringt  nun  eben  erst  irgend- 
welche beschränkende  Bestimmung  (a’  A X‘  tnudrj  . . .),  wodurch 
Manche  vom  Christenthum  zurückgestossen  wurden.  Mos- 
heim hat  also  das  Verhältniss  und  den  Sinn  der  beiden  Sätze 
filsch  aufgefasst;  obwohl  auch  zuzugeben  ist,  dass  wenn  man 
eine  richtigere  Auffassung  dieser  Sätze  versuchen,  dabei  aber 
doch  ulgtnug  im  Sinn  von  »ectae  übersetzen  wollte,  ‘die  reine 
Sinnlosigkeit  zu  Tage  käme.  So  hat  denn  auch  Ne  an  der 
nur  durch  eine  willkührliche  Erklärung  zu  helfen  gewusst, 
die  aber  in  der  That  noch  ungenügender  ist,  als  die  Mos- 
heim'8che.  Denn  wenn  Neander  den  verhängnissvollen  Satz 
so  übersetzt:  da  im  ersten  Rescript  viele  und  mannigfaltige 
Sekten  ausdrücklich  hinzugesetzt  zu  sein  schienen,  so  traf  es 
sich  vielleicht,  dass  manche  Mitglieder  der  genannten  Sekten 
bald  nach  Erscheinen  des  Rescripts  von  ihrer  bisherigen  Re- 
ligion zurücktraten  (avaxpaorro),  so  ist  gegen  diese  Erklärung 
nicht  allein  das  einzuwenden,  dass  ctvaxQtlioÜcu  nicht  zurück- 


geben  wir  die  Stelle  des  Euseb:  itdkai  axotSixn,  rt)v  fXet- 
öipiav  »jyc  bk  apvijxiar  tirai , ixasov  xtxcAivxei- 

/itr,  xoif  re  XpwavoTt,  zijt  aiQiatuit  xai  xijt  &Qijoxtiat  xijt  cav- 
Ttilv  XTjV  nitiv  tfvXä xretr.  ' AXk  innHij  Tolhü  Kot  HiätfOQot  a l- 
Qtoets  iv  ixtivrj  xjj  ävxiygatffj , tv  it  roit  avxojt  ovrigioyi/&tj  17 
TOiaixtj  fj-tfoia,  ifioxav  ngotxt&tio&ai  aat fojf,  xvyöv  iawt  r» > it  nv- 
xtör  fttx  SXiyov  dito  xijt  xotavxt/t  txagaqivXd^cuit  dvexgiovxo. 
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treten  heisst,  sondern  zurückgestossen  werden,  dass  also  die- 
ser Satz,  den  Mosheim  richtig  gibt,  falsch  übersetzt  ist,  auch 
nicht  allein  das,  dass  der  Satz  so  verstanden  keinen  Sinn  und 
logischen  Zusammenhang  bietet,  weil  doch  schwer  einzusehen 
ist,  wie  mit  dem  Genanntsein  verschiedener  Sekten  als  er- 
laubter Sekten  der  Weggang  von  Sektenmitgliedern  zu  einer 
andern  Religion  in  einem  innern,  auch  nur  zeitlichen  Zusam- 
menhang stehen  kann,  sondern  noch  vielmehr  ist  einzuwen- 
den, dass  dieser  für  sich  seihst  jedenfalls  so  gar  nichts  besa- 
gende Satz  doch  unmöglich  die  Einleitung,  die  Vorbereitung 
sein  kann  zu  der  neuen  unmittelbar  darauf  auftretenden  Ge- 
setzgebung, und  daher  auch  vou  Neander  selbst  ganz  ohne 
den  unmittelbar  vorliegenden  Text  nach  den  aus  dem  Edikt 
erst  weiterhin  aufgefassten  Bestimmungen  vs  eitergesponnen  wer- 
den muss:  nämlich  diese  ihre  Religion  verlassenden  Sekten- 
mitglieder schienen  durch  jenes  Rescript,  das  die  Religions- 
freiheit namentlich  auf  die  dermaligen  Mitglieder  der  Sekte 
ausdehnte,  an  dem  Uebertritt  zu  einer  andern  Religionspar- 
thei  gehindert  zu  werden,  und  desswegen  nun  das  neue  Edikt '). 
Man  sieht,  diese  (materiell  übrigens  ganz  mit  Mosheim  über- 
einstimmende) Erklärung  richtet  sich  schon  dadurch  völlig 
selbst,  dass  man  das  Beste  in  den  Text  hineindenken  muss. 
So  verkehrt  nun  lauten  die  Erklärungen  schon  bei  der  ersten 
Stelle,  in  der  die  aiQtatis  des  1.  Edikts  erwähnt  sind;  mit 
der  zweiten  Stelle  haben  diese  Erklärer  aus  guten  Gründen 
sich  gar  nicht  eingehender  befasst;  ja  Mosheim  erlaubt  sich 
hier  geradezu,  statt  des  bedenklichen  algiaue  an  das  Laktanz- 
sche  conditiones  sich  zu  halten  (p.  961).  In  der  That  liegt 
es  an  dieser  zweiten  Stelle  denn  nicht  völlig  auf  der  Hand, 
dass  die  beliebte  Uebersetzung  grundfalsch  ist:  die  Sekten  sol- 
len entfernt  werden,  die  im  vorigen  Schreiben  über  die  Chri- 
sten enthalten  waren!  Und  die$e  Sekten  sind  ganz  hart,  sind 
der  Sanftmuth  der  Kaiser  fremd  erschienen!  Denn  diess  ist 
ja  doch  die  natürliche  Uebersetzung  *).  Und  will  man  auch 


1)  s.  Neander,  2.  Ausg.  HI,  23 f.  Anm. 

2)  ’iv  ciyaipe&i loü/y  tayith'n  iwe  atqiovuv,  airtvit  to7<  nqorlyo •« 
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deuten  und  drehen,  was  soll  es  denn  heissen:  nach  Entfer- 
nung der  namentlichen  Erwähnung  der  Sekten  soll  Jeder  die 
Erlaubniss  haben,  Christ  zu  werden?  wie  Vieles  müsste  auch 
hier  wieder  hineingedacht,  hineingeschoben,  hineingezwängt 
werden ! 

Bei  der  offenbaren  Unmöglichkeit  solcher  Erklärungen 
wird  man  doch  zuletzt  darauf  zurückgetrieben,  mit  Laktanz  za 
gehen  und  ai'gtoie  = conditio  zu  nehmen.  Selbst  Heini- 
chen,  so  entschieden  er  sich  fiir  Valesius  erklärt,  äussert 
doch  am  Ende  seines  Excurses  die  Vermuthung,  dass  Laktanz 
Recht  habe.  Diess  wird  nun  dadurch  zur  rollen  Gewissheit 
erhoben,  dass  das  Wort  aigtotg  selbst  in  der  Bedeutung  con- 
ditio nachgewiesen  werden  kann,  wonach  Eusebius  nicht  ein- 
mal als  ungeschickter  Uebersetzer  fallen  gelassen  werden  muss. 
Man  sehe  Stephanus,  thesaurus  graec.  ling.  Par.  1831  s.  voce 
algtotg,  wo  neben  den  Stellen:  xalfj  aigi'oa,  — bonis  condi- 
tionibus,  vito  atgtaiv  ygaqptig  — Acres  mb  conditione  scrip - 
ins  auch  die  unsrige  erwähnt  wird.  Wenn  Neander,  der 
in  der  1.  Ausgabe  diese  Bedeutung  des  Wortes  zurück  weist, 
in  der  2.  selbst  zugibt,  es  fehle  nicht  an  Beispielen  aus  den 
alten  griechischen  Autoren,  in  denen  das  Wort  schlechthin 
conditio  bedeute,  und  dennoch  auf  seiner  vorigen  Uebersetzung 
beharrt,  so  ist  diess  wahrhaft  unerklärlich.  Denn  es  ist  doch 
grosse  Willkühr,  die  gebotene  Möglichkeit  zwei  im  Uebrigen 
harmonirende,  nur  in  Einem  Ausdruck  scheinbar  auseinander- 
gehende Schriftsteller  völlig  zu  vereinigen,  diese  klar  gebo- 
tene Möglichkeit  auszuschlagen,  und  die  dann  übrig  bleibende 
so  auffallende  Differenz  einfach  und  gleichgiltig  auf  sich  be- 
ruhen zu  lassen.  Und  doch  sind  die  Gründe  Neanders  ge- 
wiss unbedeutend  genug.  Denn  dass  das  Wort  aigtais  im 
Edikt  an  andern  Stellen  eine  andere  Bedeutung  hat  als  die 
„conditio“ , das  kann  doch  wohl  kein  Grund  sein,  diese  Be- 


■tjfiviv  ypufiuaot  TTtfjl  Ttöv  XtJittai'ujv  f liijroiro  xal  ariva  iraw 
axaiä  xal  rijt  ijueztgas  TTyifOTr/Tot  aV.örpta  t/yai  iioxii , xavra 

ifaiQt&ii  (und  jetzt  Jeder*  völlige  Freiheit  des  Uebergangs  zum 
Cbristentbum  haben  soll). 
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deutung  an  den  zwei  Stellen  zurückzuweisen,  zumal  wenn  der 
einfachste  Blick  schon  die  Anwendung  jener  andern  Bedeu- 
tung an  diesen  Stellen  zu  verbieten  scheint.  Seine  weiteren 
Bemerkungen  aber,  das  Wort  jr«(iag>dAa£»s  im  Text  entspre- 
che offenbar  dem  ai'gtats  in  dem  von  ihm  angenommenen 
Sinn,  und  der  Ausdruck  noAAou  xui  dtägogoi  aigtang  passe  bes- 
ser für  die  Bedeutung  sectae  als  conditiones,  sind  vollends, 
wie  der  Augenschein  lehrt,  ohne  alles  Gewicht. 

Hinsichtlich  des  Inhalts  unseres  Edikts  ergibt  sich  uns 
bis  jetzt  nur  soviel:  Jedermann,  besonders  aber  die  Christen 
erhielten  darin  die  Erlaubnis  (sjaoi'a),  bei  ihrer  Religion  zu 
bleiben;  es  waren  aber  verschiedene  und  zwar  hart  und  un- 
gnädig aussehende  Bedingungen  hinzugetügt,  wodurch  Manche 
von  der  Beobachtung  der  christlichen  Religion  sich  gewalt- 
sam zurückgetrieben  sahen.  Welches  waren  nun  aber  diese 
Bedingungen?  Mit  völliger  Aufhebung  dieser  harten  Bedin- 
gungen, heisst  es  an  der  zweiten  Stelle  des  Edikts  von  313, 
soll  einfach  Jeder,  der  den  Wunsch  hat,  die  christliche  Reli- 
gion zu  beobachten,  ganz  ruhig  und  unbeliistigt  diess  zu  thun 
die  Macht  haben.  Offenbar  war  also  die  christliche  Religion 
wenigstens  nicht  Jedermann  erlaubt,  den  Christen  wohl,  wie 
der  Anfang  des  Edikts  zeigt,  aber  Andern,  also  besonders 
den  Heiden,  nicht,  der  Uebergang  zur  christlichen  Religion 
war  verboten.  Diess  wird  weiter  deutlich  aus  der  Stelle:  — 
«t  nulli  omnino  facidtatem  abnegandam  putaremus , </ui  r el 
observationi  Christiamrum,  r el  ei  religioni  meutern  suam 
dederet , quam  ipse  sibi  aptissimam  sentiret;  daraus  geht  deut- 
lich hervor,  dass  nicht  allein  der  Uebergang  zum  Christen- 
thum, sondern  überhaupt  der  Uebergang  zu  einer  fremden 
Religion,  der  nun  erlaubt  wird,  zuvor  verboten  war,  und  nicht 
allein  in  Ne  an  der 'scher  Weise  verboten  „scheinen  konnte“. 
Und  damit  scheint  nun  der  Inhalt  des  Edikts,  wie  ihn  (abge- 
sehen von  den  sectae~)  auch  Neander  und  Mosheim,  dieser 
freilich  auf  Grund  des  unrichtig  verstandenen  ntgiv  guXurcun, 
im  Allgemeinen  richtig  aufgefasst  haben,  zunächst  erschöpft 
zu  sein. 

Vielleicht  lässt  sich  aber  noch  etwas  Weiteres  erbeben. 
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Wenn  es  im  Edikt  313  heisst:  wir  haben  geglaubt,  dir  diess 
mittheilen  zu  müssen,  damit  du  wüsstest,  not  liberam  ah/ue 
absolutam  colendae  religioni»  suae  facullatem  iistlem  Chri- 
stianis  dedisse,  so  muss  diese  F'reiheit  allerdings  zunächst 
bezogen  werden  auf  die  im  unmittelbar  Vorangehenden  ge- 
gebene Erlaubnis  des  Uebergangs  zum  Christenthum,  und  sie 
würde  im  Zusammenhang  damit  überhaupt  die  durch  Aufhe- 
bung des  bisher  hierin  bestandenen  Zwangs  vervollständigte 
Religionsfreiheit  ausdrüchen.  Aber  an  sich  schon  scheint  in 
der  libera  et  absoluta  facultas  colendae  religioni»  noch 
etwas  mehr  zu  liegen,  nämlich  auch  das  Zugeständniss,  in  der  Art 
und  Weise  der  Ausübung  des  Christenthums  völlig  freie  Hand 
zu  haben;  und  dieser  Sinn  empfiehlt  sich  nun  auch  mit  Rück- 
sicht auf  das  unmittelbar  Folgende:  indem  aber  die  Christen 
diese  Concession  erhalten,  heisst  es  hier,  soll  dieselbe  auch 
den  Andern  zukommen,  dass  sie  nämlich  volle  Freiheit  haben 
in  der  Verehrung  dessen,  was  Jeder  auserwählt  hat,  ut  in 
colendo  (wohlzumerken,  nicht  hlos  colendi),  qnod  g niaifue  de- 
legerit,  habeat  liberam  faciütatem.  Da  hier  die  natürlichste 
Auslegung  die  ist:  Jeder  soll  die  vollste  Selbständigkeit  ha- 
ben in  der  Art  der  Ausübung  seiner  Religion,  so  würde  sich 
demnach  auch  in  Beziehung  auf  die  Christen , mit  denen  ja 
diese  Andern  auf  gleiche  Linie  gestellt  werden,  das  ergeben, 
dass  auch  ihnen,  und  sogar  jedem  Einzelnen  die  Art  und 
Weise  des  Betriebs  seines  Christenthums  freigcstellt  und  diess 
also  wenigstens  ein  Theil  der  ihnen  gewährten  absoluten  Frei- 
heit wäre.  Wollte  man  diess  aber  noch  bedenklich  und,  das 
„in  colendo“  einem  „colendi“  ohne  Weiteres  gleichsetzend,  den 
Sinn  der  Stelle  darin  finden:  indem  die  Christen  die  vollste  Be- 
rechtigung zum  Christenthum  erhalten,  solle  auch  jeder  Andere 
zur  Ausübung  seiner  Religion,  aber  damit  nicht  gerade  zu  jeder 
Form  und  WTeise  ihrer  Ausübung  volle  F'reiheit  haben,  so  kann 
endlich  noch  auf  eine  Stelle  verwiesen  werden,  die  geeignet 
ist,  diese  Angelegenheit  vollends  ins  Klare  zu  bringen.  Diese 
für  das  ganze  Edikt  überhaupt  grundlegende  Stelle  bestimmt 
im  Gegensatz  gegen  die  Gesetzgebung  von  312  die  neuen 
Grundsätze  der  Religionsfreiheit  dahin:  ut  daremis  et  Chri- 
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stianis  et  Omnibus  liberam  potestatem  sequendi  religionem, 
quam  quisque  rohtisset.  Da  hier  den  Christen  wenigstens 
nicht  etwa  erst  die  Erlaubnis  zum  Christenthum  überhaupt 
gegeben  werden  wollte,  denn  diese  hatten  sie  schon,  auch 
nicht  etwa  die  Erlattbniss,  zu  andern  Religionen  überzugehen, 
denn  ein  Uebergang  der  Christen  zum  Juden-  oder  Heiden- 
thum war  doch  zu  unwahrscheinlich  oder  jedenfalls  nicht  erst 
zu  gestatten,  da  dieser  üebergang  längst  erwünscht  gewesen 
wäre,  so  kann  hier  gar  nichts  anderes  gefunden  werden,  als 
die  deutlich  für  Jedermann,  besonders  für  die  Christen  und 
wohl  ganz  besonders  für  die  Sektenmitglieder  ausgesprochene 
Erlaubniss,  in  Religionssachen  mit  völliger  subjektiver  Freiheit 
zu  verfahren,  also  nicht  blos  die  Religion  zu  wechseln,  son- 
dern auch  die  einmal  angenommene  Religion  nach  freiem  Er- 
messen sich  zu  gestalten.  Daraus  ergibt  sich  denn  auch  die 
Richtigkeit  der  obigen  Erklärung,  und  man  konnte  sagen,  eben 
dieser  an  die  Spitze  des  Edikts  gestellte  Satz  enthalte  im 
Grund  die  ganze  libera  et  absoluta  facultas  und  ihre  zwei 
nachher  besonders  hervortretenden  Hauptbestandtheile : Frei- 
heit des  Uebergangs  zu  jeder  andern  Religion  und  Freiheit 
in  Ausübung  einer  Religion,  zusammenfassend  in  sich. 

Diese  zweite  Concession  des  Edikts  von  313  hatte  für 
die  Christen  nichts  anderes  zu  bedeuten,  als  die  Berechtigung 
jeder  Richtung  und  jeder  sich  christlich  nennenden  Sekte,  in 
ihrer  besonderen  Weise  das  Christenthum  aufzufassen  und  aus- 
zuüben. Und  klar  ist  daraus,  was  im  vorangehenden  Edikt 
von  312  die  oxaiu  aYgtoig  gewesen  ist.  Die  dort  aufgestellte 
Forderung,  tip qe  to  xara  r«  nätgia,  um  einen  Aus- 

druck des  Porphyrius  zu  brauchen,  enthielt  offenbar  nicht  al- 
lein das  schon  besprochene  Verbot  in  sich,  zu  einer  fremden 
Religion  überzugehen,  sondern  auch  das  Verbot,  die  eigene 
Religion  willkührlich  sich  zu  gestalten  und  zurecbtzumachen, 
sie  enthielt  in  letzterer  Hinsicht  und  mit  Beziehung  auf  die 
Christen  nichts  Anderes  in  sich,  als  dasselbe,  was  schon  im 
Edikt  des  Galerius  jedenfalls  als  Wunsch  des  Staats  dem 
Christenthum  gegenüber  ausgesprochen  war:  die  Vereinigung 
der  Christen  aus  der  Sektirerei  heraus  zur  Einheit  ihrer  Re- 
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ligion.  Dieses  Edikt  von  312  muss  diese  Einheit  förmlich 
gefordert,  es  muss  nur  die  Eine  katholische  Kirche  und  mit 
sichten  die  sektirerischen  Ausläufer  des  Christentums  für 
berechtigt  erklärt  haben.  Diese  Auffassung  wird  uns  gera- 
dezu in  überraschender  Weise  bestätigt  durch  die  zwei  Maxi- 
min’schen  Edikte,  die  sich  den  kaiserlichen  von  812  und  313 
angeschlossen  haben,  und  deren  Abhängigkeit  von  jenen  Edik- 
ten gerade  durch  ihr  inneres  Verhältniss  zu  denselben  sich 
bestimmen  lässt.  Schon  oben  wurde  gegen  Eusebius  gezeigt, 
dass  das  Maxim in'sche  Edikt,  das  er  9,9  gibt,  jedenfalls  ins 
Jahr  312,  also  vor  das  zweite  Edikt  der  zwei  Kaiser  lallt,  al- 
so auch  möglicherweise  in  Abhängigkeit  steht  vom  ersten  der- 
selben. Die  Abhängigkeit  dieses  zweiten  öffentlich  verkün- 
digten Maxi min'schen  Edikts  vom  ersten  der  beiden  Kaiser 
ist  allerdings  nicht  so  deutlich , wie  die  seines  ersten  vom 
Edikt  des  Galerius  und  seines  dritten  vom  zweiten  Edikt 
der  beiden  Kaiser,  es  ist  zunächst  ganz  selbständig  gehalten, 
redet  sehr  ausführlich  davon  *),  wie  er  seit  seinem  Regierungs- 
antritt (305)  eine  friedliche  Bekehrung  des  Christenthnms  habe 
anbahnen  wollen,  wie  auch  seine  neulicben  auf  Austreibung 
der  Christen  gerichteten  Verfügungen  nur  durch  die  beson- 
deren, überdiess  auf  das  alte  Recht  gestützten  Bitten  der 
Städte  erlassen  worden  seien,  wie  er  nun  aber  von  Neuem 
den  Statthaltera  befohlen  haben  wolle,  nicht  durch  Gewalt, 
sondern  allein  durch  freundlich  schmeichelndes  Zureden  die 
Christen  zu  gewinnen.  Nun  aber  heisst  es  weiter:  wolle  ei- 
ner den  Dienst  der  Götter  anerkennen,  so  sei  er  natürlich 
freundlich  aufzunehmen , ziehen  es  aber  Einige  vor,  dem  ih- 
nen eigentümlichen  Gottesdienst  nachzugehen  (r idltf 
*ila  uxoXhöi iV),  an  ihr  Volk  streng  sich  zu  halten  (ro'  toi S- 
to»  tdvoe  diatpvJlcttat  tntftfXtjOiiiuov) , so  habe  man  sie  bei 
ihrem  Willen  zu  lassen.  Und  zur  weiteren  Verdeutlichung 
der  hier  gegebenen  Erlaubnis  dient,  was  Maximin  313  in  sei- 
nem dritten  Edikt  von  dieser  Verfügung  sagt:  rw  TcapiXOcrtt 
fnauuö  ii/ofio9trrloa[*tv)  SV  tdv  t ig  ßaloito  rcjT  roidiot  (&t>n 


1)  Eus.  9»  9. 
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i)  rfj  avrf/  qivlaxfj  rijg  uvrrjg  dQrjaxiiitg  tnta&cti,  äft/tnodlgcog 
f%fo&cn  r Sjg  TiQo&ian »g  x).  Ungehindert  soll  von  den  Christen 
also  sein  nach  dem  Edikt  von  312,  wer  sich  hält  zur  r,  uvrt) 
qvkaxtj  rijg  uvrrjg  öyrjoxtiag:  dieser  Ausdruck  bezeichnet  in 
der  That  am  allerbestimmtesten  die  Bedingung,  unter  der  Maxi- 
min den  Christen  Ruhe  gönnte,  nämlich  eine  einheitliche  zu 
einem  geschlossenen  Ganzen  sich  sammelnde  Gottesverehrung, 
ganz  übereinstimmend  mit  der  Bestimmung  seiner  ersten,  dem 
Edikt  des  Galerius  entsprechenden  Verfügung  „ei  rtg  tw» 
Xptgiuftün  t 5 Hin  i&nug  rijv  dpfjaxtlav  ftitnov  tvQi&drf' , wie 
denn  wiederum  diese  Stelle  deutlich  auf  die  Ausdrücke  un- 
seres in  Frage  stehenden  Edikts  hinweist:  dta<pvXa%at  to 
totüro  f&>og,  tmoOat  toi  toihtoi  i&vti  *).  Und  dieses  Alles 
wird  endlich  noch  fast  zum  Uebermass  bestätigt  eben  wieder 
durch  das  dritte  und  letzte  in  Abhängigkeit  vom  2.  Edikt  der 
Kaiser  313  erlassene  Edikt  Maximins,  wo  er  offenbar  ganz 
übereinstimmend  mit  jenen  Jedem  erlaubt,  ganz  nach  Belie- 
ben zum  Christenthum  überzutreten  und  das  Christenthum 
zu  treiben  (xa&ojg  txugog  ßäknut,  ura>  — ) s),  welch  letz- 
tere Bestimmung  eben  die  ungünstige  Bestimmung  vom  Jahr 
312  aufhebt,  aber  auch  von  Neuem  ins  Licht  setzt.  Man  ver- 
kenne auch  nicht,  dass  mit  der  Bestimmung:  Jeder  soll  nach 
Belieben  die  christliche  tfptjcrxu'a  treiben,  die  er  aus  Ge- 
wohnheit sich  zu  eigen  gemacht  (*£  i'&ug  i'e'Xtto),  oder  zu  der 
er  sich  verpflichtet  fühlt  (»;  diov  avrat  ist*),  vorzugsweise  und 
ausdrücklich  das  Sekten christenthum  gemeint  und  (jetzt  erst, 
im  J.  313)  für  berechtigt  erklärt  sein  muss. 

Was  wir  aus  den  Bestimmungen  des  Zweikaiser -Edikts 

1)  Eus.  9,  10. 

2)  In  der  ersteren  Stelle  folgen  wir  gewiss  mit  Recht  statt  Vale- 
sius,  der  i'&oe  liest,  der  gewöhnlichen  Lesart  i'&vos,  ebendaher 
auch  an  der  zweiten  Stelle  dem  Rufin,  der  genH,  nicht  mori 
adhaerere  übersetzt.  “Edvae  Jigis iar<öv  ist  überhaupt  der  Aus- 
druck Maximins  (9,  9). 

5)  tva  iijkov  yirtjTai,  ijjitvat  rarote,  di  tiviS  tavrtjv  rqv  algtatv  fit- 
ritvai  ßiXovrai,  ix  ravztjl  rije  Swptät  xa&oie  exaoot  ßilt- 
fll  tj  Sion  aVTlÜ  ttlV , ti  T tu  S 71  pO  Oliven  Tfj  &pl]OXli(t  TatTljt 
ijv  i{  i&ot  &Qt)OXtveiv  eilezo. 
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von  313  über  den  weiteren  Inhalt  des  Edikts  von  312  müh- 
sam erschlossen  haben,  das  sehen  wir  nun  hier  in  dem  Edikte 
Maximins  geradezu  und  positiv  ausgesprochen:  nicht  das  Sek- 
tenchristenthum , nur  eine  einheitliche  christliche  Kirche  hat 
Duldung  anzusprechen.  Wenn  selbst  die  Abhängigkeit  des 
Maximin'schen  Edikts  von  312  vom  ersten  Zweikaiseredikt 
zweifelhaft  bliebe,  jenes  also  nicht  zur  Aufhellung  für  dieses 
benützt  werden  dürfte,  schon  die  Bestimmtheit  und  Sicher- 
heit, mit  der  der  Inhalt  des  zweiten  Edikts  der  Kaiser  durch 
seine  Vergleichung  mit  dein  unbedingt  von  ihm  abhängigen 
letzten  Maximin’schen  Edikt  sich  ermitteln  lässt,  würde  einen 
völlig  sicheren  Rückschluss  auf  den  Inhalt  des  ersten  Zwei- 
kaiseredikts erlauben.  Aber  die  Uebereinstimmung  des  Maxi- 
min'schen Edikts  von  312  mit  einer  der  eingreifendsten  Be- 
stimmungen, die  wir  auf  jenem  Wege  im  ersten  Edikt  der 
Kaiser  gefunden  haben,  während  zugleich  die  zweite  wich- 
tige Bestimmung  desselben,  das  Verbot  des  Uebergangs  zum 
Christenthum,  wenigstens  im  ganzen  Geiste  jenes  Edikts  mit- 
enthalten ist,  eben  diese  auffallende  Uebereinstimmung  be- 
rechtigt uns  auch,  trotz  der  sonstigen  Selbständigkeit  des  Maxi- 
min'schen Edikts  von  312  eine  Abhängigkeit  desselben  von 
dem  ersten  der  Kaiser,  dem  es  der  Zeit  nach  ja  jedenfalls 
nahe  stehen  musste,  anzunehmen  und  es  daher  auch  zur  wei- 
teren Aufhellung  und  völligen  Vergewisserung  über  dieses  nicht 
auf  uns  gekommene  Edikt  zu  verwenden;  um  so  mehr,  weil 
Maximin  ja  auch  sonst,  im  J.  311  und  313,  trotz  alles  Wi- 
derwillens in  ängstlicher  Eile  den  Eindruck  der  kaiserlichen 
Toleranzedikte  in  seinen  Landen  durch  Concessionen  seiner- 
seits zu  paralysiren  suchte,  und  ohne  diesen  äusseren  Impuls 
seine  plötzliche  E’reundlichkeit  und  Sorge  für  die  Christen 
auch  in  diesem  Fall  gewiss  nicht  zu  erklären  wäre.  Endlich 
lässt  ja  auch  Euseb  dieses  Edikt  an  das  der  Kaiser  sich  au- 
schliessen,  freilich  fälschlich  an  ihr  zweites  (9,  9). 

Der  Hauptinhalt  des  wichtigen  Edikts  von  312  wäre  also 

mit  Hilfe  des  Edikts  von  313  und  der  Maximin'schen  Edikte 

/ 

von  312  und  313  gewonnen,  wenn  es  uns  gleich  nicht  mehr 
möglich  ist,  seine  mehr  ins  Einzelne  gehenden  Bestimmun- 
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gen  zu  rekonstruiren.  Die  nollal  xai  Staqnoot  aiptatie  kön- 
nen  wir  nicht  mehr  alle  auffinden,  aber  gewiss  sind  sie  iin 
Ganzen  auch  nichts  anderes,  als  einzelne  Bestimmungen,  die 
sich  an  die  zwei  bisher  entwickelten  wichtigsten  alpf'oeif  an- 
geschlossen haben  ').  So  mochte  vielleicht  die  Erlaubniss, 
am  Christenthum  sich  zu  beteiligen , nach  der  mehr  oder 
weniger  gewissen  Theilnahme  eines  Individuums  am  Christen- 
thum zur  Zeit  der  Verfolgung,  vielleicht  auch  nach  einer  ge- 
wissen Zeitlänge  der  Theilnahme  bemessen  und  ertheilt  wer- 
den, wodurch  denn  selbst  Solche,  die  zum  i&rog  Xpigiavtör 
zu  gehören  behaupten  mochten,  ins  Heidenthum  zurückge- 
drängt wurden  (arfxpaorro) ; so  mochte  näher  benannt  sein, 
was  als  christlich  gelten  dürfe  und  was  nicht  gelten  dürfe 
trotz  des  Christennamens.  Neben  dem  Bisherigen  wurde  im 
Edikt  endlich  auch  noch  die  Frage  der  im  Edikt  311  nur 
ganz  allgemein  erlaubten  Versammlungsorte  näher  geregelt: 
de  quibus  — certa  antehac  forma  fuerat  comprefiensa  heisst 
es  im  Edikt  313,  und  so  viel  ist  aus  ebendemselben  jeden- 
falls klar,  dass  die  Christen  damals  (312)  noch  keinen  An- 
spruch auf  Erstattung  ihrer  seither  in  andere  Hände  überge- 
gangenen Kirchenplätze  und  Kirchengüter  machen  durften,  weil 
diese  erst  im  Jahr  313  zurückgegeben  wurden.  Und  so  mag 
vielleicht  auch  die  eine  oder  andere  axata  atpeotg  diese  ans- 
seren Kirchenangelegenheiten,  von  denen  Maximin  in  seiner 
entsprechenden  Bekanntmachung  völligschweigt,  betroffen  haben. 

Und  nun  sei  nur  kurz  darauf  hingewiesen,  welch  leben- 
digen Einblick  in  die  Bewegung  jener  Zeit,  in  das  Gähren, 
Ringen  und  Schaffen  des  religiösen  Geistes,  wie  in  die  dem 
geheimnisvollen  mächtigen  Zuge  der  Zeit  in  ängstlicher  Schnel- 
ligkeit sich  anbecpiemenden  Operationen  des  heidnischen  Staats 
das  vorliegende  Edikt  in  seiner  Stellung  zunächst  zum  vor- 
angehenden uns  eröffnet,  ja  wie  mit  dieser  Urkunde  gewisser- 


1)  Wunderlich  genug  behauptet  Mosheim,  der  doch  selbst  Eine 
der  Beschränkungen  des  Christenthums  aufgefunden,  über  die 
eonditiones  bei  Lahtanz.-  ne  conjiciendo  quidem  investiyari  hodit 
poteit,  quaies  fuerint  a.  a.  O.  p.  961. 
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nassen  jene  ganze  entscheidungsschwere  Zeit  wieder  vor  uns 
aafersteht.  Was  ist  es  doch  gewesen,  was  die  zwei  Kaiser 
so  auffallend  schnell  nach  dem  hauin  ein  Jahr  zuvor  erlasse- 
nen Edikte  zu  einem  neuen  Christenedikt  getrieben  hat?  Der 
Tod  des  Galerius  brachte  es  doch  nicht  mit  sich,  denn  er 
hob  ja  nicht  die  Wirkung  eines  Gesetzes  auf,  bei  dem  sie 
selber  sich  betheiligt  hatten:  Und  dass  es  überhaupt  keine 

solche  zufällige  Gründe  waren,  die  dieses  Gesetz  veranlass- 
ten,  ist  wohl  klar  und  deutlich  daraus,  dass  es  nicht  das  alte 
Gesetz  wiederholt,  dass  es  seinen  selbständigen,  wesentlich 
neuen  Inhalt  bat,  und  dieser  neue  Inhalt  auf  was  Anderes 
weist  er  hin,  als  auf  starke  tiefgreifende  Verhältnisse  und  That- 
sachen,  die  den  heidnischen  Staat  getrieben  haben,  diese  neue 
Christenurkunde  zu  schreiben?  Diese  Urkunde  redet  von  selbst. 
Woher  anders  denn  kann  das  Verbot  des  Uebergangs  von  ei- 
ner Religion  zur  andern  und  eben  ganz  besonders  zum  Chri- 
ster.thum  stammen,  als  daher,  dass  der  Staat  und  die  Lenker 
des  Staats  es  sehen  mussten,  wie  Tausende  und  wieder  'Lau- 
sende, die  bisher  aus  Furcht  und  Bequemlichkeit  ihr  Christen- 
ihum  und  ihre  Syrapathieen  fürs  Christenthum  hinter  heidni- 
schen Scheindienst  verborgen  hatten,  nun,  nachdem  auch  nur 
das  Wort  der  Duldung  über  das  Christenthum  ausgesprochen 
*ar,  offen  und  rückhaltslos  zu  dieser  Religion  hinübertraten? 
woher  anders,  als  weil  das  Heidenthum,  durch  ä’ussere  Gewalt 
bi*  jetzt  dem  Christenthum  gegenüber  in  seinem  äussern  Glanz 
"nd  seiner  Massenhaftigkeit  aufrecht  erhalten,  nun  an  jenem 
Einen,  wenn  auch  noch  so  unfreundlich  ausgesprochenen  Wort 
der  Erlaubtheit  des  Christenthums  in  seine  völlige  Zersetzung 
und  Auflösung  übergehen  zu  wollen  schien?  Das  Verbot  des 
Uebergangs  zum  Christenthum  das  war  nun  das  Gegengewicht, 
da*  der  heidnische  Staat  gegen  die  Richtung  des  Zeitgeistes 
ms  Feld  führte,  mit  dem  er  das  Uebergewicht  des  Heiden- 
thnms  zur  Noth  aufrecht  erhalten  wollte.  Und  weil  man  nun 
doch  unter  diesen  Umständen  zugleich  sich  mehr  und  mehr 
gezwungen  sah,  das  Christenthum  als  eine  nicht  mehr  rück* 
gängig  zu  machende  grosse  Thatsache  anzuerkennen,  weil  man 
»eh  desswegen  gewöhnen  musste,  hinfort  es  als  den  Einen 
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grossen,  wenn  gieieh  keineswegs  begünstigten  Mittelpunkt  des 
religiösen  Lebens  im  Staat  anzusehen,  so  durfte  man  nicht  al- 
lein äusserlich  es  beschränken,  man  musste  auch  darauf  aus- 
gehen, es  seinem  inncrn  Wesen  uud  Charakter  nach  in  eine 
den  Interessen  und  Zwecken  des  heidnischen  Staats  entspre- 
chendere Verfassung  zu  bringen,  und  daher  kommt  nun  die 
jetzt  erst  in  vollem  Ernst  ausgesprochene  Forderung  eines  in 
sich  selbst  geschlossenen  und  einigen,  positiven  Christenthums. 
So  meinte  der  Staat  nach  allen  Seiten  hin  gesorgt,  seine  Eii- 
stenz  und  die  Fortdauer  der  mit  ihm  so  eng  verllochtenen 
Staatsreligion  neu  gesichert  zu  haben.  Aber  dass  das  Alles 
völlig  vergebliche  Operationen,  wirkungslose  Klugheitsmittel 
gegen  die  unaufhaltsame  Nothwendigkeit  der  Geschichte  ge- 
wesen sind,  dafür  steht  als  sicheres  unwidersprechliches  Denk- 
mal das  kaum  ein  halb  Jahr  jüngere  Mailändische  Christen- 
edikt r 

*.  • » , • , i • • 

»ritte»  Kdikt  313. 

Vor  Allem  die  Zeitbestimmung.  Man  muss  dieses  Edikt 
in's  Jahr  313  setzen,  und  zwar,  wie  wir  nachweisen  können, 
ganz  an  den  Anfang  des  Jahrs.  In  den  letzten  Tagen  des 
Oktobers  312  war  Maxentius,  der  Herrscher  Italiens  und  Afri- 
kas, gegen  Constantin  gefallen.  Constantin  zog  siegreich  in 
Hora  ein  und  ordnete  die  Angelegenheiten  der  alten  Welt- 
stadt. Im  Winter  kam  er  nach  Mailand,  wo  die  Vermäh- 
lung seiner  Schwester  mit  Licinius  gefeiert,  und  zugleich,  wie 
aus  dein  Edikt  selbst  hervorgeht,  zwischen  den  zwei  Herr- 
schern Berathungen  über  die  Religions-  und  Staatsangelegen- 
heiten gepiiogen  wurden.  Von  da  w urde  Licinius  wieder  plötz- 
lich hinweggerufen  durch  den  mitten  im  heiligsten  Winter 
erfolgten  Angriff  Maximins  auf  seine  europäischen  Ostländcr 
(Lact.  c.  45).  In  den  W inter  312-r-313  fallt  das  Edikt  also 
jedenfalls.  Und  weil  nun  einerseits  der  Aufenthalt  in  Rom 
und  die  Ankunft  der  Kaiser  in  Mailand  den  Schluss  des  Jahrs 
312  ausfüllt,  andererseits  der  Aufbruch  des  Licinius  mitten 
im  Winter,  sein  schon  am  30.  April  in  Thracicn  über  Maxi- 
min erfochtener  Sieg  (Lact.  46.  47),  endlich  die,  wie  wir  se- 
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hen  werden,  mindestens  Ausgang  Marz  den  christlichen  Kle- 
rikern gewährte  Freiheit  von  Municipallasten,  die  doch  gewiss 
dem  Mailänder  Ediht  erst  nachfolgte,  die  Veröffentlichung  des 
Edikts  möglichst  an  den  Anfang  des  Jahrs  hinaufrückt,  so 
müssen  wir  diese  in  die  ersten  Monate,  spätestens  in  den  An- 
fang des  Märzes  313  setzen.  Das  in  Zusammenhang  damit 
stehende  Edikt  Maximins  fallt  dagegen  erst  in  den  Sommer 
dieses  Jahrs.  Eusebius  verlegt  dieses  Edikt  in  seine  aller- 
letzte Lebenszeit  (9,  10),  aber  er  thut  diess  offenbar,  um 
durch  den  schnell  auf  das  Edikt  folgenden  Tod  des  Mannes 
tragischen  Effekt  zu  machen,  und  ganz  gewiss  bat  auch  Maxi- 
min, in  Tarsus  eingeschlossen,  nicht  mehr  an  ein  Toleranz- 
edikt für  die  Christen  denken  können.  Dagegen  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  das  Edikt,  das  denn  doch  in  die  letzte  Zeit 
Maiimins  fallen  muss,  nicht  blos  des  Eusebius  wegen,  sondern 
veil  das  Vorbild  des  Edikts,  das  mailändische,  am  Anfang  des 
Kriegs  dem  Maximin  noch  gar  nicht  bekannt  war,  der  Zeit 
‘einer  neuen  Rüstung  gegen  Licinius  angehört,  als  er  am  30. 
April  völlig  geschlagen  und  von  da  in  unaufhaltsamer  Flucht 
ron  Thracien  über  Nikomedien  nach  Cappadocien  erst  in  die- 
>em  Land  wieder  stille  hielt,  sein  flüchtiges  Heer  sammelte 
und  sich  zu  neuem  Kampfe  anschickte  (Lact.  47).  Da  mag  er 
unter  Anderem  auch  den  zum  Abfall  verlockenden  Sympa- 
thieen,  die  der  christenfreundlichere  Licinius  beim  Vorschrei- 
ten in  den  Provinzen  Maximins  finden  musste,  ein  völliges 
Toleranzedikt  nach  dem  Muster  des  raaUäitdischen  eutgegen- 
gestellt  haben.  Das  Allerwahrscheinlichste  aber  ist,  dass  Maxi- 
min erst  durch  die  Bekanntmachung  des  mailändischen  Edikts 
•n  seiner  eigenen  Hauptstadt  Nikomedien  durch  den  siegrei- 
chen Licinius  am  13.  Juni  ')  zu  seinem  Edikt  bewogen  wor- 
den ist,  um  jenes  bei  seinen  Unlerthanen,  besonders  bei  den 
ihm  noch  treu  verbliebenen,  wirkungslos  zu  machen.  Und 
dieses  Beides,  die  Bekanntmachung  des  Licinius  und  die  Maxi- 
mins, ist  zugleich  ein  interessanter  Beleg  dafür,  wie  stark  das 
Christenthum  auch  in  Asien  gewesen  sein  muss,  wenn  die 


1)  Lact.  48. 

Thtol,  Jthrb,  Hit.  (XI.  Bd.)  >.  H. 
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politischen  Berechnungen  auch  dort  sich  so  lebhaft  für  das- 
selbe interessirten.  ' 

Den  Inhalt  des  mailändischen  Edikts  haben  wir  schon 
oben  aus  Anlass  des  vorangehenden  Edikts  im  Allgemeinen 
kennen  gelernt:  es  enthält  die  Erlaubniss  für  Jedermann,  zum 
Christenthum  überzugehen , ebenso  aber  auch  zu  jeder  der 
bestehenden  Religionen,  die  ihm  zusagt,  und  es  enthält  die 
Erlaubniss  für  die  Christen,  ebenso  aber  auch  für  Jedermann, 
in  völlig  freier  Selbstbestimmung  ihre  Religionsangelegenhei- 
ten zu  treiben  und  zu  ordnen,  und  beides  fasst  sich  zusam- 
men in  den  Grundsatz  völliger  Religionsfreiheit  für  die  Chri- 
sten und  für  Jedermann,  den  der  Staat  offen  ausspricht,  aus 
Rücksichten,  wie  er  sagt,  der  inneren  Ruhe  ebensowohl,  die 
durch  die  allgemeine  Unzufriedenheit  über  das  vorige  Edikt 
bedroht  war,  als  der  durch  die  Gottheit  bedingten  öffentli- 
chen Wohlfahrt,  die  hinfort  in  die  Hände  aller  nun  so  gross- 
reüthig  anerkannten  göttlichen  Mächte  niedergelegt  wird.  Der 
zweite  Theil  des  Edikts  gibt  nun  aber  noch  besondere  Be- 
stimmungen für  das  Christenthum.  Die  Kirchenplätze  und  Kir- 
chengüter, mögen  sie  seither  von  Anderen  erkauft  oder  durch 
Geschenk  erworben  worden  sein,  sind  ohrte  Zögern,  ohne  die 
geringste  Geldforderung,  ohne  die  geringste  Schwierigkeit, 
doch  nicht  ohne  Aussicht  auf  Entschädigung  durch  den  Staat, 
dem  corpus  Christianonan , der  christlichen  Kirche  zurück- 
zustellen; die  Statthalter  haben  die  pünktliche  und  unveiweille 
Rückgabe  dieser  Besitztümer  mit  aller  Energie  einzuleiten, 
damit  auch  in  diesem  Punkte  für  die  öffentliche  Ruhe  gesorgt 
und  die  göttliche  in  so  vielen  Stücken  erfahrene  Gnade  auch 
den  ferneren  Schritten  der  Herrscher  erhalten  werde.  — Maxi- 
min in  seinem  Edikt  versichert  zuvörderst  weitläufig  sein« 
Sorge  für  das  wahre  Wohl  seiner  Untertanen,  erwähnt  seine 
Verfügung  von  312,  wonach  die  zur  Einheit  der  Religion  sich 
verbindenden  Christen  fernerhin  unbeiästigt  bleiben  sollen, 
und  weil  nun  dieses  Gebot  von  manchen  Richtern  missrer- 
standen  und  vielfaches  Misstrauen  dadurch  in  den  Christen 


1)  Eus.  9,  10. 
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geweckt  worden , so  gebietet  er  jetzt,  um  allen  Argwohn  nie- 
derzuschlagen , dass  durch  sein  königliches  Geschenk  hinfort 
Jeder  die  Religion  der  Christen  annehmen  und  treiben  dürfe, 
jo  wie  er  wolle,  es  gewöhnt  sei  oder  als  seine  Pflicht  an- 
sehe; er  erlaubt  ferner  nicht  blos  überhaupt  Herstellung  der 
Kirchen,  sondern  er  befiehlt  auch  die  Rückgabe  der  Kirchen 
and  der  Kirchenguter,  seien  sie  nun  dem  Staat  oder  Städten 
oder  Privaten  durch  Geschenk  oder  Kauf  anheimgefallen.  Hie 
Abhängigkeit  dieses  Edikts  vom  mailändischen  ist  ohne  weitere 
Erklärung  deutlich. 

Es  wäre  aber  sehr  ungeschichtlich , die  im  Edikte  auf- 
gestellte allgemeine  Religionsfreiheit  als  den  eigentlichen 
Kern  und  Mittelpunkt  desselben  anzusehen.  Diess  geschieht 
ton  Neander,  der  die  gänzliche  Unabhängigkeit  der  Reli- 
gion vom  Staat,  diese  mit  der  bisherigen  politisch-religiösen 
Denkart  vom  Standpunkt  der  herrschenden  Staatsreligion  sosehr 
in  Widerspruch  tretende  Thatsacbe,  als  Hauptinhalt  des  Edikts 
mit  Nachdruck  hervorhebt,  und  diese  gleiche  Duldung  aller 
Mgionen  noch  überdiess  im  Wesentlichen  von  der  reli- 
giösen eklektischen  Ueberzeugung  Constantins  her- 
leitet *).  Von  letzterer  Behauptung  sehen  wir  hier  vorder- 
hand ganz  ab.  Was  nun  aber  die  allgemeine  Religionsfrei- 
heit betrifft,  so  ist  sie  keineswegs  der  Mittelpunkt  des  Edikts 
weder  dem  Ursprung  desselben  noch  seiner  Tendenz  nach. 
Nicht  etwa  die  allgemeine  dem  Staate  plötzlich  aufgegangene 
Erkenntniss  von  der  Möglichkeit,  auch  ohne  besondre  Staats- 
götter mit  Hilfe  aller  göttlichen  Mächte  und  aller  möglichen 
religiösen  Richtungen  sich  selbst  zu  erhalten,  hat  den  Staat 
za  seinen  Bestimmungen  über  das  Christenthum  und  über  die 
andern  Religionen  geführt;  nichts  ist  ja  deutlicher,  als  dass 
das  Christenthum  allein  im  Vordergrund  der  bestimmenden 
Motive  steht,  ja  geradezu,  dass  es  das  einzige  alles  bestim- 
mende Motiv,  den  eigentlichen  Schwerpunkt  für  die  staatlichen 
Entschliessungen  bildet,  die  andern  Religionen  aber  und  die 
allgemeine  Religionsfreiheit  selbst  nur  ganz  abgeleitete  und 

1)  Zweite  Ausgabe  3,  25.  vgl.  p.  22. 
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leichthin  abgeleitete  Folgerungen  sind.  Zu  deu  Christen  soll 
Jedermann  übergehen  dürfen,  die  Christen  sollen  völlige  Frei- 
heit haben,  das  ist  das  Erste,  das  Eingreifendste;  dann  erst 
heisst  es  weiter:  quod  cum  iisdem  a nobis  hidultum  tideat, 
intelligit  dicatio  tun  , etiam  aliis  religionis  suae  polestatem 
similiter  aper  tarn.  Erscheint  so  schon  die  allgemeine  Reli- 
gionsfreiheit nur  als  eine  nicht  zu  umgehende,  aber  auch  nur 
anhangsweise  gegebene  Folgerung  aus  zufriedenstellenden  Con- 
cessionen,  die  im  Grund  nur  dem  Christentbum  gemacht  sind,  so 
bemisst  sich  dadurch  iin  Voraus,  ob  es  wesentlich  in  dev  T endenz 
des  Staats  liegen  konnte,  allgemeine  Religionsfreiheit  zu  ge- 
wahren, oder  ob  sie  nicht  vielmehr  nur  etwas  nebenbei  Ge- 
gebenes und  Gewährtes  ist;  und  auch  Neander,  wenn  er 
einmal  einsah,  dass  dieselbe  nur  an  der  Hand  des  Christen- 
thums  hereinkam,  wäre  diese  Reflexion  gewiss  nahe  gelegeo. 
Die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  erhellt  nun  aber  weiterhin 
deutlich  aus  den  in  der  zweiten  Hälfte  des  Edikts  dem  Christen- 
thum  fr  ei  wi  1 lig  gemachten  grossen  Zugeständnissen , aus  der 
ängstlichen,  eilenden  Sorge,  ihm  seinen  früheren  Besitzstand 
völlig  wiederzugeben.  Nicht  überhaupt  mit  der  bunten  Man- 
nigfaltigkeit aller  religiösen  Meinungen  einen  Bund,  Friede 
und  Freundschaft  zu  schliessen,  und  auf  Grund  dieser  unend- 
lichen Zerstücklung  des  religiösen  Lebens  die  Staatseinheit 
künstlich  aufzubauen  — ein  an  sich  unmöglicher  Gedanke  — 
war  die  Tendenz  des  heidnischen  Staats;  mit  dem  Christen- 
thum Friede  und  Bund  zu  schliessen,  wenn  es  einmal  nicht 
möglich  war,  seinen  Sieg  über  das  Heidenthum  zu  unter- 
brechen, wenn  es  einmal  nicht  möglich  war,  die  Fesselndes 
Jahrs  312  ihm  noch  länger  aufzuzwingen,  das  war  die  Ten- 
denz des  Staats,  und  wenn  er  sich  durch  eigenthümliche, 
unten  zu  besprechende  Verhältnisse  gezwungen  sab,  neben 
der  christlichen  Kirche  auch  jede  Art  von  Sektenchristenthum, 
in  Folge  davon  aber  auch  nicht  allein  alle  positiven  Religio* 
nen,  sondern  jede  Art  religiöser  Meinungen  gewähren  zu  las- 
sen, so  suchte  er  im  einheitlichen  Christenthum,  im  corpu * 
Christianorum , in  der  katholischen  Kirche,  der  er,  wie  wir 
noch  sehen  werden,  durch  Concession  des  Sektenchristen- 
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thums  nichts  abbrechen  wollte,  hier  suchte  er  den  festen 
Punkt,  der  mitten  in  der  Zerrissenheit  der  kleineren  religiö- 
sen Gemeinschaften  und  des  Heidenthums  überhaupt  als  eine 
grossartige  Macht  der  staatlichen  Einheit  zu  Hilfe  kommen, 
ihren  Bestand  auch  ferner  garantiren  und  mit  der  Zeit  wohl 
auch  jene  Zerstreuten  in  seine  Masse  anfzehren  konnte.  Und 
wem  diese  neue  christenfreundliche  Tendenz  des  Staats  nicht 
schon  aus  dieser  Urkunde  klar  entgegentritt,  wer  etwa  mei- 
nen sollte,  die  so  eilig  und  eifrig  ins  Werk  gesetzte  Rück- 
gabe der  christlichen  Besitztümer  an  das  corput  C/iristiuno- 
rum,  an  die  man  noch  312  nicht  gedacht,  habe  nur  zur  Er- 
füllung der  allgemeinen,  den  Christen  wie  Jedermann  gewähr- 
ten Toleranz  gehört,  der  braucht  nur  auf  die  unmittelbar 
nachfolgenden  Verfügungen  Constantin's,  der  braucht  nur  auf 
die  schon  im  März  313  den  christlichen  Klerikern  ertheilte 
Befreiung  von  öffentlichen  lästigen  Dienstleistungen  vorläufig 
verwiesen  zu  werden,  um  einzusehen,  dass  der  Staat  in  reli- 
giösen Dingen  nicht  etwa  zu  ruhiger  Partheilosigkeit,  zur  Nicht- 
einmischung, zur  Selbstbeschränkung  auf  seine  Aufgaben  und 
zum  Grundsatz  sich  entschlossen  habe , der  religiösen  Welt 
ihren  völlig  freien  Lauf  zu  lassen , um  vielmehr  einzusehen, 
dass  er  dem  Ghristenthum  sich  nähern,  mit  dem  Christentum 
eng  sich  verbinden  wollte,  dass  er  das  Christentum  vor  den 
andern  Religionen,  die  er  nur  duldete,  offen  zu  begün- 
stigen sich  entschloss. 

Wie  diess  nun  alles  so  ging,  wie  der  Staat  zu  dieser 
gegen  das  vorige  Jahr  so  veränderten  Stellung  zum  Christen- 
thum kam,  muss  sich  noch  näher  zeigen.  Da  scheint  es  wohl 
vor  Allem  geeignet,  auf  die  eigentümliche  religiöse  Verände- 
rung hinzuweisen,  die  mit  Constantin  bei  Gelegenheit  sei- 
nes Kriegszugs  gegen  Maxentius  im  Herbst  312  in  irgend 
welcher  Weise  vorgegangen  sein  soll.  In  der  That  scheint 
dieses  Ereigniss,  das  dem  Edikt  ja  auch  zeitlich  so  nahe  steht, 
das  vollste  Licht  über  diese  Angelegenheit  zu  verbreiten,  und 
es  scheint  nur  bedauert  werden  zu  müssen,  dass  Neander 
und  Andere  diesen  Zusammenhang  nicht  gesehen,  dass  sie, 
und  zwar  in  unrichtiger  Weise,  das  erste  harte  Cbristenedikt 
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von  312  an  jenes  Ereigniss  zunächst  angescblossen  haben.  Aber 
vorläufig  abgesehen  von  den  verschiedenen  britischen  Bedenken 
gegen  jenen  Vorgang,  auf  den  auch  das  im  Edikt  ausgespro- 
chene Zutrauen  zu  der  oft  erfahrenen  göttlichen  Hilfe  in  die- 
ser Allgemeinheit  und  Unbestimmtheit  keineswegs  hinweist, 
verbietet  das  Edikt  seihst  uns,  dieses  Ereigniss  irgendwie  in 
Vordergrund  zu  stellen.  Nicht  auf  individuelle  religiöse  Er- 
fahrungen und  Erlebnisse  Constantin's,  überhaupt  nicht  auf 
religiöse  Ueberzeugungen , wie  Neande r diess  hervorkehrt, 
weist  uns  dieses  Edikt  zunächst  hin,  sondern  auf  gewisse  durch- 
greifende und  grossartige  religiöse  Bewegungen  im  Reich,  die  an 
das  erste  Edikt  der  zwei  Kaiser  vom  J.  312  sich  angeschlossen 
haben  müssen.  „Die  vorigen  Bedingungen  erschienen 
äussersthart  und  unsrer  sonstigen  Milde  fremd“  so  er- 
klärt das  diese  Bedingungen  nun  aufhebende  Mailänder  Edikt 
und  öffnet  uns  in  diesen  Worten  wiederum  einen  überraschenden 
Einblick  in  die  damalige  Zeit.  Diese  Worte,  was  sind  sie 
in  der  That  Andres,  als  die  laute,  vernehmliche  Sprache 
jenes  längst  verstummten  Jahrhunderts,  die  lauten,  massen- 
haft anschwellenden  Klagen  von  Christen  und  Nicbtchristen 
zu  den  Stufen  des  kaiserlichen  Throns,  der  Ausdruck  einer 
das  ganze  Reich  durchdringenden  gewaltigen  Aufregung  der 
Geister,  hervorgerufen  durch  die  verkümmerte,  schmal  und 
missgünstig  zugeschnittene  Gewährung  der  Duldung  des  Chri- 
stenthums? und  was  sind  hinwiederum  diese  Worte  im  Edikt 
selbst  zugeständnissw  eise  ausgesprochen  anders,  als  Worte  der 
Abbitte  der  ihr  Unrecht  wohl  erkennenden  Herrscher  an  die 
Unterthanen?  Dress  liegt  alles  so  auf  der  Hand,  dass  wir 
nicht  nöthig  haben,  gegen  den  etwa  zu  erhebenden  Vorwurf 
unbefugt  hereingetragener  Phantasie  zu  protestiren.  Was  nun 
aber  diese  Aufregung  hervorrief,  das  war  vorzugsweise  das 
im  J.  312  ausgesprochene  Verbot  des  Uebergangs  zum  Chri- 
stenthum. Denn  darein  wird  ja  im  Edikt  313  die  Aufhebung 
der  gehässigen  aigione  ausdrücklich,  ja  an  der  bestimmten 
Stelle,  die  von  dieser  Aufhebung  redet,  wird  sie  einzig  und 
allein  gesetzt  in  die  vollständige  Freigehnng  des  Uebergangs 
zum  Christenthum.  Das  Verbot  des  Uebergangs  zu  einer 
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andern  Religion,  dieser  in  aller  Feinheit  im  Edikt  312  gegen 
das  Christenthuin  eingelegte  Hemmschuh  war  es  also,  der  die 
öffentliche  Meinung  so  stark  herausgefordert  hatte,  dessen 
reaktionäre  Tendenz  gegen  die  Richtung  der  Zeit,  gegen  die 
Neigung  Tausender,  zum  Christenthum  überzugehen,  eine  nur 
um  so  energischere  Gegenwirkung  dieser  allgemeinen  Rich- 
tung hervorrief,  gegen  deren  Kraft  und  Gewalt  aller  Wider- 
stand vergeblich  und  reines  völliges  Nachgeben  das  einzige 
besänftigende  und  niederschlagende  Mittel  war.  Und  das  ist 
wohl  auch  wieder  ein  schlagender  Beweis , welche  ungeheure 
Macht  das  Christen th um  mitten  im  Heidenthum  war,  diese 
Eine  Thatsache,  dass  das  kaum  eben  erst  geduldete  Christen- 
thum im  Stande  war,  ohne  äussere  Gewalt  allein  durch  die 
Kraft  der  öffentlichen  Meinung  mit  Einein  Schlag  die  künst- 
lich gezogene  Schranke  der  Staatsgewalt  niederzuwerfen  und 
die  Staatsgewalt  selbst  zu  demüthiger  Anerkennung  seiner 
Macht  und  zu  ängstlichen  Entschuldigungen  über  ihre  Miss- 
griffe zu  nöthigen. 

Ein  viel  geringeres  Moment  zur  Abänderung  der  Gesetz- 
gebung von  312  muss  die  dort  an's  Christenthuin  besonders, 
dann  aber  auch  an  alle  Religionspartheien  gerichtete  Auffor- 
derung zum  Festhalten  an  der  Einheit,  an  dem  Positiven  ihrer 
Religion  gewesen  sein.  Dieses  Moment  tritt  ja  in  der  Ur- 
kunde bei  weitem  nicht  so  hervor,  wie  jenes  erstere.  Und 
die  Unzufriedenheit  über  diese  Bestimmung  kann  auch  unmög- 
lich eine  so  sehr  die  Massen  durchdringende  gewesen  sein. 
Die  katholische  Kirche,  die  Hauptmacht  der  Zeit,  durfte  mit 
dieser  Bestimmung  ja  wohl  zufrieden  sein,  und  die  Strömung 
des  religiösen  Geistes  trieb  die  ihre  Religion  verlassenden 
Heiden  doch  vorzugsweise  in  ihren  Bereich,  viel  weniger 
natürlich  in  das  Heerlager  der  Sekten  und  der  verschiedenen 
kleineren  Religionspaytheien.  Offenbar  kann  von  diesen  allein 
die  Missstimmung  über  den  betreffenden  Paragraphen  von  312 
ausgegangen  sein.  Ihre  Existenz  war  bedroht,  sofern  man 
von  ihnen  Anschluss  an  die  verwandten  grösseren  Religions- 
gesellschaften, ihre  ursprüngliche  Religion,  verlangte;  ihr 
Verharren  in  der  Besonderheit  schien  künftig  intolerante 
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Behandlung  durch  den  Staat,  Ahndungen  und  Strafen  nach 
sich  zu  ziehen.  Das  gab  nun  auch  eine  Bewegung  und  eine 
Unruhe  mehr  im  Kleinen;  man  könnte  sagen,  wie  im  ersten 
Punkt  des  Edikts  der  eigentliche  Kern  des  religiösen  Geistes, 
seine  Richtung  auf  einen  adäquateren  Inhalt  des  religiösen 
Bewusstseins  verletzt  worden  sei,  so  habe  man  hier  die  äus- 
sere Schaale,  seine  formelle  Freiheit,  das  Recht  der  unbe- 
dingten, wenn  auch  ins  Unendliche  sich  zersplitternden  Sub- 
jektivität ihm  angetastet.  Und  das  gab  nun  auch  wieder 
Schwierigkeiten  und  Verlegenheiten  für  den  Staat;  das  Thun 
und  Lassen  war  gleich  schwer.  Ueberliess  man  es  den  christ- 
lichen Sekten,  auch  ferner  Sekten  zu  bleiben,  so  kam  man 
aus  der  Zersplitterung  nicht  heraus;  Anwendung  des  Zwangs 
aber  konnte  doch  zu  keiner  Einheit  fuhren,  sondern  am  Ende 
nur  zu  neuem  Zwiespalt  in  der  geschlossenen  Kirche.  So 
entschloss  man  sich  denn,  die  Ausübung  der  Religion  auch 
in  diesem  Theil  freizugeben,  in  der  Art  und  Weise  des  Chri- 
stenthums und  demgemäss  auch  in  der  Art  der  Ausübung  jedes 
andern  Kultes  volle  Freiheit  zuzugestehen;  und  man  entschloss 
sich  dazu,  weil  gegen  die  geschlossene  Einheit  der  Kirche 
diese  kleinen,  in  sich  selbst  zergehenden  Partheiungen  keine 
zu  fürchtende  Macht  schienen.  Wir  haben  mit  dieser  Erklä- 
rung eine  an  sich  mögliche  Auslegung  im  Voraus  abgewiesen, 
als  hätte  der  Staat  dem  Christentkum  überhaupt  völlig  freie 
Organisation  und  Gestaltung  zugestehen  wollen;  diese  Aus- 
legung würde  aber  aufs  stärkste  anstossen  gegen  das  deut- 
lich nachzuweisende  Verfahren  des  Staats  vorher  und  nachher 
in  Beziehung  aufs  Christenthum.  Ein  einheitliches  Christen- 
thum erscheint  vorher  und  nachher  als  offen  ausgesprochene 
Tendenz  des  Staats;  bei  jener  Auslegung  würde  der  Staat  sich 
dieser  Tendenz  begeben,  und  wir  würden  erst  gar  nicht  wissen, 
warum,  da  doch  die  Kirche  im  Grossen  gegen  jene  Bestim- 
mung sicherlich  keinen  Protest  erhob. 

Durch  die  bisherige  genauere  Entwicklung  der  Genesis 
des  mailändischen  Edikts  fallt  nun  endlich  auch  ein  helles 
Licht  auf  den  zweiten  Haupttheii  desselben,  auf  die  freund- 
liche, schleunige,  unentgeltliche  Rückgabe  der  christlichen 
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Kirchenplätze  und  Kirchengüter.  Diese  Neuerung  gegenüber 
der  Gesetzgebung  von  312  hat  man  bis  jetzt  gar  nicht  er- 
klärt.  Aber  sie  erklärt  sich  so  gar  einfach  aus  dem  völligen 
Missglücken  des  Versuchs  vom  vorigen  Jahr,  die  herrschende 
Religion  gegen  das  bis  jetzt  nur  ans  Noth  geduldete  Christenthum 
zu  befestigen  und  sicher  zu  stellen.  Wie  da  die  künstlichen 
Schranken  unter  der  Wucht  des  Zeitgeistes  so  schnell  dahinsan- 
ken, wie  dem  Zug  der  Sympathieen  zum  Christenthum  keine 
Macht  mehr  wehren  konnte,  wie  die  nun  völlig  concessionirte 
Auflösung  des  Heidenthums  drohend  vor  Augen  stand,  da  war* 
zum  Greifen  klar,  dass  blose  Duldung  und  missgünstige 
Duldung  des  Cbristenthums  nicht  mehr  genügte,  dass  an 
der  Hand  dieses  Christenthums  vielmehr  allein  noch  Rettung 
war,  dass  der  Staat  selber,  wenn  er  sich  erhalten  wollte,  lau, 
ja  untreu  werden  musste  gegen  die  alten  Götter,  die  ihn  er- 
baut hatten,  um  Freundschaft  zu  schliessen  mit  dem  eben 
noch  verdammten,  hei  Strafe  verbotenen  Christen- Gott,  des- 
sen Begünstigung  der  bedrohten  staatlichen  Einheit  wieder 
eine  umfassende  religiöse  Grundlage  geben  und  sogar  der' 
sich  vereinzelnden,  nothgedrungener  Weise  vom  Staat  aner- 
kannten Sektirerei  ein  Motiv  zur  Rückkehr  werden  konnte- 
Darum  stellt  denn  auch  dieses  Mailänder  Edikt  besonders  in< 
seiner  zweiten  Hälfte  in  der  That  nichts  Andres  in  sich  dar, 
als  den  ersten  Ansatz  zur  Erhebung  des  Christen- 
thums zur  Staatsreligion. 

Diesen  ersten  Ansatz  in  der  ersten  Zeit  nach  Erlassung 
des  Edikts,  in  den  aus  dem  Jahr  313,  zum  Theil  auch  314 
noch  übrig  gebliebenen,  an  das  Edikt  grossentheils  unmittel- 
bar sich  anschliessenden  Urkunden  näher  nachzuweisen,  liegt 
noch  in  den  Gränzen  unsrer  Aufgabe.  Von  vorn  herein  macht 
sich  hier  bemerklich  der  überaus  ehrerbietige  Ton , in  dem 
der  Kaiser  und  seine  Bevollmächtigten  vom  Christenthum 
reden.  Ueberall  heisst  es  schon  jetzt:  >]  äyla  avtt]  öQrjoxriu, 
iv&topos  xai  äyuotctttj  xu&okt xrt  ÖQtjaxila , atßuafiu  6<f>u- 
Xofiinov  r»“  ayionuTri  aifjiatt , 6 atßaitfuwvaros  vofiog.  Von 
seiner  Ehrfurcht  (tcid ois)  gegen  die  tv&tofioe  xu&ohxt)  ixxlrj- 
ola  redet  Constantin  ebensogut  gegen  den  römischen  Bischof 
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Miitiades,  als  der  Proconsul  Anulmus,  der  aber  immerhin  eins 
sein  mag  mit  dem  zu  des  Optatus  Zeit  noch  berüchtigten 
Christenverfolger  in  Afrika  (impius  judex  Anulinus)  l),  dem 
karthagischen  Bischof  Cacilian  gegenüber  von  der  reverentia 
sanctituti  legis  debil a.  ln  den  Briefen  an  die  Bischöfe  Ca- 
cilian und  Miitiades  (313)  und  den  Bischof  von  Syrakus,  Chre- 
stus  (314),  vergisst  Constantin  auch  nie,  sie  der  Obhut  des 
pt'yae  Bios,  des  Bios  narroxpa'rutp  zu  empfehlen,  während 
er  freilich  seinem  Prokonsul  Anulinus  in  den  zwei  aufbehal- 
tenen Briefen  einfache  Gesundheit  wünscht  *).  Diese  Sprache, 
diese  Ehrerbietung,  dieser  lebhafte  Verkehr  mit  Bischöfen, 
wie  er  schon  aus  den  wenigen  Mittheilungen  des  Eusebius 
klar  wird,  weist  nicht  schon  dieses  über  den  Gedanken  blo- 
ser  Toleranz  des  Christenthums  entschieden  hinaus?  Und  dem 
entsprechen  nun  auch  die  Thaten.  Nicht  genug,  dass  im  Mai- 
länder Edikt  die  Statthalter  schon  nachdrücklich  genug  zur 
intercessio  efficacissima  für  die  Christen , zur  schleunigsten 
(quantocius)  Erfüllung  des  Gebots  der  Rückgabe  der  Kir- 
chengüter ermahnt  worden  sind,  Constantin  heisst  den  Pro- 
konsul Afrikas,  Anulinus,  auch  noch  ausdrücklich,  sobald 
er  sein  Schreiben  erbalte , sogleich  die  Sache  einzuleiten; 
anov  daoot/j  heisst  es  am  Schluss,  aüpnuvia  uvroTe  dnoxa- 
t aata&ijvai  w{  r uyioru,  onoig  tovitu  reü  npogctypan 

in  tfttktgd  r gn  of  ntiOapygaiv  napiay^xivai  xaTapd&oipi*1). 
So  viel  lag  Constantin  an  schleunigster,  pünktlichster  Erfül- 
lung. Raum  etwas  später  aber,  jedenfalls  noch  im  März  313 
schrieb  Constantin  an  den  Bischof  Cäcilian  in  Carthago,  er 
habe  beschlossen,  ausgezeichneten  Dienern  der  katholischen 
Kirche  in  Afrika,  Numidien,  Mauretanien  für  ihren  Aufwand 
eine  Unterstützung  zu  geben,  und  der  Oberrentmeister  von 
Afrika  sei  angewiesen,  ihm  für  diesen  Zweck  zur  Vertheilung 


1)  Opt.  Mil.  d.  sch.  Don.  5,  8. 

2)  s.  die  Urkunden,  Briefe  des  Baisers,  bei  Eus.  10,  5 — 7.  Ein 
wichtiger  Brief  des  Anulinus  bei  Augustin,  epist.  68,  in  der  Be- 
nedikt. Ausg.  Par.  1841  (II,  p.  302  f.)  ep.  88- 

5)  Eus.  10,  5.  Hein.  p.  236  f. 
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nnter  den  Klerikern  3000  folles,  d.  i.  mehr  denn  70,000  Rtblr., 
zu  übergeben,  und  wenn  diess  nicht  genüge,  so  möge  er 
ohne  Anstand  mehr  verlangen,  da  die  betreffende  Steile  an- 
gewiesen sei,  ohne  Zügerung  jeder  Geldforderung  des  Bischofs 
zu  entsprechen  (F.us.  10,  6)  ').  Auch  noch  im  Mürz  (denn . 
die  Antwort  aus  Afrika  lief  Mitte  Aprils  ein)  erhielt  Anulinus 
ton  Constantin  die  Mittheilung,  weil  der  eifrige  Gottesdienst 
von  jeher  dem  römischen  Reich  das  grösste  Glück  gebracht,, 
so  wolle  er,  dass  die  Diener  der  katholischen  Kirche,  die 
sogenannten  Kleriker,  schlechthin  von  allen  öffentlichen  Dienst- 
leistungen entbunden  werden,  um  dem  der  Gottheit  gebüh-1 
renden  Dienst  in  keiner  Weise  entzogen  zu  werden.  (10,  7).) 

So  weitgehende  Zugeständnisse  und  Begünstigungen,  der 
unbestreitbare  Ausdruck  des  lebhaften  Wunsches  des  Staats, 
mit  der  christlichen  Kirche  in  enge  Beziehungen  zu  treten, 
wurden  der  katholischen  Kirche  gemacht  ..fast  gleichzeitig  mit 
dem  mailändischen  Edikt,  dessen  Sinn  und  Bedeatung  dadurch 
ein  neues  Licht  erhält.  Insbesondere  zeigt  die  pekuniäre 
Unterstützung  der  einflussreichsten  (<5if»oi)  Kleriker,  wie  viel 
Constantin  daran  lag,  den  Stand,  in  dessen  Hand  das  Regi- 
ment der  Kirche  sich  befand,  für  sich  und  seine  Zwecke  zu 
gewinnen;  und  in  diesem  Streben  hatte  er,  wie  wir  aus  sei- 
nem Schreiben  an  Cäcilian  ersehen,  von  Anfang  an  Christ* 
liehe  Kleriker,  christliche  Bischöfe  als  dienstbare  Geister  an 
der  Hand.  Nach  einem  von  Ho sius  gefertigten  und  über- 

— V J . 

!)  Dass  dieser  Brief  in  die  erste  Zeit  des  neuen  Verhältnisses  des 
Staats  zum  Cliristenthum  fallt,  ist  aus  seinem  ganzen  Inhalt  klar, 
auch  abgesehen  davon,  dass  Euseb  in  diese  Umgehung  nur  Briefe 
aus  dem  3.  513 — 514  aufgenommen.  Dass  er  aber  in  die  aller- 
erste Zeit  dieses  Verhältnisses  fallt,  ist  deutlich  daraus,  dass  Cäci- 
lian noch  ziemlich  unangefochten  Bischof  war , während  anderer- 
seits Anulinus  schon  Milte  Aprils  den  vollen  Ausbruch  der  Feind- 
seligkeit der  Donatisten  an  Constantin  berichtet.  Und  dass  end- 
lich das  Geldgeschenk  an  Cäcilian  noch  früher  falle,  als  die  Ent- 
bindung der  Kleriker  von  den  Lasten,  w ird  deutlich  daraus,  dass 
jener  den  Ausbruch  der  Feindseligkeiten  in  Afrika  meldende  Brief 
des  Annünus  sich  unmittelbar  an  die  leztgenannte  Concession  an- 
schliesst  Diese  ist  also  später  als  jenes  Geldgeschenk. 
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schichten  ßpf'ßio*,  nach  einer  kurzen  Anweisung  oder  am 
Ende  geradezu  nach  einem  von  ihm  gemachten  Verzeichniss 
soll  Cäcilian  die  Gelder  rertheilen : da  finden  wir  also  schon 
hier,  zu  Anfang  des  Jahrs  313,  den  späterhin  besonders  auch 
im  arianischen  Streit  so  geschäftigen  Hoftheologen,  den  ge- 
wandten Bischof  Hosius  von  Corduba  in  Diensten  Constantins, 
wir  finden  ihn  als  den,  der  aus  Auftrag  des  Kaisers  den  ein- 
zelnen Bischöfen  die  einilussreicheren  Kleriker  bezeichnet, 
denen  die  Geidunterstützung  zuiliessen  soll,  oder  der  wenig- 
stens den  Bischöfen  die  nothigen  Winke  gibt,  wer  besonders 
bedacht  werden  solle.  Und  da  finden  wir  also  schon  hier 
den  Abschluss  des  neuen  Bundes  zwischen  dem  Staat  und  der 
bischöflichen  Kirche  wenigstens  von  einem  Theil  dieser  Kirche, 
als  deren  Agent  Hosins  erscheinen  kann , mit  lebhaftem  Eifer 
betrieben;  und  da  finden  wir  also  schon  hier  die  Grundlinien 
jenes  Constantin'schen  durch  die  gemeinsten  Motive  des  Gelds 
und  der  Ehre  lenkenden  und  gelenkten  Christenthums,  auf 
welches  von  Anfang  an  Staat  und  Kirche,  ein  römischer  Kai- 
ser und  christliche  Bischöfe  freundlichst  und  in  voller  Ueber- 
einstimmung  zusammenzukommen,  sich  zu  vereinigen  wissen. 

i Das  in  der  Hauptsache  politische  Interesse,  das  der  Kai- 
ser am  Christenthum  hatte,  äussert  sich  in  sehr  bezeichnen- 
der Weise  auch  in  den  Urkunden  dieses  und  des  uä'chsten 
Jahres.  Die  festgeschlossene  Einheit  des  Christenthums,  die 
schon  in  den  Toleranzedikten  von  311  und  312  verlangt,  uod 
auf  die  auch  im  Mailänder  Edikt,  wie  wir  nun  erst  völlig 
sehen,  nicht  verzichtet  Wurde,  sie  tritt  in  diesen  Urkunden 
als  Wunsch  und  Forderung  Constantins  überall  hervor,  ja  sie 
ist  der  Gegendienst,  den  die  christlichen  Bischöfe  für  seine 
Freundlichkeiten  ihm  schuldig  sind  l).  Recht  bezeichnend 
spricht  daher  auch  der  Vertreter  Constantins  in  Afrika,  Anu- 
linus,  dem  Bischof  Cäcilian  und  seinen  Klerikern,  nachdem 
er  ihnen  die  grosse  Wohlthat  der  Befreiung  von  öffentlichen 
Aemtern  raitgetheilt  (April  313),  zu,  ut  unitate  consensu 

V * * f .*/«»•  ’ . • ” • '*  * 

1)  Mao  vergleiche,  wie  aus  entgegengesetztem  Interesse  Kaiser  Julian 
die  Sekten  und  Häretiker  begünstigt,  vgl.  Amm.  22,  5. 
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omniurn  facta,  cum  omni  omnino  munere  indulgentia  maje- 
i tatis  liberati  esse  rideantur , catholica  custodita  sancti- 
tati  legis  debita  reterentia  divinis  rebus  inserviant  (Aug. 
a.  a.  0.).  Die  xadohat;  &grjaxeia,  inaktjala,  das  allein  der 
kaiserlichen  Wohlthaten  fähige  corput  Christianorum  wird 
daher  überall  sehr  betont,  und  nicht  ohne  Grund  heisst  es 
in  der  Ueberschrilt  des  Briefs  an  Anulinus  wegen  der  Kir- 
ehengutsrückgabe,  das  Geschenk  habe  gegolten  (tovri  tfj  *a&o- 
hx>~  ixxkr/aia.  Das  äg/tottttv  zig  aißaopituuiziu  vöfup,  die 
dfoitpixr]  xai  öfidqipai»  öfiotpv^la  ist  überall  Constantins  For- 
derung, es  erscheint  ihm  als  höchst  betrübt  (ßapv  og/odga), 
das  Volk  in  Entzweiung,  Bischöfe  im  Streit  zu  sehen;  er 
sieht  im  theologischen  Kampf  nur  hässliche  Händel  («iaggal 
byoftajrtai^j  Streitsucht,  Privatfeindschaft,  Schlechtigkeit,  Ver- 
kehrtheit, Gottlosigkeit  (ad  Chrest.  a.  314),  ja  geradezu  Wahn- 
sinn (uav/a  ad  Caec.  a.  313);  die  Urheber  davon  sind  gesin- 
mrngs-  und  haltlose  Leute  (aiOpwi rot  fir]  xa&iatoiotje  dt «- 
»o<a{),  Verführer  des  Volks  der  allerheiligsten  katholischen 
Kirche  (ib.).  Diese  Streitenden  vergessen  nicht  nur  ihre  Pflicht 
der  brüderlichen  Einigkeit,  sondern  geradezu  die  Ehrerbie- 
tung, die  man  dem  allerheiligsten  Glauben  schuldig  ist,  und 
machen  das  Christenthum  zum  Gegenstand  des  Spotts  der 
Andersdenkenden  lad  Chrest.)  ’).  Daher  ist  es  sein  heisser 
Wunsch,  die  Streitigkeiten  abzuschneiden,  Alles  zum  schul- 
digen Dienst  und  Glauben  zurückzufuhren  (ib.);  ja  er  redet 
schon  im  Sommer  313  von  seiner  Ehrerbietung  gegen  die 
katholische  Kirche,  die  ihn  treibe,  von  den  Bischöfen  zu  ver- 
langen, keinerlei  (ppdis  xa&olu)  Schisma  und  Entzweiung  an 
irgend  einem  Ort  zu  dulden , als  von  einer  dem  Bischof  Mil- 
tiades  von  Rom  wohlbekannten  'I'hatsache  *).  Und  diese  Ein- 
heit berzustellen,  wo  sie  gestört  war,  das  sah  er  jetzt  schon 
als  sein  Recht  und  als  seine  Pflicht  an,  denn  dass  in  Pro- 
vinzen, die  die  göttliche  Vorsehung  ihm  übergeben  hat,  Spal- 
tungen seien,  fallt  ihm  schwer  aufs  Herz  (ad  Milt.  a.  313). 

1)  Wie  z.  B.  etwas  später  der  arianisrhe  Streit  auf  die  heidnischen 
Theater  kam  vit.  Const.  2,  61. 

2)  Es  ist  ein  Einladungsschreiben  zu  dem  in  Rom  im  Herbst  (Opi 
Mil.  a.  a.  O-  1,  23)  abgehaltenen  Verhör  Cäcilians. 
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Und  wirklich  auffallend,  aber  auch  ein  Beweis,  wie  fügsam 
und  des  kaiserlichen  Schutzes  froh  die  bischöfliche  Kirche 
war,  ist  die  grosse  Sicherheit  und  Bestimmtheit,  mit  der  er 
hier  von  Anfang  an  auftrat.  Aus  Anlass  des  eben  offe- 
ner hervortretenden  donatistischen  Streits  schreibt  Con- 
stantin  im  März  313  an  den  Bischof  Cäcilian,  Prokonsul 
Anulinus  und  Vicepräfekt  Patricius  haben  gemessenen  Befehl, 
auf  solche  Dinge  ein  Auge  zu  haben;  lassen  jene  Leute  nicht 
von  ihrem  Wahnsinn,  so  möge  der  Bischof  ohne  Bedenken 
ihnen  die  Angelegenheit  übergeben,  damit  sie  jene  Menschen, 
wie  ihnen  befohlen,  zur  Ordnung  bringen  (intargirpuai).  Die 
kirchliche  Einheit  des  Christenthums  nötigenfalls  mit  dem 
Schwert  der  weltlichen  Gewalt  zu  schützen  und  aufrecht  zu 
erhalten,  das  war  also  jetzt  schon  der  Gedanke  Gonstantin's, 
jetzt  schon  hatte  er  den  Muth,  der  bischöflichen  Kirche  in 
diesem  Sinn  Anträge  zu  machen,  und  ehe  er  sie  auch  nur 
ausdrücklich  gefragt,  hatte  er  schon  seinen  Behörden  Instruk- 
tionen darüber  gegeben.  Und  mag  er  nun  auch  weiterhin 
darüber  belehrt  worden  sein,  dass  das  Richteramt  in  Glau- 
benssachen zunächst  nicht  ihm,  sondern  der  Kirche  zugehöre, 
wie  denn  auf  seine  Veranlassung  im  Herbst  313  eben  in  jener 
Angelegenheit  die  bischöfliche  Versammlung  in  Rom  Zusam- 
mentritt, so  sah  er  sich  doch  auch  so  noch  in  aller  Bestimmt- 
heit als  den  Lenkenden,  Ordnenden  an,  wozu  die  unbehilf- 
liche, unausgebildete  Organisation  der  Kirche  selber  beitrug, 
wie  denn  von  donatistischer  Seite  geradezu  die  Aufforderung 
an  ihn  ergangen  war  (313),  in  jener  Angelegenheit  eine  Ver- 
sammlung zu  berufen  (Opt.  Mil.  1,  22).  Sein  Wille  ist*«  also 
nach  seinen  Briefen,  den  Streit  abzuschneiden,  er  trifft  die 
Veranstaltung  zur  Versammlung  in  Rom  («tofe  not  ad  Milt), 
und  weil  sie  keinen  Einfluss  gewinnt,  muss  er  wieder  Vor- 
sorge treffen,  dass  die  Sache  endlich  zum  Ziele  komme  (ad 
Chrest).  Zu  jener  ersten  Versammlung  beruft  er  eigenhändig 
den  Bischof  Miltiades,  überschickt  zur  Orientirung  den  Be- 
richt des  Anulinus  und  die  Anklageakte  gegen  Cäcilian  an  die 
Richter,  nach  Arles  auf  den  1.  August  314  beruft  er  den 
Bischof'  Chrestus  von  Syrakus  mit  zwei  Presbytern,  mit  der 
• . .*  • f .*  . : r< 
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Aufforderung  zur  Benutzung  der  Staatspost  und  zur  Mitnahme 
dreier  Sklaven  zur  Bedienung;  und  wiewohl  er  die  eigent- 
liche dem  h.  Gesetz  entsprechende  Entscheidung  den  Bischö- 
fen uberlasst,  so  macht  sich  doch  sein  eigener  Wille  nach« 
drücklicb  genug  geltend,  wenn  er  313  dem  Bischof  Miltiades 
sagt:  er  wolle,  dass  die  Bischöfe  nirgends  Zwiespalt  zurück- 
lassen; wie  denn  anch  selbstverständlich  ist,  dass  der  kluge 
Kaiser  sich  seinen  Einfluss  auf  die  freien  bischöflichen  Ver- 
sammlungen sattsam  vorbehielt,  und  auch  bekannt  genug,  dass 
er  die  Mittel  kannte,  Majoritäten  sich  zu  schaffen  1). 

Inwieweit  der  Constantin  des  Jahrs  313,  den  man  sonst 
seiner  eigenen  religiösen  Ueberzeugung  nach  zu  unklarem 
Edecticismus,  seinem  politischen  Verhalten  nach  zum  Grund- 
satz allgemeiner  Religionsfreiheit  sich  bekennen  lässt,  dessen 
lebergang  zum  Gedanken  einer  christlichen  Staatsreligion  man 
nirgends  anfzuweisen  weiss,  inwieweit  er  schon  der  spätere 
Constantin  gewesen  ist,  das  ist  im  Bisherigen  wohl  deutlich 
geworden.  Der  Constantin  des  Jahrs  313,  der  mit  dem 
(festlichen  Klerus  so  freundlich  verkehrt,  ihm  die  öffent- 
lichen Kassen  öffnet,  ihm  die  dankenswertesten  Freiheiten 
schenkt,  der  so  eifrig  über  die  Einigkeit  der  Kirche  wacht, 
der  den  Streitigkeiten  im  Scbooss  der  Kirche  seine  Zeit,  seine 
Mühe,  und  ohne  Sparen  die  Gelder  des  Staates  opfert,  ihnen 
»her  auch  mit  allen  Zuchtmitteln  der  Staatsgewalt  gründlich 
abzuhelfen  schon  jetzt  entschlossen  ist,  der  im  Christenthum 
endlich  so  sehr  seine  eigene  Sache  sieht,  dass  ihm  der  Spott 
der  Andersdenkenden,  also  namentlich  auch  der  Heiden, 
über  den  theologischen  Zank  unerträglich  ist,  warum  anders, 
als  weil  die  Würde  der  Kirche  darunter  leidet,  ihr  Sieg 
dadurch  gehemmt  wird  *),  dieser  Constantin  steht  schon  mit- 


I)  Recht  naiv  bemerkt  Eus.  mit  Beziehung  auf  die  Synoden  und  die 
Theil nähme  Constantin’*  daran : oaovs  uiv  io’n in  tft  xptirrovi 
Yroi/ii]  TTfiAijiiorf , jrpdt  tvo-taitfj  rf  r.ai  ouuyvo'iuova  nuptoitivao- 
utvef  tföjiovt  iv  fiala  tovtov!  «Tjd/jfiro,  faiffovta  itixvvt  iav- 
Tov  r*/  «t oivfj  Ttävtvtv  öftovoitf  • rat  S‘  ärrei&tät  i'xovtaf  aniorp/- 
ffro.  Vit.  Const.  1,  44. 

J)  Man  vergleiche,  wie  der  spätere  Constantin  zu  den  Bischöfen  in 
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ten  auf  der  Bahn  des  späteren  Constantin , des  auv&tpclnm» 
der  Bischöfe  (ad  Ari.  v.  C.  2,  69),  des  „ xai  ttvtos  inloxoms“ 
(4,  24),  des  nfjuruvif  (2,  68),.  des  xotvog  inloxonot 

(1,  44),  nnr  dass  dieser  vollends  ausbaut,  was  jener  anfangt, 
nur  dass  dieser  ausspricht,  was  jener  still  sich  vornimmt,  nur 
dass  dieser  dem  Christenthuin  das  Monopol  gibt,  während 
jener  es  erst  begünstigt,  nur  dass  dieser  die  Religionseinheit 
im  Staat  als  seinen  Willen  prohlamirt,  während  jener  sie  zum 
fernen  Ziele  stecht.  Ja  man  halte  sich  nur  an  die  Eine  That- 
sache,  wie  der  spätere  Constantin  ganz  und  völlig  in  dersel- 
ben Weise,  wie  schon  313  und  314,  Einigkeit  und  Frieden 
in  der  Kirche  fordert,  ganz  in  derselben  Weise  den  Zwie- 
spalt, der  ihn  l'hränen  und  Seufzen  und  schlaflose  Nächte 
kostet  (2,  72),  hasst  und  verabscheut,  wie  z.  B.  im  Schreiben 
an  Arius  und  Bischof  Alexander  (2,  65—72),  in  den  Reden 
in  Nicäa  (3,  12.  21.  vgl.  17),  um  mit  aller  Gewissheit  einzu- 
sehen, dass  seine  Entschliessungen  schon  313  fertig  waren, 
dass  er  selbst  wenigstens  in  dem  Punkt  historisch  treu  und 
richtig  redet,  wenn  er  noch  vor  dem  Ausbruch  der  donati- 
stischen  Streitigkeiten,  an  denen  er  sich  seit  313  bethei- 
ligte, den  Plan  einer  allgemeinen  Staatsreiigion  will 
aufgefasst  haben,  wenn  er  im  Brief  an  jene  Alexandriner  in 
ganz  unverfänglicher  und  glaubhafter  Weise  berichtet,  er  habe 
schon  damals  den  Gedanken  gehabt,  die  Religion  aller  Völ- 
ker zu  vereinigen,  im  Bewusstsein,  dass  mit  der  Einheit  der 
Gottes  Verehrung  auch  eine  günstige  Veränderung  der  öffent- 
lichen Verhältnisse  Hand  in  Hand  gehe,  und  dann  das  ganze 
schwerkrankende  Staatswesen  zu  verbessern,  und  das  Erstere 
habe  er  durch  das  geheimnissvolle  Licht  des  Gedankens  be- 
rechnend zu  erreichen  gesucht  (djiopptjrta  dtavoias  vqp&alftä 
ovvtkoyiCdftrj»)  *),  das  Zweite  durch  die  Kraft  militärischer 

Nicäa  sagt:  Uneinigkeit  mache  nur,  dass  die  Heiden  lachen, 
während  sie  durch  den  lockenden  Eindruck  der  neuen  Verhält- 
nisse gewonnen  werden  könnten.  Vit.  Const  3,  2t. 
i)  Diess  ist  wobl  der  Sinn  der  Worte,  der  passender  ist  als  der 
andre  auch  mögliche  Sinn : mit  dem  stillen  Blick  meines  Ge- 
«.  >i  dankens. , ....  . , • 
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Gewalt  (2,  65  vgl.  66).  — Und  je  deutlicher  sich  so  heraus- 
stelit,  mit  welcher  Sicherheit  und  Bestimmtheit  Constantin 
vom  Mailänder  Edilit  an  den  wohlberechneten  Weg  gegangen, 
um  so  besser  erklärt  sich  auch,  wie  der  zu  weiterem  Vor- 
gehen weniger  entschlossene  und  geneigte,  die  Nothwendig- 
keiten  der  Zukunft  weniger  klar  ermessende  Licinius  ganz 
von  selbst,  und  noch  vielmehr,  wenn's  einmal  zwischen  bei- 
den Kaisern  zur  eifersüchtigen  Entzweiung  kam,  zum  Heiden- 
thum und  zu  seiner  Begünstigung  sich  zurückgetrieben  sehen 
musste.  . i. 


fjtcliIiisM.  Das  angebliche  Wunder  313. 

Nach  allem  Bisherigen  erscheint  die  folgenreiche  That 
Constantin's,  dem  Staat  an  der  Stelle  der  heidnischen,  bis 
jetzt  freilich  nicht  angetasteten  Staatsgütter  das  Christenthum 
xur  religiösen  Grundlage  zu  geben,  im  Wesentlichen  als  das 
Werk  einer  die  innere  Nothwendigkeit  des  Gangs  der  Dinge 
glücklich  und  klar  erkennenden  und  ihr  sich  fugenden  Staats- 
klugheit.  Diese  ganze  Geschichte  bedarf  religiöser  Sympa- 
thien Constantin's  fürs  Christenthum  nicht;  ihr  Gang  ist 
sicher  und  gemessen,  ohne  Sprung,  zeigt  nirgends  eine  Liiere, 
die  durch  individuelle  Neigungen  Constantin's  ausgefüllt  wer- 
den musste.  Die  Verordnungen  und  Schreiben  Constantin's 
selber  machen  keinen  Hehl  daraus,  dass  er  vor  Allem  nach 
der  Zeit  sich  richte  und  ihren  Forderungen,  und  dass  er  dem 
Christenlhuin  seine  Liebe  zu  wende  um  seiner  starken,  ge- 
schlossenen, lebenskräftigen  Einheit  willen.  Aber  das  mag 
demungeachtet  zugestanden  werden,  dass  Constantin  denn  doch 
nicht  blos  in  der  kalten  Berechnung  des  Staatsmanns  mit  der 
Religion  kalkulirte,  dass  eine  gewisse  religiöse  Stimmung  zum 
Gang  der  Dinge  wenigstens  ihren  kleinen  Beitrag  gab.  Man 
darf  sich  für  diese  Ansicht  zwar  nicht  berufen  auf  die  Ehr- 
furcht, die  Constantin  schon  313  vor  dem  heil.  Gesetz  zur 
Schau  trägt,  auf  die  salbungsvollen  Reden  an  die  Bischöfe 
und  Proklamationen  an  die  Ünterthanen , auf  den  merkwürdi- 
gen Trieb  zum  Predigen,  den  er  später  in  sich  fühlte,  denn 
Tbeol  Jahrb.  ift5s.  (XI.  Bd.  j.  H.)  1 7 
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in  dem  Allem  kann  und  darf  man  Tendenz  sehen,  aber  eigen 
war  ihm  doch,  und  das  war  nichts  Gemachtes,  eine  aber- 
gläubische Furcht  vor  göttlichen  Mächten  und  unläugbar  ist 
seine  abergläubische  üeberzeugung  von  einer  magischen  Wim- 
derkraft  des  Kreuzes  Christi.  Daher  darf  man  auch  nicht 
sagen,  das  schon  im  Mailänder  Edikt  neben  der  gutes  publica 
hervorgehobene  Motiv  der  allgemeinen  Religionsfreiheit,  der 
„ditinus  juxta  nos  fator“ , sei  blose  Phrase  gewesen.  Und 
wenn  sich  im  Edikt  dieser  dicinus  facor  gleich  nirgends  aus- 
drücklich auf  den  Christengott  beziehen  lässt,  so  wird  doch 
seine  Macht,  sein  Einfluss  auf  die  öffentlichen  Angelegenhei- 
ten ohne  allen  Zvyeifel  in  jener  Stelle  wenigstens  mitaner- 
kannt. Wenn  nun  aber,  wie  aus  eben  dieser  Stelle  und  vie- 
len anderen  zu  sehen  ist,  das  Urtheil  Constantin's  über  die 
göttlichen  Mächte  und  ihre  Anerkennung  sich  wesentlich  nach 
ihrem  Einfluss  auf  das  Wohl  und  Wehe  des  Staatslebens  rich- 
tete, so  sieht  man  nun  auch  weiter  sogleich  ein,  dass  der 
äussere  Respekt  Constantin's,  den  er  in  dieser  staatsmännisch 
interessirten  Weise  vor  der  Stärke,  dem  Einfluss  des  Chri- 
sten-Gottes  empfand,  offenbar  wieder  zum  grössten  Theil  auf 
der  Macht  und  Stärke  ruhen  musste,  die  das  Christenthum 
im  Reich  entfaltete.  Eusebius  gibt  von  jener  Thatsache  frei- 
lich noch  einen  andern  Grund  an.  Er  lässt  den  Kaiser  auf 
seinem  Zuge  gegen  Maxentius  als  einen  starken  Gott  (noch 
vor  dem  W7under)  den  Christengott  erkennen,  weil  die  letz- 
ten Kaiser  mit  ihren  Heidengöttern  Unglück,  sein  Vater  mit 
dem  Christengott  Glück  gehabt  habe.  Diese  Reflexion  ist 
freilich , auch  vom  problematischen  Christenthum  des  Constan- 
tius  abgesehen,  höchst  unwahrscheinlich,  da  es  damals  doch 
wohl  schwer  gewesen  wäre,  die  Regierungen  eines  Diokletian, 
Galerius,  Licinius,  Maxentius,  Maximin  als  unglückliche  auf- 
zufassen, und  sie  ist  offenbar  nur  eine  spätere  nach  dem 
Untergang  der  Gegner  des  Kaisers  gemachte  Reflexion;  aber 
wäre  sie  auch  richtig,  das  darin  liegende  Moment  würde  too 
selbst  wieder  zurückweisen  auf  das  erstgenannte.  An  einen 
Christengott  konnte  das  römische  Alterthum  ja  gar  nicht  eher 
glauben,  also  auch  Glück  und  Unglück  nicht  eher  von  ihm 


Digitized  by  Google 


Römische  Toleranf.edlkte  för  das  Christenthum.  258 

herleiten,  bis  es  ihn  in  seinen  Bekennern  sah:  der  Tifngoi, 
der  höchste  Gott,  ist  einem  Gels  ns  \ erachtlicli , weil  seine 
Bekenner,  die  Juden,  keine  Erdscholle  besitzen,  ond  die  letz- 
ten Christen  vor  der  Verfolgung  Mark  Aurels  ärmlich  sich 
rerkriechen  müssen  (Orig.  c.  C.  8,  69);  ein  rechtes  Zutrauen  zu 
seiner  Existenz  fasste  das  Allerthuni  erst,  wenn  seine  Kirche  ein- 
mal so  felsenfest  dastund,  wie  in  Constantin's  Zeit:  sie  war 
die  unmittelbar  greifbare  Thatsache,  die  ihm  vor  Allem  und 
einem  Constantin  vor  Allem  den  Christengott  predigte.  Und 
so  ergibt  sich  ganz  von  selbst,  dass  das  religiöse  Motiv,  das 
wir  Constantin  nicht  schlechthin  absprechen,  doch  rollig  mit 
dem  politischen  sich  verschlang,  und  seine  religiöse  Aner- 
kennung des  Christengottes  völlig  Hand  in  Hand  ging  mit  der 
politischen  Anerkennung  des  Christenthums  als  einer  unüber- 
windlichen vom  Staate  selber  zu  respektirenden  Macht. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  Sage,  die  die  religiöse 
Umwandlung  Constantin's  in  einem  bestimmten  Faktum  fixiren 
will,  mit  der  Sage  von  den  Wundern  des  Jahrs  312?  Diese 
Sage  ist  im  Grund  schon  im  Bisherigen  zurückgewiesen.  Denn 
redet  sie  hochfahrend  von  ausserordentlichen  entscheidenden 
Wandern,  so  beschämen  wir  sie  durch  den  schon  gelieferten 
Nachweis,  dass  von  den  Wundern  auch  nicht  eine  Spur  und 
nicht  eine  Spur  von  Einlluss  auf  die  Verhältnisse  und  Hand- 
langen im  Grossen  und  Kleinen  in  der  nachfolgenden  Ge- 
schichte sich  greifen  lässt;  redet  sie  bescheidener  von  psy- 
chologischen Hergängen,  so  halten  wir  ihr  unsern  Satz  ent- 
gegen, dass  die  auf  natürlichem  Weg  zu  Stand  kommende 
Neigung  Constantin’s  zum  Christenthnm  schlechthin  in  Abhän- 
gigkeit gegangen  sei  von  seinem  erst  313  neu  und  klar  von 
ihm  aufgefassten  politischen  Interesse.  Aber  um  keinen  Rest 
in  dieser  Sache  übrig  zu  lassen,  der  immer  noch  irgendwie 
imponiren  und  sich  fernerhin  als  trefflicher  Schlüssel  zur  fol- 
genden Geschichte  immer  wieder  empfehlen  könnte,  sei  zum 
Schluss  dieses  irgendwie  „Thatsächliche“  noch  kurz  ausdrück- 
lich in  Erwägung  gezogen. 

Die  ganze  volle  Geschichte  mit  sammt  ihren  psychologi- 
schen Prämissen,  auf  die  Ne  ander  vorzugsweise  gebaut  hat, 
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steht  einzig  und  allein  in  der  Vita  Constantini,  die  Euseb  in 
seinen  letzten  Jahren  nach  dem  J od  des  Kaisers  (337 — 340) 
geschrieben  hat.  Dagegen  hat  der  vor  dem  Zwiespalt  des 
Constantin  und  Licinius,  jedenfalls  im  Jahr  313  oder  314 
seine  mortes  persec.  schreibende,  mit  allem  bei  Hof  und 
Reich  Geschehenen  wohlbekannte,  für  Wunder,  wo  er  sie 
fand,  wie  nur  z.  B.  im  I.icinius-Maximin  sehen  Krieg  (313), 
höchlich  interessirte  Laktantius  nur  die  simple  Nachricht: 
commonitus  est  in  quiete  C.,  ut  coeleste  signum  Dei  notaret 
in  8cutis  (c.  44),  kein  Wort  von  der  grossen  vor  dem  Heer 
erfolgten  Himmelserscheinung,  von  den  weiteren  W idersprü- 
chen  beider  Berichte  gar  nicht  zu  reden,  wie  namentlich, 
dass  das  Gesicht  bei  Laktanz  auf  den  Vorabend  der  Ent- 
scheidungsschlacht gegen  Maxentius  unter  den  Mauern  Roms 
fallt,  das  Wunder  bei  Euseb  lange  vorher  auf  irgend  einen 
dem  von  Gallien  ausgehenden , allerdings  schon  beschlossenen 
Unternehmen  gegen  Maxentius  offenbar  noch  vorangehenden 
Kriegszug  (s.  v.  C.  1,  27  f.  vgl.  37).  Aber  noch  mehr:  Euseb 
in  seinem  älteren  spätestens  325  (vor  dem  Concil  in  Nicäa 
J.  325,  vor  der  Hinrichtung  des  Crispus  J.  326)  geschriebenen 
Werk,  in  seiner  Kirchengeschichte  9,  9 weiss  nicht  einmal 
soviel  zu  erzählen,  er  weiss  buchstäblich  gar  nichts  von  die- 
sem irgendwie  wunderbaren  Ereigniss.  Wohl  gibt  er  sich  ja 
alle  Mühe,  im  Untergang  des  Maxentius  in  der  Tiber  ein 
Pharaowunder  zu  sehen,  zu  dem  er  eine  Reihe  alttestament- 
licher  Sprüche  aufbietet,  und  er  lässt  desswegen  die  Kaiser 
an  Maximin  von  den  nagddo^a  tcüv  ntngaypinoyv  tig  avrou'l 
ax  &fü  schreiben,  aber  von  einer  göttlichen  Offenbarung,  und 
wäre  es  auch  nur  wegen  einer  Kreuzfahne,  redet  er  nirgends, 
und  begnügt  sich,  den  von  Haus  aus  schon  christlichen  Con- 
stantin vor  dem  Aufbruch . Gott  und  seinen  ioyog  und  Jesus 
Christus  anrufen  zu  lassen.  Und  stimmt  damit  nicht  ganz  zu- 
sammen, dass  in  dem  zuverlässigsten  Beweisstück,  das  wir  in 
Händen  haben,  im  Religionsedikt  313,  das  unmittelbar  der 
Wundergeschichte  gefolgt  sein  müsste,  wie  in  den  Verord- 
nungen, die  sich  daran  hängen,  auch  nicht  ein  Wort  von 
einer  besondern  wunderbaren  Offenbarung  des  Christengottei 


Digitized  by  Google 


Römische  Tol'eranzedikte  für  das  Christenthum.  255 

geredet  wird,  kein  Wort  von  einer  besondern  Anerkennung 
seiner  Hoheit,  dass  hier  die  Duldung  der  Christen  aus  ganz 
andern  Gründen  hergeleitet  wird,  die  widerfahrene  Huld 
und  Gnade  der  Gottheit  nicht  allein  durch  Erlaubniss  des 
üebergangs  zum  Christenthum,  sondern  durch  Erlaubniss  des 
üebergangs  zu  jedweder  dem  Einzelnen  konvenirenden  Reli- 
gion für  die  weitere  Zukunft  erkauft  werden  will  ? Wie 
konnte  völliger , als  es  hier  geschieht,  der  Gedanke  beseitigt 
werden,  als  hatte  Constantin  sein  Glück  in  besonderer  Weise 
dem  Christengott  gedankt!  Stimmt  damit  endlich  nicht  völlig 
zusammen,'  dass  die  Heiden  so  ganz  unbefangen,  wie  Naza- 
rius  in  seinem  Panegvrikus  vor  Constantin  selber  im  J.  321, 
den  Sieg  desselben  im  J.  312  der  Hilfe  der  heidnischen  Göt- 
ter zuschreiben  konnten,  und  dass  noch  spater  unter  Theo- 
dosins  Libanius  in  seiner  Schufzrede  für  die  Tempel  ganz 
unbefangen  diesen  Sieg  vom  Gebet  des  Heers  zu  den  heid- 
nischen Göttern  herleiten  konnte?  Im  Blick  auf  dieses  Schwei- 
gen der  Urkunden,  auf  die  Unwissenheit  Eusebs,  auf  die  Un- 
befangenheit der  Heiden,  im  Blick  endlich  auf  die  Mühe 
Eusebs  in  seiner  v.  C.,  den  Zweifeln  der  I, eute  entgegen 
(„man  könnte  es  bezweifeln“)  die  Sage  durch  Berufung  auf 
eine  eidliche  Versicherung  des  gestorbenen  Kaisers  durchzu- 
setzen  (1,  28),  darf  man  ja  ganz  gewiss  fragen:  wie  wäre 
das  Alles  möglich , wenn  die  Sage  wirklich  auf  einer  That- 
sacbe  ruhte,  und  auf  einer  so  öffentlichen , nach  der  Versiche- 
rung Constantin’s  einem  ganzen  Heer  sichtbaren  Thatsache!1) 

1)  Das  einzige  Zeugniss,  das  man  ausser  dem  oben  Genannten 
für  die  Sache  aufbringen  könnte,  wäre  das  schon  nach  der 
euseb’schen  It.-G.  (9,  9)  nach  dein  Sieg  über  Maxentius  in  Rom 
errichtete  Denkmal  mit  der  Kreiizfabnc  und  der  Inschrift.  Aber 
die  euscb’sche  H.  -G.  vveiss  als  Voraussetzung  dieses  Denkmals 
eben  einfach  nur  die  Christlichkeit  Coustantin’s  überhaupt,  kein 
besonderes  wunderbares  Faktum.  Und  weil  wir  an  diese  Christ- 
lichkeit im  J.  312  wenigstens  noch  nicht  glauben,  so  dürfen  wir 
wohl  fragen,  ob  Euseb  nicht  hier,  wie  auch  sonst  christlichen 
Schriftstellern  geschieht,  in  einem  gutrömiseben  Zeichen  , einer 
hasta,  ein  Kreuz  gesehen  habe?  und  diese  Frage  werden  wir 
bejahen,  weil  doch  schwer  cinzusehen  ist,  wie  das  Kreuz  da- 
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Solch  eine  Sage,  die  in  ihrer  ausgebildeten , wenn  auch 
höchsten  Orts  approbirten  Form  den  geschichtlichen  Nach- 
richten widerspricht,  die  auch  in  ihrer  ursprünglichen  un- 
schuldigsten bei  Laktanz  erhaltenen  Form  diesen  Nachrichten 
widerspricht,  aber  auch  selbst  sich  nicht  weigert,  ins  Gebiet 
frommer  Dichtung  einregistrirt  zu  werden,  die  selbst  10  Jahre 
nach  ihrer  Entstehung  noch  so  wenig  Halt  und  Kraft  hat  in 
der  öffentlichen  Meinung,  dass  heidnische  Schriftsteller  vor 
Constantin  selbst  das  Gegentheil  reden,  dass  der  Wunder- 
erzähler und  dienstbeflissene  Lobredner  Euseb  kein  Plätzchen 
dafür  hat,  solch  eine  Sage  zeigt  sich  zu  deutlich  als  eine 
uageschichtliche  Sage , deren  Entstehung  zu  erklären  aber 
aueh  gar  keine  Mühe  macht.  Es  ist  insofern  auch  völlig  ver- 
schwendete Mühe,  mit  Ne  an  der  vom  Wunder,  das  er  nicht 
glauben  kann,  auf  das  einfach  Thatsächliche , das  zu  Grunde 
liegen  könnte,  zurückgehen  zu  wollen.  Aber  aueb  die  grösste 
Willkühr  ist  es,  ohne  Rücksicht  auf  die  entgegenstehenden 
Zeugen  beruhigt  auf  die  späte  Darstellung  der  tita  Con- 
gt  antim  aufzubauen,  und  noch  grössere  Willkühr  ist  es,  das 
dort  erzählte  durch  einen  Eid  des  Kaisers  bekräftigte  Wun- 
der aus  seiner  Objektivität  zu  einer  halb  natürlichen,  halb 
psychologischen  Thatsache  zu  degradiren.  Woher  denn 

mal*  gleich  so  ohne  Weiteres  (in  der  Inschrift)  als  d ikrj9i»Bt 
i'hyxos  xtjt  ävSfias  , als  vollgiltiger  Boweis  und  Symbol  männ- 
licher Tapferkeit  bezeichnet  werden  konnte.  Jedenfalls  aber  könnte 
das  Denkmal  auch  erst  später  errichtet  sein.  Wollte  aber  etwa 
als  letzter  Beweis  für  die  Sache  das  Argument  augeweudet  wer- 
den, dass  die  Sage  ohne  faktische  Grundlage  unerklärlich  wäre, 
oder  dass  man  doch  den  Eid  des  Baisers  respektiren  müsse,  so 
ist  dem  einfach  entgegenzuhalten  einerseits  die  faktische  Produk- 
tivität jener  Zeit  in  solchen  Sagen , um  nur  an  die  heidnische 
Sage  über  C.  zu  erinnern  und  an  die  christliche  schon  314  verbrei- 
tete Sage  von  dem  den  nicht  eben  christlichen  Licinius  (313)  ein 
christliches  Schlachtgebet  lehrenden  Engel  (Lact.  46),  andrer- 
seits das  natürliche  Interesse  des  Baisers  an  der  Verbreitung 
einer  seine  göttliche  Mission  verherrlichenden  Sage,  die  er,  in 
seinem  Wort  ohnehin  nicht  sehr  gewissenhaft,  des  guten  Zwecks 
wegen  selbst  mit  einer  feierlichen  Versicherung  unterstützen 
konnte.  Zuerst  mögen  die  Christen  im  Heer  dem  Kreuz,  das 
sie  an  sich  trugen,  den  Sieg  gedankt  haben. 
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das  Hecht,  göttliche  Mittheilungen  zu  blosen  inneren  Seelen- 
vorgängen zu  machen?  woher  das  Hecht,  aus  dem  in  den 
Wollten  stehenden,  hellleuchtenden,  dem  ganzen  Heer  sicht- 
baren Monogramm  des  Namens  Christi  mit  der  Inschrift  „lovrif 
vixa“  eine  blose  und  allein  nur  dem  Kreuzeszeichen  ähnliche 
und  nur  von  Constantin  und  etlichen  Christen  der  Umgebung 
gesehene  Wolkenbildung  zu  machen?  Vollends  fallt  aber  diese 
Hypothese  zusammen,  weil  auch  den  Seelen  Vorgängen,  auf 
die  Neander  besonders  baut,  alle  Wahrscheinlichkeit  abgeht. 
Nach  einer  höheren  Macht  zum  Beistand  soll  Constantin  sich 
nmgesehen  haben,  hauptsächlich  gegen  die  Wirkungen  der 
von  Maxentius  in  vollem  Maass  gebrauchten  heidnischen  sacra. 
Nun  wollen  wir  darüber  nicht  streiten,  ob  dieser  Aufwand 
in  heidnischen  helfenden  Mitteln  nicht  am  Ende  ursprünglich 
überhaupt  blos  zum  Ton  christlicher  Erzählungen  gehört,  in 
denen  der  Konflikt  des  Heidenthums  mit  dem  Christenthum 
dargestellt  wird,  wobei  wir  nur  an  den  Kampf  des  Maximin 
and  Licinius  (Lact.  46)  und  noch  viel  mehr  an  den  des  Li- 
cioius  und  Constantin  erinnern,  (v.  C.  2,  4.  5.  16);  aber  abge- 
sehen davon  ist  die  Vorstellung  denn  nicht  geradezu  aben- 
theuerlieh, als  hätte.  Constantin  wegen  des  Opfereifers  seines 
Gegners  sich  selbst  vom  Schutz  der  Götter  ausgeschlossen 
halten  müssen,  als  hätte  er  diesen  Schutz  als  ein  Monopol 
für  jenen  sittenlosen  nur  durch  zügellose  Prätorianer  über 
ein  murrendes  Volk  herrschenden  Blutmenschen  ( — der  eben- 
darum auch  überhaupt  nicht  sehr  zu  fürchten  war  — ) betrach- 
ten können!  als  hätte  ferner  Constantin,  wenn  er  auf  diese 
heidnischen  sacra  so  grosse  Stücke  hielt,  nicht  vor  allen  Din- 
gen als  Heide  auf  gleichem  Boden  operiren  müssen,  statt  das 
Kreuzeszeichen  in  Gedanken  zu  bewegen  und  den  Christen- 
gott, an  den  ein  Römer  in  diesem  Falle  gar  nicht  denken 
konnte,  weil  er  ihn  höchstens  in  dem  unbezwinglichen  Lei- 
densmuth  seiner  Bekenner  ahnte,  aber  in  keiner  Weise  ihn 
als  einen  Lenker  irdischer  Geschicke  und  gar  als  einen  hilf- 
reichen Schlachtengott  sich  vorzustellen  vermochte ! Nur  wenn 
man,  wie  Eusebius,  den  Constantin  damals  nicht  blos  um  der 
Götter  des  Maxentius  willen,  sondern  schlechthin  aus  innerer 
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Nichtbefriedigung  von  den  Heidengottern  sich  abwenden  lässt, 
hat  man  etwas  mehr  Recht,  ihn  eben  damals  an  den  Christen- 
gott denhen  zu  lassen,  obwohl  schon  oben  gezeigt  ist,  dass 
Constantin  wenigstens  die  Reflexion,  die  Euseb  ihn  machen 
lässt,  damals  schwerlich  schon  gemacht  hat.  Aber  abgesehen 
davon  hat  man  sich  dann  erst  noch,  und  auch  bei  der  Nean- 
der’schen  Auffassung  hat  man  sich  mit  der  feststehenden  That- 
sache  noch  auseinanderzusetzen  und  wird  Mühe  haben,  sich 
mit  ihr  auseinanderzusetzen,  dass  Constantin  so  gar  kurz, 
wohl  kaum  ein  Vierteljahr  zuvor  in  seinem  „äusserst  harten“ 
Religionsedikt  sich  seinen  Grundsätzen  nach  als  entschiedenen 
Heiden,  als  eifrigen  Verfechter  der  Vorrechte  und  des  unge- 
schmälerten Restands  der  alten  Religion,  als  kaltentschlossenen 
und  besonnenen  Gegner  des  Christenthums  ausgewiesen  hat. 
Daher  Hesse  sich  „die  Thatsache“  höchstens  noch  so  „denk- 
bar“ machen,  dass  man  sagte,  die  damalige  Entscheidung  für 
den  Christengott  sei  nicht  eben  Folge  einer  plötzlichen  inne- 
ren Aenderung,  sondern  sie  sei  schon  eine  Folge  gewesen 
der  damaligen  Verhältnisse  und  der  Erkenntniss  von  der  Un- 
durchführbarkeit des  „harten“  Edikts  und  von  der  Nothwen- 
digkeit  einer  neuen  freundlichen  Stellung  zum  Cbristenthum; 
aber  diese  letzte  Ausflucht  ist  endlich  einfach  mit  der  Ent- 
gegnung abzuweisen,  dass  der  Kriegszug  gegen  Maxentius  doch 
nicht  wohl  die  geeignete  Zeit  war  für  die  Sorgen  der  inne- 
ren Regierung,  denen  nach  den  geschichtlichen  Nachrichten 
erst  nach  dem  Krieg  in  den  friedlichen  Conferenzen  in  Mai- 
land Rechnung  getragen  wurde.  Und  so  zeigt  sich  wohl  klar 
und  deutlich:  die  Neander’sche  das  Wunder  des  Jahrs  312 
in  moderner  Weise  aufbauende  Hypothese  erfüllt  von  ihrer 
sonstigen  Unhaltbarkeit  abgesehen  in  keiner  Weise,  was  sie 
versprochen  hat,  für  den  Zusammenhang  der  Constantin'schen 
Geschichte  in  jenem  Faktum  einen  trefflichen  Schlüssel  her- 
zustellen: rückwärts  stösst  sie  an  feststehende  Thatsachen 
an  und  wird  in  die  Luft  gebaut,  vorwärts  weiss  sie  auch 
nicht  in  einer  Spur  den  geringsten  Einfluss  jenes  Thatsäch- 
lichen  auf  Constantin's  öffentliches  und  Privatleben  nachzu- 
weisen. Von  Constantin's  angehendem  Christenthum  sieht  man 
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einfach  nichts  ausser  in  unmittelbarster  Abhängigkeit  von  den 
politischen  Beziehungen  zum  Christenthuia , und  es  datirt  sich 
demgemäss,  wenn  man  eine  Zahl  will,  vom  J.  313. 


i • ' ' • ■ . • • . i 

III.  ' 

{ • • ' • t , ’ m . i • • ; 

Neue  Untersuchung  über  das  Markus-Evangelium, 
mit  Rücksicht  auf  Dr.  Baur’s  Darstellung. 

t i ■ . • . . / 

Von 

Dr.  Hllgenfeld. 


(Fortsetzung  und  Schluss.) 

5)  Ueberfahrl  zu  den  Gadarenern.  Wunderheilungen  in 
Kapernaum.  Mark.  4,  35  — 5,  43. 

Beide  Evangelisten  (vgl.  Luk.  8,22 — 56)  holen  jetzt  gleich- 
massig  die  meisten  früher  (Abschn.  2)  übergangenen  Abschnitte 
aus  Matth.  K.  8.  9.  nach,  von  der  Ueberfahrt  zu  den  Gada- 
renern bis  zur  Auferweckung  der  Tochter  des  Jairus.  Der 
Vorgang  des  Markus  in  dieser  Hinsicht  ist  aber  schon  von 
vorn  herein  gesichert,  wenn  wir  oben  (H.  1,  S.  108)  die 
Zurückstellung  der  Uebevfahrt , weiche  bei  Matthäus  die  erste 
Entfernung  von  Kapernaum  ist,  richtig  aus  dem  eigenthüin- 
lichen  Zweck  des  Markus,  den  Eindruck  Jesu  anfangs  als.  einen, 
durchaus  günstigen  zu  schildern,  erklärt  haben.  Wesshalb 
sollte  Lukas  diese  Erzählungen  dort  vermieden  und  hier  ein- 
gefugt haben?  Sagt  man  mit  Baur,  der  nächste  Gesichts^ 
pnnkt  dieser  Begebenheiten  solle  die  Grösse  Jesu  sein,  welche 
sich  durch  alle  diese  wunderbaren  Thaten,  die  Stillung  des 
Sturms,  die  Teufelaustreibung , die  Wiederbelebung  der  Toch- 
ter des  Jairus,  in  ihrem  vollen  Glanze  zeige:  so  ist  hier  doch 
jedenfalls  der  Eindruck  der  Wundergrösse  Jesu  nach  aussen 
hin,  auf  welchen  es  vor  Allem  ankommt,  total  verschieden 
von  dem  Erfolg  ihrer  ersten  Aeusserung  in  Kapernaum.  Eine 
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Anerkennung  dieses  wesentlichen  Unterschieds  ist  auch  bei 
Banr  zu  linden.  Die  Schattenseite  der  evangelischen  Ge- 
schichte tritt  auch  nach  ihm  darin  hervor , dass  der  Eindruck 
aller  dieser  Thaten  Jesu  ein  sehr  äusserlicher,  die  Aufnahme, 
die  er  fand , eine  sehr  unbefriedigende  war.  Nur  soll  das 
Charakteristische  dieses  Abschnitts  eben  in  der  Schilderung  der 
Jünger  liegen,  die  ihn  so  wenig  zu  fassen  und  zu  verstehen 
wussten.  Diese  Tendenz  blickt  allerdings,  wie  Baur  S.  37 
nachweist,  bei  Lukas  im  Vergleich  mit  Matth.  8,  26.  27.  schon 
bei  der  Stillung  des  Sturms  (Luk.  8s,  25)  durch , welcher  die 
Verwunderung  der  Jünger  aus  dem  Motiv  der  Furcht  er- 
klärt, so  dass  das  Wunder  bei  ihnen  ganz  denselben  Eindruck 
macht,  wie  bei  den  Gadarenern  (V.  35)  *).  Die  zweite  Erzählung 
von  den  dämonischen  Gadarenern  hat,  wie  Banr  selbst  zu- 
gibt, nichts  speciell  auf  die  Jünger  sich  Beziehendes.  Um  so 
mehr  ist  es,  wie  Baur  behauptet,  unleugbar,  dass  Lukas  bei 
der  Auferweckung  der  Tochter  des  Jairus  sehr  bestimmt  ich 
Vergleich  mit  Matthäus  diese  ungünstige  Darstellung  der  Jün- 
ger hervortreten  lässt.  Sollte  dieses  Streben  auch  weniger 
aus  der  Frage  des  Petrus,  Lnk.  8,  45.  (bei  Mark.  5,  31.  aller 
Jünger)  hervorblicken,  so  ist  es  doch  ganz  unverkennbar  bei 
der  Wiederbelebung  der  Entschlafenen,  da  Luhas  8,  51  f., 
abweichend  von  Matth.  9,  23.,  die  drei  Hauptapostel  Petms, 
Johannes,  Jakobus  mit  den  Eltern  des  Mädchens  Jesum  ver- 
lachen und  von  ihm  ausgetrieben  werden  lässt.  Dieser  eine 
Zug  reicht  aber  doch  schwerlich  aus,  um,  ganz  abgesehen 
Von  der  Geschichte  bei  den  Gadarenern , welche  jedenfalls 
ein  Hauptbestandteil  dieses  Abschnitts  ist  (ohne  denselben 
Gesichtspunkt  irgend  zu  begünstigen),  die  von  Matthäus  ab- 
weichende Ordnung  und  Stellung  zu  erklären,  und  es  ist  von 
vorn  herein  gewiss  ebenso  denkbar,  dass  Lukas  auf  Grund- 

1)  Ich  möchte  fragen,  warum  man  hier  nicht  mit  demselben  Rechte, 
wie  (o  oft  bei  Markus,  in  dem  Ausdruck  des  Lukas  8, 25.  <foßn- 
öivTtt  i&avfiaoav  eine  Combination  des  tOav/i^aav  Matth.  8,  27- 
mit  dem  i<foßr]ti>ioav  des  Mark.  4»  4t-  finden  darf,  der  sieb  ja 
auch  darin  gleich  bleibt,  dass  er  an  beiden  Stellen  (auch  5, 15) 
nur  von  der  Furcht  spricht  • 
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läge  der  Anordnung  des  Markus  diese  Modilicationen  anbrachte. 
Diese  Darstellung  der  Jünger  würde  sich  ja  aber  auch  aus  , 
der  Tendenz  des  Markus  vollkommen  erklären,  bei  welchem 
die  Jünger  gerade  bei  ihrer  ersten  bestimmteren  Unterschei- 
dung von  dem  keiner  tieferen  Empfänglichkeit  fähigen  o^Ao? 
(4,  1.)  noch  so  unreif  in  der  Einsicht  erscheinen,  so  dass  es  ' 
dem  stetigen  Fortschritt,  welchen  Markus  liebt,  ganz  ange- 
messen ist,  wenn  sie  bei  der  Stillung  des  Sturms  als  solche 
erscheinen,  die  den  festen  Glauben  noch  nicht  haben  (4, 40.), 
Markus  ist  ja  aber  noch  ganz  ferne  davon,  5,  37  f.,  die  drei 
Hauptapostel  mit  Lukas  zu  den  Verlachenden  und  Ausgetrie-  * 
benen  zu  rechnen.  Warum  soll  also  nicht  auch  Lukas  in 
seiner  eigen thümlicfien  Tendenz  auf  der  Grundlage  des  Mar- 
lins, der  sich  5,  35 — 37.  bereits  von  Matthäus  erweiternd 
entfernt  hat,  diese  weitere  Ausführung  angebracht  haben 
können?  Geht  man  überhaupt  von  der  Priorität  des  Lukas  aus, 
»kann  man  die  Zurückstellung  dieser  Abschnitte  aus  Matth.  8.9. 
wohl  nur  daraus  erklären , dass  Lnkas  in  so  früher  Zeit , vor 
dem  Abschluss  des  Apostelkreises,  eine  so  tiefe  Herabsetzung 
der  Jünger  nicht  für  passend  halten  könnte.  Aber  konnten 
ikm  diese  Erzählungen , als  er  bei  Matthäus  auf  sie  geführt 
wurde,  wohl  für  einen  solchen  Zweck,  der  ihnen  bei  Mat-' 
tbäus  noch  ganz  fern  liegt,  besonders  geeignet  erscheinen? 
Nur  wegen  eines  einzigen  Verses  (Matth.  8,  26.),  der  hierfür 
einen  Anhalt  darbot,  sollte  Lukas  diesen  ganzen  Abschnitt 
zurückgestellt  haben?  Und  hatte  er  diesen  Gesichtspunkt  schon 
5,17  £,  bei  de?  ersteren  Auswahl  aus  Matth.  8.  9. , wesshalb 
redet  er  schon  dort  (5,  33.)  von  Jüngern  Jesu  im  Allgemeinen? 
Wesshalb  sollte  er  dort  ferner  auch  die  Matth.  9,  18  f.  noch 
gar  nicht  mit  der  Ueberfahrt  verbundene  Heilung  der  Blutflüssi- 
gen  und  Todtenauferweckung  zurückgeschoben  haben?  W7ie 
einfach  erklärt  sich  uns  diese  abweichende  Anordnung  bei 
Markus,  welcher  2,  1 f.  nur  die  Erzählungen  aufnahm,  in  denen 
eine  Opposition  gegen  Jesum  hervortritt,  und  die  dort  zurück- 
gestellten Erzählungen  gerade  hier  nachholt,  wo  sie  wegen 
der  grösseren  Unempfanglichkeit  des  Volks  und  der  noch  so 
schwachen  Geisteskraft  der  Jünger  so  vortrefflich  in  den  Fort- 
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schritt  seiner  Darstellung  eingreifen!  In  demselben  ist  es  so 
passend , dass  der  Eindruck  Jesu  nach  aussen  hin  immer  mehr 
in  blosser  Furcht  (5,  15.)  oder  Verwunderung  (5,  20.)  be- 
steht, dass  er  eigentlich  immer  mehr  abnimmt,  je  mehr  die 
Wunderkraft  Jesu  gesteigert  wird  *). 

i>  • ■ • . . ■ . . • • •.! 

6)  Vom  Auftritt  in  Nazareth  bis  zur  Blindenbeilung  in 
Betbsaida.  Mark.  6,  1-  8,  26. 

Der  nun  folgende  Abschnitt  zeugt  gerade  zu  Anfang  und 
am  Schluss  besonders  von  der  Selbständigkeit  des  Markus. 
Wie  ist  es  aus  blosser  äusserer  Abhängigkeit  zu  erklären; 
dass  er  die  Verwerfung  in  Nazareth  aus  einem  weit  späteren 
Abschnitt  des  Matth.  13,  54  f.  gerade  hier  vor  der  Aussendung 
der  Jünger  einschaltet,  oder  in  dieser  Weise  den  Uebergang 
des  Matth.  9,  27 — 38.  von  der  Auferweckung  des  Mädchens 
zu  der  Apostelaussendung  (Matth.  6,  10.)  eigenthümlich  er- 
setzt? Warum  sollen  wir  über  diesen  Fall  nicht  ebenso  ur- 
theilen,  wie  über  die  Voranstellung  der  Apostelwahl  Mark. 
3,  1 f.  vor  die  Schmähung  des  dämonischen  Bündnisses,  welche 
ganz  ebenso  den  unmittelbaren  Zusammenhang  von  Matth.  12. 
durchbrach?  finden  wir  nicht  auch  hier  wieder  dieselbe  kunst- 
volle Gruppirung  der  Schatten-  und  der  Lichtseite  der  evan- 
gelischen Geschichte?  Wesshalb  gab  Markos  der  Erzählung 
der  Verwerfung  eine  so  unverkennbare  Beziehung  auf  die 
sogleich  folgende  weitere  Verkündigung  des  Evangelium,  wenn 


1)  Welchen  ganz  anderen  Eindruck  macht  die  Auferweckung  der 
Tochter  des  Jairus  bei  Matth.  9,  26.  *ai  tSrji.&tv  tj  tf-rjutj  ah'itj 
eie  uhjv  zTjv  yijv  ixelvrjv , während  Markus  5,  43-  Luk.  8.  45. 
ihre  Bekanntmachung  verbieten  lassen ! — Das  Verfahren  Ewald'«, 
dem  Markus  5,  3-  einen  Zusatz  aus  Luk.  8,  27.,  und  auch  am 
Schluss  (V.  43.)  noch  das  Ende  des  Lukas  zu  diktiren  (drei  erste 
Evv.  S.  241  f.),  zeigt  nur,  wie  sehr  er  selbst  den  Vorwurf  eine« 
noch  sehr  zufälligen,  rein  persönlichen,  jeder  wahren  Begrün- 
dung entbehrenden  Denkens  und  Schreibens  (Jahrb.  d.  bibl.  Wiss. 
III,  242  f.)  verdient,  und  wie  sehr  er  in  solchen  willkührlicben 
Proceduren  mit  Bruno  Bauer  zusammentrifft,  der  ganz  ähn- 
lich mit  Mark.  2,  14.  3,  22.  6-  9,  7.  33  f.  verfährt  (Kritik  d. 
Evv.  1850  Bd.  2,  S.  175.  203.  206.  Bd.  3,  S.  62.  87  f-). 
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er  nicht  eben  diese  durch  die  vorhergehende  Verwerfung  in 
Nazareth  motirircu  wollte?  Diese  Verwerfung  in  der  Vater- 
stadt ist  hei  Markus  ebenso  deutlich  als  die  Spitze  darge- 
stellt,  in  welche  die  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa 
ausläuft  (wesshalb  auch  6,  4.  die  Erwähnung  der  Verwandten, 
wie  Baur  S.  23  bemerkt,  auf  dieTrüherc  Wirksamkeit  3,  20  f. 
zurück  weist),  als  sie  dieselbe  bei  Lukas  eröffnet.  Dr.  Baur 
sucht  diese  Voranstellung  dieser  Begebenheit,  die  Markus  nur 
aus  Rücksicht  auf  Vollständigkeit  aufgenommen  haben  soll, 
daraus  zu  erklären,  dass  Jesus  seine  Jünger,  wenn  er  mit 
ihnen  schon  nach  Nazareth  kommen  sollte,  nach  ihrer  Aus- 
sendung nicht  sogleich  wieder  zur  Hand  hatte.  Was  hinderte 
ihn  dann  aber,  einfach  6,  13.  die  Rückkehr  der  ausgesandten 
Apostel,  und  erst  dann  die  Reise  nach  Nazareth  zu  erzählen? 
Und  hat  Jesus  doch  bei  Matth.  11.  die  ausgesandten  Jünger, 
deren  Rückkehr  gar  nicht  erzählt  wird , gleich  wieder  bei  der 
Hand.  Hatte  die  Verwerfung  in  Nazareth  für  Markus  über- 
haupt gar  keine  höhere,  innerliche  Bedeutung,  so  konnte  er 
ja,  wie  er  so  Vieles  ohne  Rücksicht  auf  Vollständigkeit  über- 
geht, auch  über  diese  Erzählung  hinweggehen.  Ist  es  doch 
ganz  in  seiner  Weise  (vgl.  3,  7 f.),  solche  eigenen,  für  seine 
Darstellung  bedeutungsvollen  Uebergänge  zu  bilden,  auch  wo 
von  einem  Einfluss  des  Lukas  gar  nicht  die  Rede  sein  kann 
(7,  32 — 37).  Die  Begebenheit  in  Nazareth  ist  überhaupt  das 
treffendste  Gegenstück  zu  dem  die  galiläische  -Wirksamkeit 
bedeutungsvoll  eröffnenden  Auftreten  in  Kapernauin.  Hier 
wie  dort  erregt  das  Auftreten  Jesu,  und  zwar  ausser  seiner 
Lehrweisheit  auch  seine  Wunderkraft,  Erstaunen  (6,  2.  vgl. 
1,  22.).  Während  das  Erstaunen  aber  dort  der  Anfang  eines 
lebendigen  Interesses  an  Jesu , der  Verbreitung  seines  Ruhms 
in  der  Umgegend  ist  (1,  28.),  so  ist  es  hier  der  Anfang  des 
Aergernisses,  der  Beweis  für  die  Verachtung  jedes  Prophe- 
ten in  seinem  Vaterlande.  Die  Angabe,  dass  Jesus  nur  wenige 
Wunder  vollbringen  konnte  wegen  der  ungläubigen  Gesin- 
nung (6,  5.  6.),  ist  das  gerade  Gegentheil  zu  den  Abendhei- 
lungen  in  Kapernaum  (1,  38  f.).  Markus  scheint  diese  Anti- 
these noch  durch  die  ausdrückliche  Bemerkung,  dass  der  Vor- 
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fall  an  einem  Sabbat  geschah,  mehr  hervorgehoben  zu  haben 
(6,  2.),  Mährend  er  durch  die  Lehrthütigkeit  in  den  umlie- 
genden Flecken  (6,  6.)  zu  der  folgenden  Aussendung  hinüber 
leitet  Nach  Baut'  soll  nun  aber  Markus  in  manchen  Einzel- 
heiten seine  späteste  Stellung  unter  den  Synoptikern  verra- 
then.  Aber  darf  man  den  Markus  schon  desshalb  auf  die 
Grenzlinie  des  Kanonischen  und  des  Apokryphischen  stellen, 
weil  er  sich  6,  3.  in  der  Bezeichnung  Jesu  als  Sohns  der 
Maria  und  als  Zimmermann  mit  apokryphischen  Evangelien 
berührt?.  Auch  diese  Evangelien  enthalten  ja  manches  Alte, 
während  andererseits  selbst  Matthäus,  der  ursprünglichste 
Erangelist,  Züge  enthält,  die  Baur  als  apokrvphisch  bezeich- 
net (a.  a.  O.  S.  108  u.  143). 

Liess  sich  also  die  Priorität  des  Markus  vor  Lukas  bis 
jetzt  ohne  alle  Schwierigkeit  durchführen,  so  ist  es  im  Fol- 
genden geradezu  unmöglich,  dass  Markus  von  Lultas  abhängig 
gewesen  sein  soll , weil  dieser  Evangelist  thcils  wegen  frühe- 
rer Anticipationen,  theils  durch  völlige  Auslassungen  ganz  aus 
dem  Parallelismus  der  Synoptiker  verschwindet.  Da  Priorität 
und  Selbständigkeit  der  Darstellung,  wie  Baur  S.  46  bemerkt, 
nicht  gleichbedeutend  sind,  so  kann  man  hier  an  sich  ebenso 
gut  die  Priorität  des  Lukas,  als  die  des  Markus,  behaupten. 
Muss  nicht  aber  die  zwischen  Luk.  9,  17  u.  V.  18.  klaffende 
Auslassung  des  ganzen  Abschnitts  Matth.  14,  22 — 16,  12. 
Mark.  6,  45—8,  21.,  mit  welchem  Lukas  sonst  (6,  39.  12,  1.) 
bekannt  ist,  es  von  vorn  herein  unwahrscheinlich  machen,  dass 
ein  Evangelist,  der  so  lückenhaft  über  diesen  Theil  der  Ge- 
schichte hinwegeilt,  dem  Markus  in  seiner  vollständigen  und 
wohlgeordneten  Darstellung  den  Weg  gezeigt  haben  sollte? 
Abgesehen  von  der  Angabe  von  Bethsaida  (Mark.  8,  22.  Luk. 
9,  10.),  auf  welche  ich  kein  grosses  Gewicht  legen  mochte, 
ist  es  besonders  die  Schilderung  der  Jünger,  in  welcher  Baur 
den  Einfluss  des  Lukas  seihst  da  nachweisen  will;  wo  der- 
selbe als  Begleiter  ganz  ausbleibt.  Allerdings  erscheinen  die 
Jünger  nämlich  Mark.  6,  52.  als  noch  so  verstockten  Herzens, 
dass  sie  die  Wundennacht  Jesu  aus  dem  vorhergehenden  Spei- 
sungswunder nicht  erkennen,  und  desshalb  erregt  das  See* 
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wandeln  ihres  Meisters  in  ihnen  nur  ein  blosses  Staunen  (V.  51. 
i&uvf/uCov  vgL  5,  20).  Wenn  wir  also  eine  ungünstige  Dar- 
stellung der  Jünger  im  vorigen  Abschnitt  nur  bei  Lukas  8,  51  f. 
fanden,  so  finden  wir  sie  hier  nur  bei  Markus  ohne'  allen 
Vorgang  des  Lukas,  und  man  darf  also  nicht  behaupten,  dass 
Markus  nur  in  Uebereinstimmung  mit  Lukas  ungünstig  über 
die  Jünger  artheile.  Vielmehr,  anstatt  den  Markus,  nachdem 
er  sich  von  Lukas  getrennt  hat,  noch  einen  Blick  auf  jenes 
Evangelium  hinüberwerfen  zu  lassen,  „in  welchem  solche  Ur» 
theile  über  die  Zwölf  allein  ihren  wahren  Sinn  haben,“  wer- 
den wir  hier  bei  Markus  eine  selbständige  und  eigenthüm- 
liehe  Tendenz  annehmen  dürfen.  Als  sein  Vorgänger  bietet 
sich  ja  weit  einfacher  Matthäus  dar,  welcher  gleichfalls  schon 
vor  dem  Bekenntniss  des  Petrus  die  geringe  Einsicht  der 
Jünger  hervorhebt  (15,  16  f.  16,  8 f.),  und  Markus  folgt  hierin 
nicht  nur  dem  Matthäus  (7,  18  f.  8,  17  f.),  sondern  er  ver- 
schärft sogar  den  Tadel  an  letzterer  Stelle,  mit  demselben 
Amdruck  der  Herzensverstocktheit  (8,  17.)  wie  6,  52.  Ferner 
stellt  Jesus  die  Jünger  hier  (8,  18.)  ganz  in  die  Kategorie  des 
draussen  stehenden  Volks,  indem  er  die  Worte*  dass  sie  sehend 
nicht  sehen  und  hörend  nicht  hören,  Jes.  6,  9.  10.,  welche 
ursprünglich  Matth  13,  13  f.  Mark.  4,  12.  dem  Volke  galten, 
gerade  auf  die  Jünger  anw  endet.  Aehnlich  weis’t  ja  auch  die 
xuQÖta  TttmuQwfitiii]  Mark.  6,  52.  8,  17.  auf  die  für  die  Fas- 
sungskraft des  Volks  klassische  Stelle  Jes.  6,  10.  (vgl.  Joh. 
12,40.  ntnugcuHt»  avriöf  rjjr  xapdlav)  zurück.  Endlich  lässt 
Markus  hier  die  Junger  nicht,  wie  Matth.  14,  33.,  nach  dem 
Seewandeln  verehrungsvoll  ausrufen:  wahrlich,  du  bist  Got- 
tes Sohn!  offenbar  aus  keinem  andern  Grunde,  als  um  die 
Vorwegnahme  der  erst  dem  Petrus  aufgegangenen  Erkennt- 
niss  zu  vermeiden.  Zeigt  sich  nicht  auch  hierin  der  Alles  in 
einem  stetigen  Fortschritt  inotivirende  Charakter  seiner  Dar- 
stellung? Trift  nicht  auch  darin  die  innere  Consequenz  sei- 
nes Ganges,  zu  dessen  Erklärung  Lukas  gar  nicht  nöthig  ist, 
deutlich  hervor,  dass  er  von  dem  Parabelvortrag  an  die  Er^ 
kenntniss  der  Jünger,  welche  ihnen  an  sich  verliehen  ist,  als 
noch  unentwickelt  darstelit,  bis  sie  8,  29.  in  dem  Bekennt« 
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»iss  des  Petrus  als  in  der  Hauptsache  durchgedrungen  und 
entwickelt  erscheint? 

7)  Vom  Bekenntniss  des  Petrus  bis  zum  Schluss  der 
ga lil äis c li e n Wirksamkeit  Mark.  8)  27—  9,  50. 

Von  dem  Bekenntniss  des  Petrus  an  wird  die  Harmonie 
der  Synoptiker  durch  den  Zutritt  des  I.ukas  9,  18  f.  wieder 
ziemlich  hergestellt,  und  es  lässt  sich  im  Allgemeinen  bei 
Lukas  auch  hier  das  Streben  nach  möglichster  Abkürzung  be- 
merken.  Unter  den  Einzelheiten,  aus  welchen  das  Abhängig- 
keitsrerhältniss  zwischen  Markus  und  Lukas  zu  entscheiden  ist, 
macht  auch  Baut'  S.  66  noch  Mark.  8,  34.  .(vgl.  Luk.  9,  23.) 
für  seine  Ansicht  geltend.  Auch  dann,  wenn  das  iktyi  di 
ngog  nünrug  bei  Lukas  nicht,  wie  de  Wette  glaubte,  auf 
die  Jünger,  sondern  über  die  Jünger  (Luk.  9,  21.  oiirofs) 
hinaus  auf  die  Volksmenge  hin  weise,  die  ntan  ja  auch  sonst 
(Matth,  lä,  10.  Mark.  7,  14.  und  bei  Luk.  11,  29.  12,  1.)  ohne 
gehörige  Vermittelung  plötzlich  herbeidenken  muss,  so  dass 
Lukas  dasselbe  Herbeirufen  des  Volks  stillschweigend  voraus- 
setzen würde,  welches  nur  Markus  ausdrücklich  bemerkt,  auch 
bei  dieser  meiner  Fassung,  meint  Baur,  würde  doch  nur  die 
Priorität  des  Lukas  folgen,  weil  derselbe  den  bestimmten 
Ausdruck  des  Markus  nicht  unbestimmt  gemacht  haben  würde. 
Aber  könnte  man  nicht  nach  demselben  Grundsatz  in  der 
Schilderung  der  Kleidung  des  besessenen  Gadareners  (Mark. 
5,  15.,  vgl.  Luk.  8,  27.  3ä.)  und  bei  der  Tempelreinigung  (Mark. 
11,  18.,  vgl.  Luk.  19,  47.  48.)  sehr  einfach  die  Priorität  des 
Markus  beweisen?  Und  warum  sollte  man  nicht  auch  bei 
Lukas,  obgleich  er  vorher  (V.  18.)  gesagt  hat,  Jesus  sei  mit 
den  Jüngern  allein  gewesen,  einen  weiteren  Zuhörerkreis  vor- 
aussetzen dürfen?  Kann  uns  die  Annahme  befriedigen,  sein 
ngog  ndvtag  erkläre  sich  aus  dem  Gegensatz  gegen  die  von 
ihm  übergangenen  speciellen  W'orte  Jesu  an  Petrus  Matth. 
16,  17  f.?  vielmehr  erwähnt  er  ja  selbst  V.  18.  ausser  den 
Jüngern,  mit  weichen  Jesus  freilich  zunächst  allein  ist,  noch 
Volkshaufen,  und  wenn  avtoig  V.  21.  sich  offenbar  auf  die 
Jünger  bezieht,  so  werden  wir  nur  um  so  mehr  bei  ngog 
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itartaf  V.  23.  an  die  Volkshaufen  denken  dürfen.  Lukas  setzt 
also  eine  Umgebung  schon  voraus , welche  nur  Markus  aus- 
drücklich heranbringt. 

Das  Hauptgewicht  liegt  aber  jedenfalls  auf  der  Verklä- 
mngsgeschichte , auf  den  Worten,  die  Petrus  nach  Mark.  9, 
5.  6.  Luk.  9,  33.  in  Unwissenheit  redete.  Bei  Markus  Y.  6. 
(oij  yap  ijdn  xi  anottpi&ji,  exq>oßoi  yao  tyffovto,  nach  Tischen- 
dorf)  ist  diese  Unwissenheit  durch  dieselbe  Bestürzung  der 
Jünger  motivirt,  welche  Matth.  17,  6.  erst  auf  die  Himmels- 
stimraen  folgen  lässt,  und  Lukas  sagt  ohne  dieses  Motiv  nur 
M tiäois  o It’yti , indem  er  die  Bestürzung  gleichfalls  erst 
später  folgen  lässt,  und  zwar,  als  die  beschattende  Wolke  die 
Erschienenen  aufnimmt  (V.  34.).  Nach  Dr.  Baur,  welcher 
diese  Stelle  höchst  scharfsinnig  und  blendend  für  seine  An- 
sichtbenutzt hat,  ist  jedoch  gerade  diese  Unwissenheit  nur  bei 
Lukas  wohl  motivirt.  Sprach  Petrus  die  Worte : „Meister, 
es  ist  so  schon,  dass  wir  hier  sind,  und  so  wollen  wir  drei 
Hütten  bauen  u.  s.  w.“,  ohne  zu  wissen,  was  er  sagte,  so  ist 
bei  ihm  diese  Unwissenheit  nur  als  Folge  der  V.  32.  erwähn- 
ten Schlaftrunkenheit  der  Jünger  anzusehen,  und  es  ist  an 
sich  von  geringer  Bedeutung,  ob  man  hier  öiayQriyo(>t]oavtis 
df  erklärt:  als  sie  aber  erwacht  waren  (de  Wette,  Strauss 
u.  A.),  oder:  da  sie  jedoch  (mit  dem  Schlaf  ringend)  wach 
geblieben  waren  (Meyer,  wohl  auch  Baur).  Also  halb  schla- 
fend, halb  wachend  verlor  Petrus  sich  mit  träumerischem 
Entzücken  in  die  reizende  Erscheinung.  Audi  die  geistvolle 
Deutung  ist  einleuchtend,  welche  Baur  dem  Schlaf  der  Jün- 
ger bei  Lukas  giebt.  Es  mag  gerade  mit  seiner  Art,  die 
Apostel  darzustellen,  Zusammenhängen,  dass  die  von  tiefer 
Schlafsucht  befallenen  Jünger,  die  in  der  Verdunkelung  ihres 
Bewusstseins  nicht  einmal  wissen,  was  sie  reden,  den  Con- 
trast  zu  der  erhabenen,  grossartigen  Lichtscene  darstellen 
sollen}  es  mag  ihr  Schlaf  (vgl.  Matth.  26,  43.)  „die  zur  Tiefe 
niederziehende  und  den  Aufschwung  zur  reinen  Lichtwelt 
hemmende  Schwerkraft  der  irdischen  Naturen“  bezeichnen. 
Aber  mit  den  Folgerungen  für  die  Priorität  des  Lukas  kann 
ich  nicht  übereinstimmen.  Markus  soll  auch  hier  seine  innere 
Tbtol.Jahrb.  i»5i.  (Xt.Bd.)  >.  H.  18 
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Halbheit  durch  Combination  des  Matthäus  und  Lukas  bezeu- 
gen. Einerseits  sei  ihm  durch  Lukas  ein  Bedenken  über  die 
für  Matthäus  noch  ganz  unanstössigen  Worte  des  Petrus  auf- 
gegangen, andererseits  soll  er  gleichwohl  diese  ungünstige 
Darstellung  der  Apostel  möglichst  gemildert  haben,  indem  er 
sie  ans  Schlaftrunkenen  zu  Bestürzten  mache , um  die  Ursache 
ihres  Betragens  nicht  in  sie  selbst,  sondern  nur  in  den  augen- 
blicklichen Eindruck  der  äusseren  Erscheinung  zu  setzen. 
Dadurch  entstehe  aber  in  seiner  vermittelnden  Darstellung 
ein  psychologischer  Widerspruch,  weil  es  sieh  nicht  denken 
lasse,  dass  die  Jünger  in  demselben  Moment  zugleich  in  dem 
Zustand  der  Furcht  und  Bestürzung  und  des  Wohlgefallens 
und  Wohlbehagens  waren.  Das  Eine  schliesse  das  Andere 
offenbar  aus,  und  Markus  habe  die  nach  den  beiden  Anderen 
erst  später  eingetretene  Furcht  ungehörig  vorangestellt,  ln 
der  That  muss  hier  sogar  Ewald  (drei  erste  Evv.  S.  27V) 
anerkennen,  dass  Matthäus  sich  im  Allgemeinen  der  ursprüng- 
lichen Erzählung  am  treuesten  augeschlosseu  habe,  und  dass 
Markus  V.  6.  die  Furcht  der  Jünger  etwas  zu  frühe  eintreten 
lasse.  Lässt  sich  also  gerade  hier  die  Priorität  des  Matthäus 
uumöglich  verkennen,  so  glaube  ich  dennoch  die  Priorität 
des  Markus  vor  Lukas  festhalt en  zu  dürfen.  Denn  1)  eine 
psychologische  Unangemessenheit  findet  auch  auf  der  Seite  des 
Lukas  statt,  weil  Petrus,  obgleich  er  so  treffend,  so  ganz  zu 
der  erhabenen  Erscheinung  passend  redet,  nicht  einmal  weiss, 
was  er  sagt.  Es  ändert  in  der  Sache  wenig,  ob  die  Unwis- 
senheit in  Bestürzung  oder  in  Schlaftrunkenheit  ihren  Grund 
hatte.  2)  Hat  die  Unwissenheit  bei  Lukas  eine  für  Petrus 
ungünstige  Bedeutung,  so  soll  sie  ihn  bei  Markus  offenbar 
rechtfertigen  und  entschuldigen.  Wahrend  Lukas  das  Nach- 
theilige in  die  Person  legt,  so  ist  es  bei  Markus  vielmehr  der 
Inhalt  der  Rede,  welcher  als  unpassend  erscheint.  Zu  dieser 
Auffassung  der  Worte  konnte  Markus  aber  ganz  einfach  durch 
Matthäus  kommen.  Auch  er  lässt  ja  V.  11  f.,  ganz  wie  Mattb. 
17,  10  f.,  unmittelbar  auf  diese  Erzählung  die  Worte  Jesu 
über  den  Elias  folgen,  der  in  der  Person  des  Täufers  schon 
gekommen  war,  und  noch  einmal  vor  der  herrlichen  Wie- 
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rierlmnft  des  Menschensolins  erscheinen  wird.  I.iess  Matthäus 
noch  ganz  unbefangen  diese  Erklä'rung  über  Elias  auf  seine 
vorhergehende  Erscheinung  und  den  jener  Erklärung  zuwider- 
laufenden Wunsch  des  Petrus  folgen,  dass  Moses  und  Elias 
schon  jetzt,  vor  dem  Leiden,  mit  Jesu  und  seinen  Jüngern 
zusammenbleiben  mochten,  so  konnte  ja  Markus  sehr  wohl 
durch  sein  besonderes  Interesse  für  Petrus  auf  die  nabe  lie- 
gende Reilexion  geführt  werden,  dass  die  Worte  seines  Apo- 
stels mit  der  Aussage  Jesu  in  Widerspruch  standen,  und  eben 
(lesshalb  in  der  anticipirten  Bestürzung  eine  Entschuldigung 
für  ihn  suchen.  3)  Erklärt  sich  also  die  Darstellung  des  Mar- 
kus ohne  allen  Einfluss  des  Lukas  auf  der  alleinigen  Grund- 
lage von  Matthäus,  so  können  wir  auch  den  Bericht  des  Lukas 
sehr  wohl  als  Weiterbildung  auf  der  Grundlage  des  Markus 
auffassen.  Enthielt  die  Erklärung  über  Elias  namentlich  bei 
Mark.  9,  12.  auch  die  Weissagung  des  Leidens,  warum  sollen 
vir  nicht  bei  Lnkas,  der  sonst  die  Erklärung  ganz  auslässt, 
noch  einen  schwachen  Nachklang  dieser  Darstellung  darin  er- 
kennen, dass  er  allein  V.  31.  die  beiden  Erschienenen  über 
den  Ausgang  Jesu  in  Jerusalem  reden  lässt?  So  konnte  er 
auch  gar  kein  Interesse  haben,  für  die  bei  Markus  vorliegende 
Unwissenheit  des  Petrus  noch  die  beigefugte  Entschuldigung 
beizubehalten;  ec  nahm  (wie  8,  18.)  nur  das  für  den  Apostel 
A’achtheilige  heraus.  Da  er  nun  die  Bestürzung  der  Jünger 
wieder  später  stellen  musste,  so  gab  er  sie  doch  nicht  ihrer 
ganz  richtigen  und  passenden  Stelle  wieder,  von  welcher  sie 
einmal  weggerückt  war,  sondern  stellte  sie  schon  vor  die 
Himmelsstimme,  als  die  beiden  Erschienenen  in  die  Wolke 
eintreten  (V.  34.).  Auch  in  einem  andern  Punkt  steht  seine 
Erzählung  ja  dem  ursprünglichsten  Bericht  ani  fernsten.  Matth. 
17,  2.3.  u.  Mark.  9,  2.4.  lassen  die  Verklärung  deutlich  vor  den 
Augen  der  Jünger  vor  sich  gehen,  und  die  beiden  alttesta- 
mentliehen  Heroen  ihnen  erscheinen,  die  man  also  von  vorn 
herein  als  wach  denken  muss.  Den  Schlaf  der  Jünger  hat 
I.ukas  wohl  nur  aus  Missverständnis  der  Worte  Jesu  an  die 
aus  Bestürzung  auf  ihr  Angesicht  niedergefallenen  Jünger 

18  * 
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Matth.  17,  7.  iyiQ&titt  xal  (**]  tpofiilirdt , indem  er  das 
o&ca  auf  einen  vorhergehenden  Schlaf  bezog. 

Bei  der  folgenden  Erzählung  von  dem  Dämonischen, 
welchen  die  Jünger  nicht  heilen  konnten,  soll  der  secundäre 
Charakter  des  Mark.  9,  14 — 29.  darin  liegen,  dass  das  Unver- 
mögen der  Jünger  und  der  Tadel  über  sie  abgeschwächt  sei. 
Hat  aber  Markus  offenbar  diese  Erzählung  recht  anschaulich 
behandelt,  so  darf  man  ja  behaupten,  dass  sie  gerade  für 
ihn  viel  Interesse  hatte.  Und  was  die  Beziehung  des  Aus- 
spruchs Matth.  17,  17.  Mark.  9,  19.  Luk.  9,  41.  auf  die  Jünger 
betrifft,  so  ist  sie  eigentlich  nur  bei  Matthäus  durch  die  be- 
stimmte Angabe  des  Unglaubens  als  Grundes  gehörig  motivirt, 
welche  Mark.  V.  28  f.  freilich  schon  verkürzt,  aber  Lukas  (als 
verstände  sich  der  Tadel  der  Jünger  von  selbst)  schon  ganz 
ausiüsst.  Lässt  sich  also  die  Mittelstellung  des  Markus  auch 
hier  sehr  wohl  behaupten,  so  wird  er  auch  bei  der  folgen- 
den Todesverkündigung  9,  32.  in  der  Bemerkung,  dass  die 
Jünger  Jesu  Worte  nicht  verstanden  und  sich  scheuten  ihn 
zu  fragen,  schwerlich  einen  matten  Nachklang  des  harten 
Schlussworts  Luk.  9,  45.  darbieten.  Hat  er  doch  schon  vor- 
her, ganz  unabhängig  von  Lukas,  bei  der  Hinweisung  auf  die 
künftige  Auferstehung  (9,  10.)  die  Unverständlichkeit  und  Be- 
denklichkeit für  die  Jünger  hervorgehoben.  Auch  nachdem 
die  Jünger  in  Jesu  bereits  den  Messias  erkannt  haben,  hält 
Markus  eine  Stetigkeit  und  Allmäligkeit  des  Fortschritts  darin 
fest,  dass  Leiden  und  Auferstehung  immer  noch  ein 
dunkler  Punkt  für  sie  ist.  Und  was  hier  dem  Lukas 
eigenthümlich  ist,  entspricht  so  genau  seiner  Ausdrucksweise 
(18,  34.),  dass  es  sich  sehr  wohl  als  Erweiterung  des  Markus 
vorstellen  lässt. 

Besonderes  Gewicht  legt  Baur  S.  72  f.  noch  auf  den 
vom  Rangstreit  der  Jünger  ausgehenden  Abschnitt  Mark.  9, 
33 — 50.,  vgl.  Luk.  9,  46 — 50.  Dieser  Abschnitt  soll  sich  gleich- 
falls in  die  dem  Lukas  eigenthümliche  Reihe  von  Zügen  ein- 
fügen,  welche  die  Jüuger  nach  ihrem  für  das  Reich  Gottes 
noch  so  wenig  empfänglichen  Sinn  darstellen.  In  Folge  des 
Rangstreits  ermahne  Jesus,  der  sich  selbst  gewissermassen 
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in  die  Stelle  der  Kinder  setze,  nicht  sowohl  zur  Kindesliebe 
als  solcher,  sondern  vielmehr  zu  einem  solchen  Demuthssinn, 
der  sich  auch  zu  dem  Kleinsten  herablassen  kann,  um  in  ihm 
das  Höchste  zu  ehren.  Also  nicht  darin,  dass  man  sich,  wie 
die  Streitenden  w ollten , unmittelbar  Jesu  an  die  Seite  setze, 
sondern  darin  bestehe  die  wahre  Grösse , dass  man  auch  im 
Geringsten  und  Kleinsten,  selbst  in  Kindern,  das  Verhältniss 
zu  Jesu  auffasse  int  t w öm'fiari  /uoo);  nur  die  mit 

Verläugnung  ihrer  selbst  sich  auch  zu  dem  Kleinsten' herab- 
lassende Demuth  sei  es  eigentlich,  die  Jesus  Luk.  9,  48.  zur 
Bedingung  der  Grösse  in  seinem  Reiche  mache.  Wenn  nun 
Lnkas  unmittelbar  nach  diesen  Worten  Jesu  V.  49.  den  Jo- 
hannes den  Vorfall  erzählen  lasse,  dass  die  Jünger  Jemanden 
verhinderten,  der  in  Jesu  Namen  Teufel  austrieb,  ohne  ihm 
auch  wirklich  nachzufolgen , so  lasse  hier  Lukas  den  Johannes 
die  Einwendung  Vorbringen : wie  wenig  das , was  im  Namen 
Jesu  geschieht  (V.  48.),  schon  an  sich  das  W7ahre  und  Rich- 
tige sei,  sehe  man  ja  daraus,  dass  es  auch  ausser  seinen 
Jüngern  Solche  gebe,  die  sich  seines  Namens  bedienen,  und 
Jesus  beseitige  diese  Instanz  durch  die  Erklärung , ein  Solcher 
sei  wenigstens  kein  Gegner  und  Widersacher.  So  verstanden, 
%e  sich  der  Abschnitt  bei  Lukas  von  selbst  in  die  Reihe 
der  Züge  ein , welche  die  Zw’ölf  nach  ihrem  für  das  Reich 
Gottes  so  wenig  empfänglichen  Sinn  darstellen  sollen  (Luk. 
9,45.-51  f.).  Ich  kann  diese  tiefgehende  Erörterung  in  allem 
Wesentlichen  zugeben,  ohne  von  meiner  Grundansicht  abzu- 
gehen. Schon  der  ursprünglichste  Matth.  17,  14 — 18,  35. 
enthält  ja  so  manche  Erzählungen,  in  denen  man  an  den  Jün- 
gern die  höhere  Einsicht,  die  volle  Glaubensstärke“  und  die 
wahre  Demuth  vermisst.  Um  so  weniger  darf  uns  bei  Mar- 
kus dieser  Zug  von  Unduldsamkeit  an  Johannes  ohne  den  Vor- 
gang des  Lukas  als  unbegreiflich  erscheinen.  Vielmehr  scheint 
mir  auch  hier  die  Priorität  des  Markus  das  Wahrscheinlichste 
zu  sein.  Unmittelbar  auf  den  Rangstreit  lässt  Markus,  bei 
welchem  die  ganze  Scene  auf  dem  Wege  vorfa'llt,  Jesum 
zuerst,  nachdem  er  sich  gesetzt,  dem  Streben  der  Selbst- 
erhöhung gegenüber , die  wahre  Grösse  und  den  wahren  Vor- 
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rang  in  die  Selbsterniedrigung  setzen  (V.  35.).  Dann  erst 
stellt  er  ein  Kind  in  ihre  Mitte  (V.  36.),  um  ihnen  ein  an- 
schauliches Bild  von  dem  Kleinsten  zu  geben,  in  welchem 
man  das  Höchste,  die  Beziehung  zu  Jesu  und  Gott  achten 
soll.  Also  erst  an  die  Darstellung  des  Kindes  schliesst  sich 
der  Ausspruch,  welcher,  wie  Baur  treffend  hervorhebt,  durch 
seine  Beziehung  auf  die  christliche  Gemeinschaft  den  allein 
angemessenen  Uebergang  zu  der  unduldsamen  Aeusserung  des 
Johannes  und  ihrer  Zurechtweisung  bildet.  Bei  Lukas  dage- 
gen ist  ja  die  Angemessenheit  des  Fortschritts  dadurch  ge- 
stört, dass  er  die  beiden  Aussprüche  nicht  mehr  auseinander- 
halt, sondern  in  einander  fliessen  lässt  Und  so  wird  der 
erstere  Ausspruch  bei  Markus  (V.  35.)  von  seiner  allein  pas- 
senden Stelle  sogleich  nach  dem  Rangstreit  weggerückt  und 
verkürzt  an  das  Ende  gesetzt  (o  yug  ptxpo'r rpo?  i»  aaaa 
vfilv  vnÜQXW* , ovrog  i'dtai  fityas),  wo  er  den  bei  Markus  so 
angemessenen  Uebergang  zu  der  Einwendung  des  Johannes 
sogar  störend  unterbricht.  Auch  in  der  Erwiederung  Jesa 
vermisst  man  bei  Lukas  die  sehr  passende  Begründung,  welche 
Markus  dem  Verbot  durch  den  Gedanken  giebt,  dass  die  Jün- 
ger Jeden,  der  nicht  wider  sie  ist,  als  für  sie  seiend  anse- 
hen  sollen.  Anstatt  nun  mit  Lukas,  welchem  die  Schilderung 
der  Unduldsamkeit  der  Jünger  genügt,  au  schliessen,  fahrt 
Markus  in  der  Rede  des  Matth.  18.  noch  weiter  fort.  Schon 
bei  Matth.  V.  6 — 9.  linden  wir  einen  nicht  recht  angemesse- 
nen Uebergang  von  dem  axavd ali^uv , welches  sich  auf  An- 
dere bezieht  (V.  6.  7.)  zu  dem  oxatduXi&tv , dessen  Wirkung 
in  dem  Menschen  selbst  bleibt,  also  zu  dem  Aergerniss,  welches 
durch  einzelne  Glieder  dem  Menschen  selbst  bereitet  wird 
(V.  8.  9.).  Den  Uebergang  zu  dieser  Rede  bahnt  sich  Markus 
V.  41.  durch  Einschaltung  von  Matth.  10,  42.;  au  den  Begriff 
der  christlichen  Gemeinschaft  knüpft  er  die  Erörterung  über 
das  Aergerniss,  welches  ia  dem  ganzen  Umfang  der  durch 
den  Namen  Christi  bezeichneten  Gemeinschaft  (V.  41.  42.) 
nicht  stattfinden  darf.  Die  gewöhnlich  hier  gegen  Markus 
erhobenen  Vorwürfe  der  Zusammenhangslosigkeit  sind  sek 
übertrieben,  so  gewiss  es  aus  dem  Charakter  der  Rede  be- 
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greiflich  ist,  wesshalb  Lukas  sie  ganz  ausliess.  Auch  die  bei- 
den letzten  Verse  49.  50.  geben,  wie  ich  in  meinem  Markus 
S.  130  zu  zeigen  versucht  habe,  einen  sowohl  an  sich  be- 
friedigenden, als  auch  gerade  diesem  Zusammenhang  ange- 
messenen Sinn,  wenn  man  sie  als  Milderung  und  innerliche 
Wendung  des  harten  Ausspruchs  Matth.  18,  8.  9.  auffasst,  so 
dass  die  Schlussermahnung  eigentlich  zu  dem  Ausgangspunkt, 
der  Demuth  gegen  Andere,  zurückleitet 1). 

8)  Von  der  Reise  nach  Judäa  bis  zur  eSchatologischen 
Rede,  Mark.  K.  10  - 13. 

Schon  K.  10  ist  das  Verhältnis«  des  Markus  zu  Lukas 
der  Art,  dass  er  höchstens  Einzelnes  aus  Lukas  genommen 
haben  könnte,  aber  im  Allgemeinen  treu  mit  Matthäus  seinen 
Weg  fortgesetzt  haben  müsste,  ohne  sich  durch  die  so  häu- 
figen Unterbrechungen  und  Abschweifungen  des  Lukas  be- 
stimmen zu  lassen.  Dr.  Baur  kann  daher  hier  nur  solche 
Stellen  für  seine  Abhängigkeit  von  Lukas  geltend  machen, 
die  bei  diesem  nicht  einmal  eine  direkte  Parallele  haben 
(z.  B.  10,  39,  vgl.  Luk.  12,  50.),  also  um  so  weniger  etwas 
beweisen  können. 

Gehen  wir  also  zu  K.  11.  über,  wo  die  Art,  wie  Luk. 
19,38.  die  Begrüssung  des  Volks  anfuhrt,  sehr  wohl  Com- 
bination  aus  Matth.  21,  9.  und  Mark.  1t,  10.  sein  kann,  so 
trifft  bei  den  Erzählungen  von  der  Verfluchung  des  Feigen- 
baums und  der  Tempelreinigung  V.  12  f.  Dr.  Baur  mit  sei- 
nen Einwendungen  gegen  die  Angemessenheit  des  Markus 
(8.  88  f.)  gar  nicht  meine  Ansicht,  sondern  nur  die  Sau- 
nier'sche,  welche  ich  S.  71  f.  mit  bestimmter  Unterschei- 


1)  Ewald’s  unbibliscbe  Erklärung  (drei  Eig.  S.  280)  kann  nicht 
richtig  sein.  Das  Feuer  V.  49.  kann  desshalb  nicht  das  Höllen- 
feuer  sein,  weil  nicht  Jeder  (Ws)  an  ihm  Tlieil  bat.  Willkür- 
lich erklärt  Ewald:  so  muss  Jeder  der  Art  (unberechtigte 
Beschränkung)  durch  das  Höllenfeuer  wieder  gesalzen  werden. 
Soll  man  sich  denn  bei  Markus  eine  Art  von  katholischem  Fege- 
feuer vorstellen?  Das  Feuer,  welches  Jeden  ergreift,  ist  viel- 
mehr das  Feuer  der  inneren  Begierde. 
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düng  der  meinigen  angeführt  hatte  (vgl.  S.  72).  Ich  bin  ja 
fern  davon,  Marh.  11,  13.  eine  aus  dem  Pragmatismus  des 
Evangelisten  entsprungene  Unangemessenheit  zu  verkennen. 
Neu  ist  hier  ßaur's  Erörterung  des  Schlusses  der  Tempel- 
scene Mark.  Y.  18.,  wo  Markus  das  von  dem  Volk  ausgesagte 
iMnXi]iTtaßat  ini  rij  dtdujrfJ  aCzoC , weil  J.  noch  gar  nicht  im 
Tempel  gelehrt  haben  könne,  nur  aus  Luk.  19, 47. 48.  (wonach 
Jesus  täglich  im  Tempel  lehrte)  künstlich  eingeilochten  haben 
könne.  Desshalb  mache  er  V.  17.  das  strafende  Wort,  mit 
welchem  Jesus  die  Käufer  austrieb,  schon  zu  einem  <J*dac*«v. 
In  der  That  würde  aber  Markus  doch  nur  voraussetzen,  was 
schon  die  ursprünglichste  Darstellung  Matth.  26,  55.  (vgl. 
Mark.  14,  49.  Luk.  22,  33.)  später  voraussetzt,  und  was  nur 
Lukas  nach  seiner  Vorliebe  für  Anticipationen  schon  hier  sagt, 
dass  Jesus  täglich  im  Tempel  lehrte.  Lässt  selbst  Matth. 
21,  14  f.,  obgleich  er  die  Tempelreinigung  noch  an  dem  Ein- 
zugstage vorgeheu  lässt,  an  demselben  zahlreiche  Heilungen 
erfolgen,  was  hat  es  auf  sich,  wenn  Markus  sich  am  folgen- 
den Tage  im  Tempel  einen  Lehrvortrag  gedacht  haben  sollte? 
Es  ist  aber  überhaupt  die  Weise  des  Markus,  dass  er  auf  die 
Lehrthätigkeit  Jesu  grosses  Gewicht  legt  und  ihn  fast  immer 
lehrend  vor  dem  Volke  erscheinen  lässt  (1,  38.  2,  2.  13.  4,  1. 
6,  2.  6.  £4.,  vgl.  besonders  10,  1.  tue  tioi&n).  Auch  liebt  er 
es,  ganz  kurze  Anreden  als  didaoxtiv  darzustellen  (8,  31, 
9,  31.  12,  35.  38.),  so  dass  es  gar  nicht  befremden  darf  und 
ganz  seiner  Manier  entspricht,  wemn  er  auch  hier  die  weni- 
gen Worte  V.  17.  als  Belehrung  ansieht.  Sind  sie  doch  ge- 
wiss ebenso  bedeutend,  als  die  kurze  Sentenz  Mark.  7,  15.  16n 
die  in  Parabelform  dem  Volke  vorgehalten  wird.  Hierzu 
kommt  aber  noch  eine  weitere  Eigenthüinlichkeit.  Markus 
allein  trennt  ja  die  Austreibung  der  Verkäufer  von  den  bei 
Matthäus  und  Lukas  unmittelbar  gleichzeitigen  Worten  durch 
den  eigenthümlicben  Zug,  dass  Jesus  kein  Gefass  durch  das 
Heiligthum  tragen  Hess  (V.  1 6.).  Ist  also  die  Handlung  schon 
abgeschlossen,  so  ist  eine  weitere  Belehrung  des  Volks  um 
so  mehr  natürlich,  zumal  wenn  man  mit  Tischendorf  xai 
töldattttt»  Kai  tXfyt v lies’t. 
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Bei  Markus  K.  12.  kommt  es  hauptsächlich  auf'  V.  34. 
an,  wo  unser  Evangelist  durch  die  unpassende  Stellung  des 
Schlusses  der  Streitreden  seine  doppelte  Abhängigkeit,  sein 
Schwanken  zwischen  Matth.  22,  46.  u.  Luk.  20,  40.  deutlich 
verrathen  soll.  Die  ursprünglichste  und  angemessenste  Dar- 
stellung linden  wir  offenbar  bei  Matthäus,  wo  zuerst  die  herr- 
schende hierarchische  Partei  (21,  23.),  dann  die  Pharisäer 
* 

(22,  15.),  ferner  die  Sadducäer  (22,  23.),  endlich  ein  einzel- 
ner Gesetzeslehrer  (22,  35.)  mit  verfänglichen  Fragen  an 
Jesum  herantreten,  welcher,  nachdem  er  alle  diese  Versuchun- 
gen siegreich  bestanden,  zuletzt  die  geschlagenen  Gegner 
durch  eine  an  die  Pharisäer  gerichtete  dialektische  Gegen- 
frage in  die  Enge  treibt  (22,  41  f.)  und  so  völlig  verstum- 
men macht,  dass  Niemand  es  weiter  wagt,  ihm  eine  Frage 
vorzulegen  (22,  46.).  Von  diesem  wohl  abgeschlossenen  Be- 
richt weichen  Markos  und  Lukas  dann  gleichmässig  ab , dass 
sie  die  Worte  Jesu  über  den  Messias  als  Davids  Sohn  eben 
nicht  mehr  als  dialektische  Gegenfrage,  sondern  als  einen 
Lehrvortrag  aufi’assen.  Zwischen  Beiden  findet  aber  der  Unter- 
schied statt,  dass  Lukas  die  Angeredeten  etwas  unbestimmt 
bezeichnet  (20,  41.  ftJtt  di  tcqos  avrotig).  Da  die  Meinung 
der  Juden  in  der  dritten  Person  (nt»s  If'youai)  angeführt 
wird,  so  muss  man  das  avrovg  am  natürlichsten  auf  die  Jün- 
ger beziehen,  und  dazu  stimmt  auch  die  Einführung  der  gleich 
folgenden  kurzen  Warnung  vor  den  Schriftgelehrten.  Luk. 
22,  45-,  mag  man  nun  wie  gewöhnlich  geradezu  d*ovo»roi  di 
narroe  roC  ictou  flni  rote  fia&rjtalg  avtoC , oder  mit  Tisch  en- 
do rf  auch  hier  une  tiqo s «vtovg  lesen.  Man  darf  also  nicht 
sagen , dass  diese  Worte  bei  Lukas  noch  eine  den  Gegnern 
vorgehaltene  peinliche  Gegenfrage  sein  sollen.  Bei  Markus 
ist  Alles  viel  klarer  und  seiner  Vorliebe  für  kurze  Lehr- 
reden  angemessener.  Daher  sagt  er  V.  35.  ttai  änottQt&iig 
o 'h\aoug  OXeytP  didattxtov  iv  reu  iepiö,  wie  er  ganz  gleichartig 
auch  die  folgenden  Worte  über  die  Schriftgelehrten  V.  38. 
einführt  xoi  tltyiv  avroig  iv  tij  dtda^fi  avtov.  Aus  dieser 
Vorliebe  für  solche  dtdaxai  begreifen  wir  aber  auch  vollkom- 
men« wie  er  dazu  kam,  den  Worten  die  dialektische  Form, 
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durch  welche  sie  bei  Matthäus  den  passenden  Abschluss  der 
8treitreden  bildeten,  abzustreifen.  Lässt  sich  bei  Lukas  die 
Umänderung  gleich  befriedigend  erklären?  Die  Umgestaltung 
greift  aber  bei  ihm  noch  weiter,  da  er  die  Frage  des  Schrift- 
gelehrten über  das  grösseste  Gebot  nicht  mehr  wie  Matthias 
(22,  35.  itufü(mv')  als  eine  verfängliche  den  früheren  Fragen 
der  Priester,  Pharisäer  und  Sadducäer  gleichstellt,  sondern 
aus  aufrichtigem  Verlangen  nach  Belehrung  und  Wohlgefal- 
len über  die  Antworten  Jesu  (V.  28.  tld ws  öu  xaXws  autmq 
ümxQl&tj)  ableitet.  Erhielt  hierdurch  das  ganze  Gespräch 
einen  freilich  von  den  Streitreden  wesentlich  verschiedenen 
Charakter,  so  bildet  es  bei  Markus  gleichwohl  noch  den  Ab- 
schluss derselben,  da  er  es  mit  den  Worten  beschliesst  xou 
aväetg  oüxtri  iioXita  avrov  «rsptorjjoa*.  Das  Unpassende  die- 
ser Stellung  ist  aber  jedenfalls  nicht  hoch  anzuschlagen,  da 
Markus  ja  auch  sehr  wohl  durch  den  Contrast  gegen  die  frü- 
heren Gespräche  einen  recht  wohlthuenden  Abschluss  be- 
zwecken konnte.  Im  Gegentheil  wird  der  angebliche  Yorzug 
des  Lukas  in  der  Stellung  der  Schlussformel : avxirt  de  i roA- 
ft(ov  tniQtotü»  aviov  ovdev,  nach  dem  Gespräch  mit  den  Sad- 
ducäern  20,  40.  aus  zwei  Gründen  sehr  problematisch.  Näm- 
lich 1)  ist  diese  scheinbar  passendere  Stellung  nur  durch  Aus- 
lassung des  schon  vorher  (Luk.  10,  25  f.)  anticipirten  Gesprächs 
über  das  grösste  Gebot  gewonnen,  welches  an  seiner  ur- 
sprünglichen Stelle  fehlt.  Die  Schlussformel  musste  desshalb 
gar  um  zwei  Schritte  zurückgestellt  werden.  Ferner  2)  kann 
hier  Lukas  gleichwohl  eine  Andeutung  des  Gesprächs,  und 
zwar  gerade  in  der  Form  des  Markus,  nicht  unterlassen,  in- 
dem er  20,  39.  40.  den  Anfang  und  den  Schluss  des  Markus 
mittheilt  (s.  m.  Markus  S.  76  £).  Ich  glaube  daher,  hier  unbe- 
denklich die  Priorität  des  Markus  behaupten  zu  dürfen. 

Dieselbe  Mittelstellung  nimmt  Markus  auch  Hv  13.  in  de»’ 
eschatologischen  Hede  ein.  Einerseits  hält  er  noch  mit  Mat- 
thäus die  palästinensischen  Verfolgungen  der  Christen  fest, 
welche  Lukas  schon  ganz  ignorirt,  andererseits  hebt  er  schon 
V.  9 f.  die  Verfolgungen  in  dem  weiteren  Umkreis  der  Hei- 
denwelt (Matth.  24,  14.  deutet  blos  eine  Predigt  des  Evange- 
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lium  in  der  Heidenwelt  an)  sehr  nachdrücklich  und  bestimmt 
hervor.  Er  bahnt  also  offenbar  dem  Lukas  den  Weg,  wenn 
dieser  nach  seinem  paulinisch-universalistiscben  Standpunkt  die 
palästinensischen  Verfolgungen  schon  ganz  fallen  lasst,  als 
bezögen  sich  die  Schicksale  des  Christenthums  überhaupt  nur 
auf  die  Heidenwelt.  Wie  sehr  spricht  diese  Klimax  für  die 
Uebergangsstellung  unsers  Evangelisten  und  seinen  nicht  mehr 
auf  Palästina  beschränkten  Gesichtskreis!  Eine  Getheiltheit 
des  Markus  zwischen  Matthäus  und  Lukas,  welche  Baur  S.  98 
nachzuweisen  sucht,  lässt  sich  wohl  schwerlich  behaupten. 
Mag  sich  der  Paulinismus  des  Lukas  darin  offenbaren,  dass 
er  21,  13.  mit  änoßriotrai  di  tlg  fiapTVQtov  vielleicht 
auch  auf  den  Märtyrertod  des  Paulus,  jedenfalls  von  Christen 
Hucksicht  nimmt,  so  spricht  ja  Markus  V.  9.  nur  von  einem 
puQTupiov , d.  h.  von  einem  Zengniss  für  die  Nicht-Christen 
(avrolt,  vgl.  Matth.  24,  14.  10,  18.,  auch  8,  4.).  Warum  soH 
w seine  Christenverfolgungen  V.  12,  13.  nur  aus  Lukas  ge- 
nommen haben  können?  Steht  er  doch,  wie  Baur  selbst 
zogesteht,  in  der  Erwartung  der  Nähe  der  Parusie  (V.  24.) 
noch  ganz  auf  der  Seite  des  Matthäus  (24,  29.),  während 
Lukas  21,  25.  jede  Andeutung  einer  zeitlichen  Nähe  derselben 
schon  auslässt  und  mit  den  Worten  V.  9.  u’AA’  ovx  tv&f'wi  *o' 
«los  vielleicht  sogar  ausschliesst. 

- » ■ •’  ’ ! 

9)  Leiden  und  Auferstehung.  Mark.  U.  14 — 16. 

Die  Data  Baur ’s  aus  Mark.  K.  14.  glaube  ich  kaum  für 
entscheidend  halten  zu  dürfen,  und  Ewald's  Beseitigung  der 
fiir  den  Evangelisten  so  charakteristischen  Zusätze  V.  58. 
ptpoTre/ijro»  und  axtipon.  (Evang.  S.  354)  ist  zu  offenbar  ein 
Zeichen  seiner  Gewaltsamkeit,  welche  nicht  einmal  die  guten 
Evangelisten  schont,  als  dass  sie  Widerlegung  verdiente.  Da- 
gegen glaube  Sch  auch  jetzt  noch,  Mark.  15,  8.  dafür  geltend 
ntachen  zu  dürfen,  dass  Markus  hier  die  abschkessliche  Ver- 
werfung Jesu  durch  sein  Volk  besonders  hervorheben  will, 
welches  nun  gar  die  Initiative  ergreift  und  an  Pilatus  den 
Antrag  stellt,  einen  Gefangenen  freizugeben.  Wenn  Baur 
cinwendet,  dieses  sei  auch  bei  Lukas  23,  18.  nicht  anders, 
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so  mochte  ich  bemerken,  dass  doch  Pilatus  hier  (V.  13 — 17.) 
vorher  den  bestimmten  Antrag  stellt,  Jesum  nach  der  Geisse* 
lung  freizulassen,  während  er  Matth.  27,  17.  18.  nur  fragt, 
welchen  Gefangenen  er  freigeben  solle.  Bei  Lukas  weisen 
die  Juden  daher  V.  18.  diesen  Antrag  nur  einfach  zurück, 
indem  sie  die  Freilassung  des  Barnabas  verlangen.  Nur  bei' 
Markus  V.  8.  geht  das  Verlangen  des  Volks  der  Anfrage  des 
Statthalters  (V.  9)  vorher,  ob  man  etwa  Jesum  frei  haben 
wolle.  Ueber  Mark.  15,  41.  bemerke  ich  nachträglich,  dass 
die  Angabe,  die  Weiber,  die  der  Kreuzigung  zuschauen,  seien 
Jesu  schon  in  Galiläa  gefolgt  und  mit  ihm  nach  Judäa  gezo- 
gen, doch  ganz  einfach  ohne  Einfluss  der  unvermittelten  Notiz 
Luk.  8,  2.  3.  als  Schärfung  der  unbestimmteren  Angabe  Matth. 
27,  55.  erklärlich  ist,  dass  sie  von  Galiläa  her  dienend  gefolgt 
waren.  Ueber  K.  1 6.  ist  wegen  der  Beschaffenheit  des  Schlus- 
ses nichts  Weiteres  zu  bemerken. 

; . ■ ••  . ' • •'  i 

II.  Ergebnis«  Uber  das  VerhVltnlM  von  larhus  and 

Luka«.  • , 

Gebt  man  über  die  Betrachtung  des  Einzelnen  hinaus, 
so  muss  man  zunächst  die  Allheit  ins  Auge  fassen,  ln  die- 
ser Hinsicht  gewinnt  Baur  selbst  (a.  a.  O.  S.  113  f.)  durch 
sorgfältige  Vergleichung  des  Inhalts  beider  Evangelien  das 
Resultat,  dass  Markus  nur  sehr  wenige  Stücke  blos  mit  Lukas 
gemein  hat  (1,21-28.  32—38.  3,7—12.  9,  38-40.  41—44), 
und  dass  dagegen  das,  was  er  aus  Lukas  nicht  aufgenommen 
habe,  beinahe  ebenso  viel  betrage,  als  das  aus  Matthäus  Aof- 
genommene  (S.  144).  Und  zwar  fehlen  bei  Markus  offenbar 
gerade  diejenigen  Stücke,  in  denen  sich  die  hüchste  Eigen- 
thümlichkeit  des  Lukas  darstellt.  So  überwiegend  sei  die  Ab- 
hängigkeit von  Matthäus,  dass  Lukas  für  Markus  nur  eine 
subsidiäre  Bedeutung  gehabt  haben  könne  (S.  137). 

Das  Urtheil  darüber,  ob  man  gleichwohl  noch  einen  so 
geringen  Einfluss  des  Lukas  annehraen  darf,  muss  von  der 
inneren  Beschaffenheit  des  Stoffs,  von  der  Anord- 
nung und  dem  Fortschritt  der  Erzählung,  ausgehen.  Stellt 
man  nun  den  Markus  auch  zu  Lukas  in  das  Verhältniss  der 
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Abhängigkeit,  so  würde  das  Verbältniss  in  den  einzelnen  Ab- 
schnitten folgendes  sein.  Schon  im  1.  Abschn.  (K.  1.)  würde 
Markus  zwar  im  Allgemeinen  in  Text  und  Anordnung  dem 
Lukas  gefolgt  sei«,  aber  die  Voranstellung  der  Verwerfung 
in  Nazaret  und  die  damit  zusammenhängende  Zurückstellung 
der  Jüngerberufung  kritisch  berichtigt  haben , dagegen  im 
2.  Abschn.  (2,  1 — 3,  6)  würde  er  sich  gänzlich  dem  Lukas 
angeschlossen  haben.  Im  3.  Abschn.  (3,  7 — 35.)  dagegen 
würde  er  nur  bis  V.  19.  dem  Lukas  gefolgt  sein,  V.  20  — 35. 
immer  eine  eigene  Anordnung  darbieten.  Im  4.  Abschnitt 
(4,  I — 34.)  konnte  der  Einfluss  des  Lukas  nur  sehr  gering 
im  'l'exte  selbst  gewesen  sein  (V.  21 — 25.);  aber  im  5.  Ab- 
schn. (4,  35 — 5,  43)  würde  Lukas  fast  gänzlich  in  Test  und 
Anordnung  sein  Führer  gew  esen  sein.  Im  6.  Abschn.  (6, 1 — 8,26.) 
würde  Markus  die  vorher  übergangene  Scene  in  Nazaret  wieder 
eingeschaltet,  sich  dann  anfangs  in  Text  und  Anordnung  an 
Lukas  gehalten  haben;  freilich  würde  ihm  dieses  bald  (6,  17  f. 
15  bis  8,  26.)  durch  die  beträchtlichen  Lücken  seines  Vor- 
gängers unmöglich  gemacht  worden  sein,  die  er  nur  aus  Mat- 
thäus ausfiilien  konnte.  Im  7.  Abschn.  (8,  27 — 9,  50)  stim- 
men alle  Synoptiker  in  der  Ordnung  beinahe  überein,  und 
der  Einfluss  des  Lukas  könnte  nur  theils  in  Verkürzungen  und’ 
Auslassungen  (z.  B.  der  Erzählung  vom  Stater  Matth.  17,  24  f.j, 
theils  zuletzt  in  der  Bede  des  Johannes  (9,  3S — 40.)  bemerkt 
werden.  Im  8.  Abschn.  (K.  10 — 13.)  würde  wie  im  9tcn 
(K.  14 — 16.)  der  Einfluss  des  Matthäus  in  Text  und  Anord- 
nung weit  überwiegen.  Man  darf  desshalb  sehr  wohl  an  diese 
Ansicht  die  Frage  stellen,  nach  welchem  Prinzip  Markus  ge- 
rade in  dem  Haupttheil,  der  galiläischen  Wirksamkeit,  bald 
dem  einen,  bald  dem  anderen  Vorgänger,  und  zwar  beson- 
ders in  der  Anordnung  dem  Lukas  gefolgt  sein  soll,  während 
er  sich  später  durchaus  überwiegend  an  Matthäus  hielt.  Nach 
Baur  (S.  138  f.)  besteht  die  F.igenthnmlichkeit  unsers  Evan- 
gelisten im  Allgemeinen  darin,  dass  er  mit  Vermeidung  alles 
dessen,  was  der  geschichtlichen  (Kontinuität  zuwider,  mehr 
oder  weniger  blosse  Wiederholung  sein,  oder  auch  als  \Vnn- 
der  über  eine  gewisse  Grenze  hinausgehen , also  die  natür- 
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liehe  Continuität  zu  sehr  aufheben  würde,  nur  dem  grossen 
Hauptzug  der  evangelischen  Geschichte  zu  folgen  ge- 
strebt habe.  Der  Charakter  des  Evangeliums  wäre  also 
eklektisch,  und  zwar  kritisch-eklektisch.  Man  lässt  den  Mar- 
kus sich  als  Kritiker  über  seine  beiden  Vorgänger  stellen, 
und  der  eigenthümlichen  Ordnung  des  Lukas  desshalb  so  häufig 
folgen,  weil  er  sie  für  die  historisch  richtigere,  seine  Dar- 
stellung für  glaubwürdiger  hielt  (Baur  S.  144).  Auf 
welchen  Grundsätzen  beruhte  aber  dieses  kritische  Urtheil 
des  Markus?  Man  kommt  nicht  wesentlich  über  die  alte  Prin- 
ziplosigkeit  hinaus,  solange  man  die  Grundsätze  für  Auswahl 
und  Anordnung  nicht  bestimmter  angegeben  hat.  Auch  tritt 
bei  dieser  Ansicht  in  dem  Verhältnis  des  Markus  zu  Lukas 
ein  gewisses  Missverhältnis  hervor.  Demselben  Evangelium, 
aus  welchem  Markus  so  Weniges  entnahm,  was  ihm  nicht 
auch  durch  Matthäus  bestätigt  war,  dessen  reichsten  und  eigen- 
tümlichsten Inhalt  er  bei  Seite  liess,  sollte  er  wieder  so  oft 
in  der  von  Matthäus  abweichenden  Anordnung  gefolgt  sein? 
Ein  Evangelist , der  in  materieller  Hinsicht  so  geringen  Ein- 
fluss auf  ihn  ausübte,  sollte  ihn  in  formeller  Hinsicht  so  oft 
seiner  Hauptquelle  untreu  gemacht  haben?  Und  doch  müsste 
er  gerade  den  kühnsten  Sprüngen,  den  freiesten  Durchbre- 
chungen der  ursprünglichen  Ordnung,  die  den  Lukas  charak- 
terisiren,  seine  Nachfolge  versagt,  also  die  historische  Unrich- 
tigkeit derselben  Anordnung,  welcher  er  so  oft  ohne  Beden- 
ken folgte,  gleichwohl  scharf  und  britisch  erkannt  haben.  Cm 
so  näher  liegt  die  Frage,  ob  seine  Darstellung  nicht  auf  all- 
einiger Grundlage  des  Matthäus  nach  einem  selbständigen  Plan, 
einem  eigenthümlichen  Gesichtspunkt  entstand. 

Erst  durch  die  Frage  nach  dem  Prinzip  der  Darstel- 
lung kommen  wir  zu  einer  sicheren  Entscheidung.  Die  ur- 
sprüngliche Abweichung  von  dem  Gange  des  Matthäus  kann 
mir  auf  Seite  des  Evangelisten  stattgefunden  haben,  aus  des- 
sen Tendenz  und  Charakter  sie  sich  vollständig  erklärt.  Ge- 
rade die  Wendepunkte*  in  welchen  beide  Evangelisten 
mehr  oder  weniger  gleichmässig  den  Gang  des  Matthäus  ver- 
lassen, müssen  die  Entscheidung  ergeben.  Man  braucht  in 
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dieser  Hinsicht  nur  die  B a u r ’ sehe  Untersuchung  durchzuge- 
hen, die  gewiss  alles  Mögliche  für  die  Priorität  des  Lukas 
gethan  hat,  utn  sich  davon  zu  überzeugen,  dass  die  lukanische 
Darstellung  in  ihrem  Abstand  von  Matthäus  ohne  Vermittelung 
des  Markus  nicht  begreiflich  ist.  In  unserm  1.  Abschn.  wurde, 
abgesehen  von  der  Beseitigung  von  Luit.  4,  16 — 30.,  die  Ten- 
denz dieses  Evangeliums  von  Baur  darin  gesetzt,  die  Bestimm 
mung  Jesu  für  die  Heidenwelt  durch  seine  Gewalt  über  die 
Dämonen  anschaulich  zu  machen,  und  damit  Jesus  in  der  hohen 
Bedeutung  seiner  Persönlichkeit  erscheine,  sollte  Lukas  die 
Jüngerberufung  erst  ganz  zuletzt  gegeben  haben.  Allein  ge- 
gen beide  Gesichtspunkte  erhoben  sich,  wie  ich  glaube,  ge- 
gründete Bedenken.  Wie  die  eigene  Zusammenstellung  des 
2.  Abschn.  mit  der  Tendenz  des  Lukas  Zusammenhänge,  wird 
nicht  gesagt.  Auch  im  3.  Abschn.  bleibt  die  Stellung  der 
Apostelernennung  und  der  Bergrede  unerklärt.  In  diesem 
Abschnitt  gehen  beide  Evangelisten  auseinander,  um  erst  im 
i Abschn.  wieder  zusammenzutreft'en;  wie  aber  die  Stellung 
des  Parabel vortrags  bei  Lukas  näher  zu  erklären  sei,  wird 
nicht  gesagt.  Desto  bestimmter  wird  im  5.  u.  6.  Abschnitt 
die  acht  lukanische  Tendenz  erkannt,  die  Jünger  Jesu  in  der 
Tiefe  ihres  Standpunkts  erscheinen  zu  lassen.  Allein  gerade 
im  6.  Abschn.  liess  sich  die  Unabhängigkeit  des  Markus  in 
dieser  Darstellung  der  Jünger  gar  nicht  verkennen.  Wie 
durchsichtig  wird  uns  dagegen  die  gemeinsame  Abweichung 
von  Matthäus,  wenn  wir  sie  hei  Markus  als  ursprünglich  den- 
ken! Aus  dem  petriuischen  Interesse  dieses  Evangelisten  er- 
klärt sich  uns  die  bedeutungsvolle  Voranstellung  des  Auftritts 
io  Kapernaum  ebenso  vollkommen,  als  sich  gerade  aus  seiner 
dogmatischen  Tendenz  das  im  1.  Abschn.  so  unverkennbare 
Bestreben  begreifen  lässt,  den  Eindruck  Jesu  auf  das  ganze 
Volk  von  Galiläa  anfaugs  als  eineu  durchaus  günstigen  zu 
schildern  *).  Je  deutlicher  dieser  günstige  Eindruck  Jesu  ber- 


1)  Vgl.  Mark.  1,  28.  57.  45.  Nachträglich  sei  noch  zu  H.  1.  S.  117 
bemerkt,  dass  sich  gerade  aus  diesem  Streben  die  erste  Entfer- 
nung Jesu  1,  35.  vollkommen  erklärt,  welche  den  Zweck  hat, 
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vorgehoben  ist,  desto  begreiflicher  ist  es,  dass  Markus  im 
2.  Abschn.  nicht  blos  die  Orientirung  an  Kapernaum  festhält, 
sondern  auch  in  der  Opposition  der  Volksfiibrer  den  Kontrast 
der  Schattenseite  iu  der  Wirksamkeit  Jesu  hervortreten  lässt, 
wie  sich  aus  derselben  Tendenz  auch  im  dritten  Abschnitt 
die  Stellung  der  Apostelerneunung  vor  der  Schmähung  und 
Verkennung  Jesu  erklärt  Wie  also  beide  Seiten  bisher  nach 
einander  hervortraten,  so  erscheinen  sie  in  dem  .entscheiden- 
den Parabelvortrag  (Abschnitt  4)  neben  einander  als  die  über- 
wiegende tiefe  Unempfangliclikeit  der  Volksmasse  und  die, 
wenn  gleich  noch  sehr  unentwickelte,  Erkenntnissfahigkeit  des 
Jüngerkreises,  der  von  nun  an  als  der  allein  fruchtbringende 
Boden  in  den  Vordergrund  tritt.  Musste  Markus  nun  im  5. 
Abschnitt  schon  an  sich  die  im  2.  Abschnitt  zurückgestellten 
Bestandtheile  aus  Matth.  II.  8.  9.  nachbolen,  so  waren  diesel- 
ben hier  dem  Fortschritt  seiner  Darstellung  ebenso  angemes- 
sen, als  sie  dort  unangemessen  waren,  weil  in  ihnen  theils 
der  Eindruck  der  Wundermacht  Jesu  auf  das  Volk  nicht  mehr 
ein  günstiger  ist  (5,  17),  theils  die  Jünger  noch  nicht  in  der 
vollen  Stärke  des  Glaubens  erscheinen  (4,  40).  Auch  im 
6.  Abschn.  stellt  uns  die  Voranstellung  der  Verwerfung  Jesu 
in  Nazareth  vor  die  Aussendung  der  Apostel  wieder  den 
Kontrast  dar,  welchen  Markus  liebt,  und  da  er  das  Meiste  aus 
Matth.  K.  11 — 13.  schon  vorweggenommen  hatte,  so  konnte 
er  nur  bei  Matth.  K.  14.  wieder  fortfahren.  Wenn  er  nun 
trotz  der  gerade  hier  so  lückenhaften  Darstellung  des  Lukas 
dem  Matthäus  bis  zum  Schluss  der  galiläischen  Wirksamkeit 
wesentlich  treu  bleibt,  so  hat  er  doch  auch  hier  die  Unent- 
wickeltheit  der  geistigen  Einsicht  der  Jünger,  die  Stetigkeit 
in  der  Bildung  ihrer  Erkenntniss  merklich  hervorgehoben,  die 
in  dem  Bekenntniss  des  Petrus  wenigstens  in  dem  Hauptpunkt, 
der  Anerkennung  der  Messianität  Jesu,  ihre  Vollendung  er- 
reicht. So  lichtvoll  erklärt  sich  der  ganze  Fortschritt  dieses 


Jesum  nach  dem  allgemeinen  Volkswunsch  von  den  Jüngern  auf- 
gesucht  werden  r.u  lassen  (1,  37),  wie  auch  bei  dem  Zurück- 
r.ieben  Jesu  aus  den  Städten  1,  45.  derselbe  Zweck  durchblickt. 
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Evangelium  auf  der  alleinigen  Grundlage  des  Matthäus  aus  dem 
durchgeführten  Streben  nach  geschichtlicher  Stetigkeit,  und 
der  eine  grosse  Hauptzug  seiner  Darstellung,  die  allmiilig  her- 
vortretende Unempfänglichkeit,  kommt  nach  stufenweisem  Fort- 
schritt 15,  8.  in  dem  stürmischen  Verlangen  des  Volks,  dass, 
Jesus  gekreuzigt  werde,  zum  Abschluss.  Erst  auf  der  Grund- 
lage dieser  Darstellung  wird  uns  auch  die  noch  mehr  von 
Matthäus  divergirende  des  Lukas  in  der  Hauptsache  durch- 
sichtig. In  der  Voranstellung  der  Verwerfung  Jesu  in  seiner 
Vaterstadt  anticipirt  das  paulinische  Evangelium  gleich  anfangs 
das  Resultat,  welches  Markus  in  einem  so  stetigen  Fortschritt 
erreicht.  Und  wenn  nun  Lukas  gleichwohl  so  oft  die  Anord- 
nung des  Markus  beibehält,  so  ist  bei  ihm  ein  innerer  Wider- 
spruch unverkennbar.  Weil  ihm  die  Tendenz  des  Markus 
fremd  ist,  so  stumpft  er  auch  gerade  die  Pointen  ab,  in  denen 
sied*  bei  Markus  der  Kontrast  des  1.  und  2.  Abschn.  offenbart 
(Luk.  5,  15.  16.  6,  11.).  Die  kunstvolle  Anlage  des  3.  Abschn. 
witd  durch  die  Einschaltung  Luk.  7,  1 — 8,  3.  gestört.  Die 
ga/iläische  Wirksamkeit  hat  für  ihn  überhaupt  so  wenig  das 
hohe  Interesse,  welches  Markus  gerade  in  ihrer  sorgfältigen 
und  planvollen  Behandlung  an  den  Tag  legt,  dass  er  sie  über- 
haupt möglichst  abkürzt,  und  sogar  mit  einer  so  grossen  Lücke 
(zwischen  9,  17.  u.  9,  18.)  über  sie  hinwegeilt. 

Aber  haben  wir  überhaupt  ein  Recht,  ein  besonderes 
petrinisches  Interesse  bei  Markus  anzunehmen?  Zu  den 
früher  (Mark.  S.  119)  hierfür  angeführten  Stellen  dürfen  wir 
nicht  blos  die  von  Baur  (Mark.  S.  133  f.)  bemerkte  Auslas- 
sung der  zu  lohnsüchtigen  Worte  des  Petrus  Matth.  19,  27. 
(Mark-  10,  28.),  sondern  auch  Mark.  6,  52.  hinzufügen,  wo  die 
Vorwegnahme  der  erst  dem  Petrus  aufgegangenen  Erkennt- 
niss  vermieden  wird,  und  die  9,  6.  angebrachte  Entschuldi- 
gung dieses  Apostels  wegen  seiner  Worte.  So  vermeidet 
Markus,  (6,  50.  8,  17  f.)  überhaupt  Alles,  was  ein  zu  ungün- 
stiges Licht  auf  denselben  werfen  könnte.  Und  deutet  er 
uns  nicht  selbst  1,  29.  die  bedeutungsvolle  Voranstellung  der 
Petrus-Stadt?  Baur  kann  also  seine  Behauptung,  dass  sich 
in  dem  ganzen  Evangelium  keine  Spur  von  einer  besonderen 
Theol.  Jshrb,  US..  (XI.  Bd.)  i.  H.  . I •-  - . 19  ■ i 
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Vorliebe  für  Petrus  finde,  nur  auf  den  allerdings  auffallenden 
Umstand  stutzen,  dass  nicht  blos  Luk.  9,  20.,  sondern  auch 
Mark.  8,  29.  die  Seligpreisung  des  Petrus  in  Folge  seines  Be- 
kenntnisses Matth.  16,  17  — 19.  auslässt.  Es  ist  sehr  schein- 
bar, dass  diese  Auslassung  nur  von  der  Einsprache  der  pau- 
linischen  Partei  gegen  den  hier  dem  Petrus  ertheilten  aus- 
schliesslichen Vorzug  hervorgegangen  sein  künne.  Aber  auch 
wenn  wir  uns  nar  an  den  kanonischen  Markus  halten,  so 
mochten  zwei  Punkte  in  Anschlag  gebracht  werden  dürfen. 

1)  Die  mit  der  Seligpreisung  verbundene  Benennung  finden 
wir  gegenwärtig  schon  Mark.  3,  16.,  wo  sie  freilich  in  der 
Construktion  sehr  ungefügig  ist,  und  diese  Stelle  scheidet  den 
vorher  durchgängigen  Gebrauch  des  Namens  Simon  von  dem 
im  Folgenden  ebenso  festen  Gebrauch  des  Namens  Petrus1). 

2)  Vielleicht  sollte  durch  diese  Auslassung  auch  eben  das  zu 
starke  Hervortreten  des  petrinischen  Primats  in  irenischer 
Tendenz  vermieden  werden,  oder  der  Abstich  von  dem  gleich 
folgenden  harten  Tadel  gegen  Petrus  (9,  33).  Ich  verkenne 
das  Auffallende  dieser  Auslassung  keineswegs,  glaube  aber 
doch , dass  die  positiven  Data , zumal  das  Zcugniss  dei*  gan- 
zen Anlage  weit  überwiegend  sind. 

Erst  dadurch,  dass  man  alles  Einzelne  auf  die  Einheit 
der  Tendenz  und  Composition  bezieht,  erhält  das  Einzelne 
selbst  entscheidendere  Bedeutung.  Gründete  man  sonst  die 
Annahme  einer  doppelten  Abhängigkeit  des  Markus  fast  nur 
auf  Einzelheiten,  in  welchen  man  Missverständnisse,  Gedan- 
kenlosigkeiten, Verstösse  jeder  Art  wahrzunehmen  glaubte, 
sö  ist  die  Reihe  derselben  bei  B a u r schon  sehr  gelichtet, 
der  für  die  Abhängigkeit  von  Lukas  hauptsächlich  nur  Mark. 
1,  27.  4,  21.  22.  25.  6,  45.,  besonders  9,  6.  38— 41.  II,  18. 
12,  34.  geltend  macht.  Auch  die  scheinbarsten  Beweisstellen 
(9,  6.  11,  18.  12,  34.)  stellten  jedoch  der  entgegensetzten 
Annahme  keine  unüberwindlichen  Hindernisse  in  den  Weg. 

1)  Nur  Mark.  14,  37.  soll  die  Anredo  Sifiutv  xaötvSuf,,  wie  Zel- 
ler Tlieol.  Jahrb.  1851,  S.  284  bemerkt,  noch  den  alten,  schwa- 
chen Simon  bezeichnen.  Auch  Lukas  folgt  darin  dem  Markus, 
dass  er  von  6,  14.  an  den  Petrusnamen  gebraucht,  nur  mit  Aus- 
nahme von  22,  51.  24,  34.  tl  ; , 
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KU«  Dm  VerhKIialn  de«  kanonischen  Markus  min 
Petrus-Evangelium. 

Nicht  blos  der  petrintsche  Charakter  unser«  Evangelium, 
sondern  auch  das  älteste  Zeugniss  des  Papias  über  ein  Markus- 
Evangelium  schien  mir  auf  den  Zusammenhang  des  kanonischen 
Markus  mit  dem  alten  Petrus-Evangelium  hinzuvveisen.  Auch 
Dr.  B aur  behauptet  früher  (Krit.  Unters.  S.  536  f.)  die  völlige 
Unanwendbarkeit  dieses  Zeugnisses  (bei  Euscb.  K.-G.  III,  39.) 
auf  unsern  Markus.  Dagegen  glaubte  ich,  dem  Zeugniss  da- 
durch eine  bestimmtere  Beziehung  auf  unsern  Markus  abge- 
winnen zu  können,  dass  ich  1)  die  subjektive,  individuelle 
Auffassung  des  Papias  und  2)  die  sagenhafte  Umhüllung  und 
Einkleidung  auszuscheiden  versuchte,  um  den  geschichtlichen 
Kern  zu  erhalten.  So  glaubte  ich  es  mir  1)  erklären  zu 
können,  dass  Papias  und  der  Presbyter,  dessen  Aussage  er 
mittheilt,  als  Orientalen  an  den  palästinensischen  Matthäus  ge- 
wöhnt, an  dem  abendländischen  Markus  den  Mangel  der  rich- 
tigen raffff  und  eine  nur  aphoristische  Darstelluug  (ovrcos  tviu 
ypaipas)  aussetzen.  Ist  2)  die  Sage,  dass  Markus  ohne  alle 
Selbständigkeit  nur  sklavisch  getreu  nach  den  Lehrvorträgen 
des  Petrus  sein  Evangelium  aufgezeichnet  haben  sollte,  offen- 
bar unhistorisch,  da  Petrus  weder  in  seinen  durch  das  jedes- 
malige Bedürfniss  der  Zuhörer  bestimmten  Vorträgen,  die 
ganze  evangelische  Geschichte  zusammenhängend  erzählt  haben, 
noch  überhaupt  ein  Evangelium  in  dieser  Weise  und  ohne 
alle  höhere  Selbstthätigkeit  des  Evangelisten  entstanden  sein 
kann:  so  können  wir  doch  noch  mit  Wahrscheinlichkeit  den 
Ursprung  dieser  Sage  selbst,  das  Interesse,  welches  ihr  zum 
Grudde  hegt,  erkennen.  Ganz  ähnlich  wird  ja  in  der  pseu- 
doelementinischen  Literatur  die  clementinische  Umarbeitung  der 
alten  Kerygmen  des  Petrus  als  eine  neue  Aufzeichnung  der 
Reden  und  Thaten  des  Petrus  durch  seinen  Akoluthen  Clemens 
dargestellt.  Warum  sollen  wir  also  nicht  ebenso  als  den  ge- 
schichtlichen Kern  der  Sage  über  das  Markus-Evangelium  die 
neue  Redaktion  oder  Umarbeitung  eines  alten  petrinischen 
Evangelium  annehmen,  an  die  Stelle  des  mündlichen  petrini- 
schen Vortrags  der  evangelischen  Geschichte  eine  schriftliche 
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Darstellung  als  die  Grundlage?  unsers  Markos  setzen?  Da  ich 
nur  ein  jedenfalls  wenig  von  dem  kanonischen  abweichendes 
Markus-Evangelium  bei  Papias  angenommen  habe,  so  trifft  es 
mich  wenig,  wenn  Dr.  Baur  nun  darauf  dringt,  dass  jenes 
Evangelium  durchaus  der  uns  erhaltene  Markus  gewesen  sei. 
Die  positive  Erklärung  der  Sage  gibt  Baur  in  folgender 
Weise.  So  bestimmt  sich  die  Aussage  des  Papias  auf  nnsern 
Markus  beziehen  soll , so  nachdrücklich  wird  andererseits  ihre 
völlige  Unrichtigkeit,  ihr  durchaus  individueller  Ursprung  be- 
hauptet. Aus  der  Vorliebe  des  Papias  für  die  mündliche  Tra- 
dition, aus  seiner  Geringschätzung  des  Geschriebenen  soll  es 
sich  erklären,  dass  er  zuerst  zweierlei  combinirte,  was  ihm 
die  Folgenden  nachsprachen : die  Thatsache,  dass  es  ein 
Markus-Evangelium  gab,  und  die  Sage  von  den  Vorträgen, 
welche  Petrus  auf  seiner  apostolischen  Wanderung  gehalten 
haben  soll.  Wie  kam  denn  aber  Papias  dazu,  so  Ungehöri- 
ges zu  combiniren?  Baur  meint,  er  werde  nach  seinem 
Grundsatz,  dass  Schriften  nicht  so  viel  nützen,  als  die  blei- 
bende Sage , auch  um  das  Markus-Evangelium  sich  nicht  viel 
bekümmert,  es  vielleicht  nicht  einmal  gekannt  haben.  So  habe 
sich  jene  Vorstellung  bei  ihm  nur  nach  der  Sage  gebildet, 
dass  Markus  der  Begleiter  und  Dolmetscher  des  Petrus  war. 
Aber  sollte  diese  Ueberlieferung  wirklich  einen  so  zufälligen, 
individuellen  Ursprung  haben?  Es  ist  ja,  wie  Baur  selbst 
nachträglich  (Mark.  S.  226)  anerkennen  muss,  gar  nicht  eine 
individuelle  Meinung  oder  Privatansicht,  welche  Papias  hier 
ausspricht;  vielmehr  müssen  wir,  wenn  wir  nicht  schon  bei 
seinem  Gewährsmann  dasselbe  Spiel  einer  ungehörigen  Com- 
bination  wiederholen  wollen,  anerkennen,  dass  es  der  brei- 
tere Strom  der  Ueberlieferung  war,  aus  welchem  Papias  seine 
Mittheilung  schöpfte.  Was  stimmt  aber  besser  zu  dem  Wesen 
einer  solchen  Ueberlieferung,  als  dass  sich  in  ihrer  sagenhaf- 
ten Umhüllung  der  wahre  Sachverhalt  verbirgt? 

So  sind  wir  denn  durch  Papias  selbst  auf  jenes  alte 
Petrus-Evangelium  hingewiesen , von  welchem  uns  Serapion 
und  Origenes  bestimmte  Zeugnisse  geben  (s.  m.  Hrit.  Unters. 
S.  161.  271),  und  solange  man  mit  gutem  Grund  an  der  wahr- 
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scheinlichsten  Annahme  festhalten  darf,  dass  es  gerade  dieses 
Evangelium  war,  welches  Justin  und  der  Verf.  der  clementi- 
nischen  Homilien  vorzugsweise  benutzten,  ist  auch  der  Ver- 
such berechtigt,  auf  diesem  Wege  Genaueres  über  seinen 
Inhalt  und  Charakter  zu  gewinnen,  und  so  auch  sein  Ver- 
hültniss  zu  unserm  Markus  mit  derjenigen  Gewissheit  zu  be- 
stimmen, welche  auf  diesem  Gebiet  überhaupt  möglich  ist. 
Jene  Anführungen  aus  dem  petrinischen  Evangelium  berech- 
tigen uns,  wie  ich  auch  jetzt  noch  glaube,  ihm  dieselbe  Mit- 
telstellung zwischen  Matthäus  und  Lukas  anzuweisen,  welche 
sich  uns  für  den  kanonischen  Markus  ergeben  hat.  Dass  der 
Text,  welchen  Justin  anfuhrt,  meist  in  der  Mitte  zwischen 
Matthäus  und  Lukas  steht,  erkennt  selbst  der  letzte  entschie- 
dene Gegner  des  Gebrauchs  eines  eigentümlichen  Evange- 
lium bei  Justin  an.  Glaube  ich  nun  gleichwohl,  auch  nach 
Ritschl's  Widerspruch,  meine  Nachweisung  eines  solchen 
Gebrauchs  unerschüttert  behaupten  zu  dürfen , so  kann  ich 
»ach  wiederholter  Prüfung  auch  nur  an  dieser  vermittelnden 
üebergangsstellung  des  justinischen  Evangelium  festhalten.  Ist 
es  schon  nach  dem  Vorwort  des  dritten  Evangelisten  unleug- 
bar, dass  Lukas  noch  andere  schriftliche  Darstellungen  benützt 
haben  muss,  als  den  Matthäus,  und  reicht  der  kanonische 
Markus  weder  aus,  um  die  „vielen“  Vorgänger  vollzählig  zu 
Machen,  noch  um  überall,  z.  B.  in  der  Vorgeschichte,  in 
der  Bergrede  und  öfters,  den  so  weiten  Abstand  des  Lukas 
*on  Matthäus  ebenso  zu  vermitteln,  wie  er  dieses  meisten- 
teils thut:  so  muss  es  ja  von  vorn  herein  wahrscheinlich 
werden,  dass  es  unter  den  Quellen  des  Lukas  auch  ein  Evan- 
gelium gab,  welches  in  einem  weiteren  Umfang,  als  unser 
Markus,  die  Uebergangsstufe  zu  seiner  Darstellung  bildete. 
Wie  sehr  spricht  aber  sowohl  der  innere  Charakter,  als  auch 
die  mit  ihm  zusammenhängende  Form  der  evangelischen  An- 
führungen Justins  dafür,  seinem  Evangelium  gerade  diese 
Mittelstellung  anzuweisen!  Die  Untersuchung  mag  hier  frei- 
lich, wrie  Baur  S.  120  sagt,  oft  an  sehr  feinen  Fäden  fort- 
laufen ; aber  ist  dieses  anders  möglich,  und  sollen  wir  den 
'ersuch  ganz  aufgeben,  das  Verhältniss  dieses  ausserkanoni- 
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sehen  Evangelium  zu  den  kanonischen  zu  bestimmen?  In  Be- 
treff der  Bergrede,  die  mir  am  deutlichsten  diese  Stellung 
zu  verrathen  scheint,  darf  ich  wohl  auf  meine  neueste  Erör- 
terung verweisen.  Auch  wenn  ein  solcher  dogmatischer  Ge- 
gensatz, wie  der  zwischen  Matthäus  und  Lukas  stattfindende 
ist,  allenfalls  ohne  einen  vermittelnden  Uebergang  gedacht 
werden  könnte,  so  handelt  es  sich  hier  doch  besonders  um 
die  Form  des  Textes.  Bei  einer  literarhistorischen  Unter- 
suchung muss,  wie  ich  glaube,  ganz  besonders  diese  Form 
in  Betracht  gezogen  werden,  sofern  gerade  sie  durch  die 
Modificationen  der  ursprünglichsten  Grundlage,  durch  die  nähere 
oder  fernere  Stellung  zu  der  ältesten  Textgestaltung  die  Auf- 
einanderfolge der  verschiedenen  Evangelien  deutlich  verräth. 
Gerade  diese  an  und  für  sich  nur  formellen  Eigentümlich- 
keiten scheinen  mir  insofern  ein  sicheres  Urteil  über  das 
Abhängigkeitsverhältniss  der  Evangelien  zu  ergeben,  als  sich 
in  ihnen,  selbst  in  den  feinsten  Unterschieden,  mehr  oder 
weniger  die  Tendenz,  die  Seele  der  einzelnen  Darstellungen 
einen  Ausdruck  gibt,  und  sofern  sie  sich  aus  dieser  Quelle 
bei  dem  einen  Evangelisten  als  ursprünglich  kundgeben,  bei 
dem  anderen  schon  zum  Grunde  gelegt  und  weiter  modificirt 
werden.  Wie  schön  wird  uns  aber  gerade  in  der  Rede  gegen 
Schriftgelehrte  und  Pharisäer  durch  den  Text  Justin  s (Nr.  29) 
von  Matthäus  aus  die  Textform  des  Lukas  vermittelt,  wenn 
wir  hier  ausser  Weherufen,  die  sich,  wie  bei  Matthäus,  auf 
Schriftgelehrte  und  Pharisäer  zusammen  beziehen,  schon  solche 
finden,  die  nur  einer  dieser  beiden  Klassen  gelten,  eine  Unter- 
scheidung, welche  Luk.  11,  39  f.  schon  durchgreifend  und 
eigentümlich  (>ofu*oi)  ausgeführt  hat  1)!  Lässt  sich  diese 


f)  Hitschi  Theol.  Jabrb.  1851,  491  f.  hat  auch  der  Annahme  wi- 
dersprochen, dass  Justin’s  Textform  Nr.  146  (Dial.  c.  51)  den 
Uebergang  von  Matth.  11,  12.  13-  zu  Luk.  16,  16.  darstelit. 
Offenbar  ist  aber  bei  Justin  1)  die  Satzfolge  bei  Matth,  so  um- 
gekehrt, dass  auf  Matth.  V.  13.  erst  V.  12.  und  dann  V.  14. 15. 
folgen,  und  Justin  kann  2)  das  rr Qonfrjxevonv  Matth.  V.  15.  nicht 
gelesen  haben,  weil  er  diesen  Ausspruch  gerade  für  das  Auf- 
hören  der  Prophet!«  anführt.  Weis't  nicht  auch  diese  Aas- 
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Mittelstellung  des  justinischen  Evangeliums  überall  durchfuh- 
ren, so  wird  sie  desshalb  durch  die  Bergrede  am  meisten 
bestätigt,  weil  sich  gerade  hier  in  der  Form  der  dogmatische 
Charakter  bestimmt  ausdrückt.  Wie  wahrscheinlich  ist  es  von 
vorn  herein,  dass  der  so  weite  Abstand  der  Geburtsgeschichte 
bei  Lukas  von  der  des  Matthäus,  welche  kaum  noch  in  der 
Erwähnung  der  Tage  des  Herodes  Luk.  1,  5.  durchblickt, 
darch  eine  Uebergangsf'orm,  und  zwar  eine  solche,  wie  die 
tob  Justin  vorausgesetzt,  vermittelt  wurde!  Sehen  wir  bei 
der  Apostelgeschichte  trotz  aller  einheitlichen  Färbung  des 
Ganzen  gleichwohl  noch  deutlich  Spuren  einer  benutzten 
Quelle  *),  so  ist  wohl  auch  die  Hoffnung  noch  nicht  ganz 
aufzugeben,  die  Quellen  des  Lukas-Evangelium,  z.  B.  in  dem 
Abschnitt  9,  51  — 18,  14.  von  seiner  eigenen  Verarbeitung 
derselben  genauer  unterscheiden  zu  können.  Jedenfalls  glaube 
ich  noch  immer,  als  die  wahrscheinlichste  Annahme  dieselbe 
Mittelstellung  des  Petrus-Evangelium  festhalten  zu  dürfen,  die 
»ich  uns  bei  unserm  Markus  ergeben  hat.  Die  substanzielle 
Fcrwandtschaft  dieses  Evangelisten  mit  dem  kanonischen  Mar- 
itas wird  ja  schon  durch  die  zusammentreffenden  Angaben 


lassung  in  seinem  Text  auf  einen  solchen  Standpunkt  hin,  welchem 
wegen  weiterer  Entfernung  von  dem  positiv  Jüdischen  das  blosse 
Aufhören  der  Prophetie  in  der  alttestamentlichen  Religion  nicht 
mehr  genügte?  Desshalb  erfolgte  wohl  auch  die  Satzumstellung, 
um  die  gewaltsame  Behandlung  des  Gottesreichs  von  Heilen  der 
Juden  als  Folge  (i'görov)  dieser  schärferen  Differenz  erscheinen 
zu  lassen.  Sollte  von  hier  aus  kein  Licht  auf  die  Textform 
Luk.  16,  16-  fallen,  wo  nicht  blos  die  Auslassung  von  npoetp., 
sondern  auch  die  Satzumstellung  beibehalten  wird,  die  sich  aus 
blosser  Abhängigkeit  von  Matthäus  gar  nicht  erklärt?  Wenn 
nun  ferner  die  Gewalt,  welche  das  Gottesreich  von  Seiten  der 
Juden  erleidet,  schon  in  die  Gewaltsamkeit  umgewandelt  wird, 
mit  welcher  das  Evangelium  Jedem  aufgedrängt  wird,  so  lässt 
sieb  bei  Lukas  schwerlich  eine  Weiterbildung  verkennen,  welche  in 
der  Predigt  des  Evang.  das  Verhältnis*  zu  den  gleichzeitigen  Ver- 
tretern der  alttestamentlichen  Religion  schon  ganz  beseitigt,  wie 
Luk.  K.  11.  die  palästinensischen  Christenverfolgungen  dem  Inter- 
esse  des  Evangelisten  fremd  geworden  sind. 

IV  4)  Vgl  3,eH#r  ThepL  Jafarb.  1851,  S.  457  f. 
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des  Serapion,  dass  das  Petrus-Evangelium  den  Doketismus 
begünstigen  konnte,  und  des  Irenaus  (adv.  haer.  III,  1 1 , 7.), 
dass  das  Markus-Evangelium  von  denen  vorgezogen  wurde, 
welche  den  lebensunfähigen  Christus  von  dem  leidensfähigert 
Jesus  persönlich  unterschieden,  nahe  genug  gelegt.  Für  eine 
solche  Kindheitsgeschichte,  wie  die  des  Petrus-Evangeliums 
war,  bietet  gleichfalls  nur  Markus  6,  3.  einen  Anknüpfungs- 
punkt dar,  wenn  Jesus  hier  1)  nur  als  Sohn  der  Maria  erwähnt 
wird,  durch  welche  dort  seine  davidische  Abstammung  aus- 
schliesslich vermittelt  wurde , und  2)  ausdrücklich  Zimmermann 
genannt  wird.  Will  man  mit  Ewald  (drei  erste  Evv.  S.  243) 
diesen  Ausdruck  der  ungläubigen  Nazarethaner  nur  daraus  er- 
klären , dass  Maria  noch  lebte  und  der  Vater  Jesu  schon  frühe 
gestorben  war : so  kommt  es  ja  für  die  Bezeichnung  der  Ab- 
stammung gar  nicht  darauf  an , ob  der  Vater  noch  lebte,  und 
recht  absichtlich  ward  hier  auch  der  Ausdruck  „Zimmermanns- 
sohn“ bei  Matth.  13,  55.  vermieden,  damit  Joseph  fern  gehal- 
ten werde.  Gerade  für  Ungläubige  wäre  die  bestimmte  Er- 
wähnung Josephs  als  Vaters  (Joh.  6,  42.)  das  Natürlichste 
gewesen.  Unser  Markus  weis’t  also  gerade  auf  eine  solche 
Auffassung  der  Familien  Verhältnisse  Jesu  zurück,  wie  siQ, nach- 
weislich im  Petrusevg.  dargelegt  war.  Sollte  nicht  auch  die 
Zurückstellung  von  Matth.  8,  18  — 22.  auf  eine  Darstellung  hin- 
weisen,  in  welcher  ähnlich,  wie  Luk.  9X  57  f.,  die  Bildung 
eines  neuen , von  den  zwölf  verschiedenen  Jüngerkreises  er- 
zählt wurde  (vgl.  m.  Mark.  S.  115  f.)?  Sollte  nicht  noch  in 
dem  jetzigen  Markus  3,  7 f.  eine  Spur  der  Bergrede,  welche 
wir  bei  Justin  und  in  den  dem.  Homilien  finden,  zu  erken- 
nen sein?  Das  Ufer  des  galiläischen  Sees  ist  ja  nicht  blos 
der  Schauplatz  der  ersten  Jüngerberufung  Mark.  1,  16  — 20., 
sowie  der  ferneren  Berufung  des  Levi-Matthäus  (2,  13.),  son- 
dern es  ist  auch  der  Hauptschauplatz  seiner  Lehrthätigkeit 
(2,  13.  4,  1.).  Wenn  nun  Jesus  4,  f.  wegen  der  Volksmassen 
ein  Schiff  am  Ufer  bereit  halten  lässt,  um  von  ihm  aus  das 
Volk  zu  belehren,  und  wenn  nun  gerade  hier  mit  x«<  nah* 
»"pjaro  didaoxtt*  napa  rrj*  dakaoea*  ausdrücklich  auf  einen 
früheren  Lehrvortrag  in  derselben  Oertlichkeit  zurückverwie- 
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sen  Wird,  so  ist  ein  solcher  jetzt  freilich  nur  2,  13.  angedeutet, 
aber  man  verfällt  mit  Meyer  fast  unwillkürlich  auf  3, 7.,  wo  Jesus 
gleichfalls  wegen  des  Volksandrangs  ein  Schiff  bereit  halten  lasst 
(3,  9.),  obgleich  hier  nur  Heilungen  berichtet  werden.  Das 
Zurückziehen  Kat  ja  überhaupt  gar  keinen  Zweck,  wenn  Jesus 
mir  heilen  wollte  (vgl.  V.  10,  11’.),  nicht  lehren.  Ich  verkenne 
die  Schwierigkeiten  nicht,  welche  sich  meinem  früheren  Ver- 
such erttgegChstellen,  den  kanonischen  Markus  als  das  blos 
verkürzte  Petrusevangelium  aufzufassen  (vgl.  Baur  Mark.  8. 
124  f.).  Aber  kann  die  Identität  dieser  beiden  Evangelien 
auch  nicht  wohl  als  eine  so  unmittelbare  gefasst  werden,  wie 
ich  früher  meinte,  so  lässt  sich  doch  sehr  wohl  das  Verhält* 
niss  unsers  Markus  als  einer  mehr  oder  weniger  freien  kür- 
zeren Bearbeitung  zu  dieser  Grundschrift  Festhalten.  Manches 
in  der  Grundschrift  weiter  Ausgefuhrte  und  Motivirte,  wie 
die  auf  das  Bekenntniss  folgende  Benennung  des  Petrus  (vgl. 
Justin  Dial.  c.  100)  und  die  Benennung  der  Söhne  des  Zebe- 
däus,  mag  in  dem  kanonischen  Markus  in  die  kurzen  Notizen 
3,  16.  17.  zusammengezogen  sein  , welche  die  Construktiou 
so  störend  unterbrechen.  Die  Angabe  des  Irenaus  adv.  hater. 
IV,  6,  1.,  dass  der  Ausspruch  Matth.  11,  27.  auch  bei  Markui 
stand,  wird  immer  ihr  Gewicht  für  den  Zusammenhang  unsers 
Evangelium  mit  einer  umfangreicheren  Grundschrift  behalten. 

fjo  w enig  jede  Untersuchung  über  den  Ursprung  unserer 
Evangelien  das  Dunkel  ihrer  Entstehung  vergessen  darf,  des- 
sen Aufhellung  nur  annäherungsweise  gelingen  kann,  so  glaube 
ich  doch , dass  dem  Markus  jedenfalls  eine  höhere  Selbstän- 
digkeit und  Eigentümlichkeit  zukommt,  als  dass  man  änneh- 
meri  dürfte , er  habe  so  oft  nur  variiren  und  sich  den  Schein 
.von  Selbständigkeit  geben  wollen  (Baur  S.  61.  78.  90).  Seine 
Selbständigkeit  kann  freilich  auch  überschätzt  werden,  wenii 
man  es  verkennt,  dass  Markus  nur  auf  der  Grundlage  der  so 
einfachen  und  kunstlosen  Darstellung  des  Matthäus  den  ersten 
Versuch  eines  durchgeführten  Pragmatismus  machen  konnte  1). 

— -.■>;•  ; 

1)  Vgl.  auch  Bayr  ’s  treffende  Bemerkungen  a.  a.  O.  S.  57  f. 

89  f über  die  pragmatische  Darstellung  der  'Wunderakte  Mark. 
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weicher  ihn  gleichwohl  durch  seine  Einfachheit  und  Abrun- 
dung von  dem  mehr  doctrinären  Charakter  des  Lukas  wesent- 
lich unterscheidet  Freilich  lässt  es  sich  aus  diesem  pragma- 
tischen Charakter  des  Markus  eher  begreifen,  dass  man  mit 
B.  Bauer  gerade  in  der  Tendenz,  die  geschichtliche  Grund- 
lage der  Evangelien  völlig  zu  erschüttern,  auf  seiner  höchsten 
Ursprünglichkeit  besteht,  als  dass  man  mit  Ewald  durch  diese 
Annahme  ejne  das  Vaterland  und  die  Religion  rettende  That 
zu  vollbringen  glaubt. 

Wie  angemessen  wird  überhaupt  der  stetige  Fortschritt 
der  evangelischen  Geschichtsschreibung , wenn  wir  dem  Mar- 
kus die  zweite  Stelle  anweisen!  Ist  das  Verhältnis*  Jesu  zu 
seiner  Nation  der  Cardinalpunkt  des  geschichtlichen  Verlaufs 
seiner  Wirksamkeit,  so  wird  die  Katastrophe  des  Todes  bei 
Matthäus  noch  ganz  schlicht  und  einfach  durch  die  Feindschaft 
der  herrschenden  Partei  des  Volks  motivirt.  Dagegen  fasst 
Markus  diesen  Punkt  schon  pragmatischer  auf,  indem  er  die 
endliche  . Verwerfung  Jesu  durch  sein  Volk  in  stetigem  Fort- 
schritt von  der  anfangs  so  freundlichen  Aufnahme  bis  zu  dem 
stürmischen  Verlangen  seiner  Kreuzigung  dar^ustelleu  sucht. 
Verräth  er  hierin  noch  einen  Standpunkt,  welchen^  das  Ver- 
hältniss  des  Cbristenthums  zum  Judenthum , ,von  besonderer 
Wichtigkeit  war,  so  ist  es  für  den  paulinischen  Lukas  ganz 
charakteristich , dass  dieser  stetige  Fortschritt  für  ihn  kein 
höheres  Interesse  mehr  hat,  dass  er  ihn.  durch)  die  Voran- 
stellung der  Verwerfung  Jesu  in  seiner  aptrp/c,  durch  die 
Auffassung  der  jüdischen  Verschmähung  des  Christenthums 
als  einer  sich  von  selbst  verstehenden  von  vom  herein  ganz 
aosschliesst.  Nicht  die  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  und  Judäa, 
sondern  in  dem  halbheidnischen  Samarien  ist  je  der,  .eigent- 
liche Glanzpunkt  seines  Werks.  Was  Lukas  nur  als  fast 

"•  ’ ’ ■ ! ' ' \ ' * • il  f ♦llf!*  .i  '•»  / 

7,  3t  f.  8,  22  f.  IC  13  f.  Die  Wundermacht  ist  hier  auf  dem 
Punkt,  in  die  Wunderkunst  überzugeben,  wesshalb  de  Wette 
in  der  4.Auft.  s.  Einleitung  in  das  Neue  Testament  S.  13J  sagen 
konnte:  „Ueberhaupt  haben  die  dem  Markus  eigenen  Heilungs- 
gescbichten  7,  32 f.  8,  22  f.  dureli 'Ihren  magischen  Apparat 
•i:  ' einen  späteren  Geruch.“  " '» 
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selbstverständig  gleich  anfangs  erzählt,  wird  in  dem  vierten« 
sich  am  weitesten  von  dem  geschichtlichen  Verhalt  entfernen- 
den  Evangelium  als  etwas  metaphysisch  Noth wendiges,  aus  der 
teuflischen  Natur  der  Juden,  die  ohne  Weiteres  Feinde  Jesu 
sind,  Hervorgehendes  dargestellt  (Joh.  8,  43  f.  47.).  t 


IV. 


t'  .1  •"  •'.) 

, * I 

I 


Erläuterung  einiger  theologischer  Gegenstände  aus 
der  Lehre  und  dem  Sprachgebrauch  der  späteren 
griechischen  Philosophen. 


Von 

« I ‘ . I ' , 1 ‘ »*  f r/.  H »*»»|{ 

KL  Zeller.  • * <. 


. ! 1 • • '/ 

1)  Zar  ■enieatamentllclien  Lehre  von  der  <rap£. 

Ich  habe  schon  in  zwei  früheren  Jahrgängen  dieser  Zeit, 
schrill  (1842,  82  f.  1844,  748)  die  Ansicht  ausgesprochen, 
dass  das  Wort  aup | in  allen  den  Stellen  des  Neuen  Testaments« 
in  welchen  die  orip£  von  dem  höheren,  pneumatischen  I’ Weile 
des  Menschen  unterschieden  wird,  nichts  Anderes  bezeichne« 
als  den  Leib,  und  zwar  in  der  Regel  den  lebendigen,  von. 
seinem  eigentümlichen  Lehensprinzip,  der  animalischen  Seel«, 
erfüllten  Leib.  Ich  habe  diese  Ansicht  aus  der  Vergleichung 
des  ne  u testa  me  nt  1 iche » Sprachgebrauchs  gewonnen  und  in  den 
angeführten  Stellen  auch  nur  aus  diesem  bewiesen,  sie  wird 
aber  keine  ganz  unerhebliche  Bestätigung  erhalten,  wenn  ich 
die  Bedeutung  von  die  ich  im  N.  T.  angenommen  habe, 

nun  auch  in  der  philosophischen  Sprache  der  alexandriniscben 
und  römischen  Zeit  nachweise.  . . . , • -<% 

Her  erste  philosophische  Schriftsteller,  welcher  dem 
Worte  oap?  die  früher  nur  bei  den  Dichtern  vorkommende  all- 
gemeinere Bedeutung  „Körper“  gegeben  hat,  ist  meines  Wis- 
sens Epiker.  In  einer  Lehrschrifl  dieses  Philosophen,  welch« 
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Diogenes  von  Laerte  aufbewahrt  hat,  wird  von  dem 
ulySn  i»  xfj  aapxi , der  rjdontj  in  rfj  aapxi,  dem  xikog  x5  aap- 
xog  u-  *•  w.  *n  einem  Zusammenhang  gespi'ochen , welcher  dem 
Worte  aap | überhaupt  die  Bedeutung  „Leib“  anweist  (Diog. 
X,  140. 144  f.).  Demselben  Sprachgebrauch  folgt  Epikurs  Lieb- 
lingsschüler Metrodorus,  wenn  er  uns  in  einer  von  Plu- 
tarch  *)  erhaltenen  Stelle  ermahnt,  zu  essen  und  zu  trinken, 
aßkaßdlg  xrj  aapxt  xai  xeyupiapivoig.  Noch  lange  nachher  wird 
der  oap%  hauptsächlich  mit  Beziehung  au£  die  Lehre  Epikurs 
Erwähnung  gethan.  So  wirft  ihm  z.  B.  E piktet  Diss.  I,  20, 
17  f.  II,  23,  20.  wiederholt  vor,  dass  er  das  höchste  Gut  in 
der  odpl  suche,  dass  er  die  für  das  Höchste  erkläre. 

Aus  der  epikureischen  Schule  scheitit  aber  der  Ausdruck  auch 
zu  ihren  Gegnern  gekommen  zu  sein.  Die  späteren  Stoiker 
lieben  es,  ihre  Verachtung  gegen  den  Leib  und  das  Leibliche 
dadurch  auszudrücken , dass  sie  statt  Leib  „Fleisch“  setzen, 
um  das  grob  Materielle,  Gemeine  und  Vergängliche  als  das 
Wesen  desselben  zu  bezeichnen.  In  diesem  Sinn  sagt  Seneca 
ep.  65  S.  196  Bip.:  quidquid  in  me  potest  injuriam  pati,  hoc 
est,  in  hoc  obnoxio  domicilio,  animtts  liber  habitat,  nunquam 
me  caro  istn  compdlat  ad  metum,  nunquam  ad  indignam 
bono  simulationem , nunquam  in  honorem  hujus  corpusculi 
mentiar.  Namentlich  Epiktet  und  sein  Nacheiferer  Mark 
Aurel,  berühren  sich  hierin  mit  dem  neutestamentlichen 
Sprachgebrauch.  "Oxt  pin  ydp , sagt  der  Erstere  Diss.  III,  7, 2. 
zu  dem  Epikureer,  tpla  igl ntpi  xon  un&pomon,  tpvyn  xai  awpa 
xal  xu  ixxog,  aytdon  ödete  dvtikiyu.  Aomon  vpixepön  igtn 
ttnoxplnaa&ax , x l egt  r 6 xpaxisov ; ii  ipüptn  xoig-  dnSpoittotg  ; 
rtjn  aclpxa;  Ebenso  fragt  er  Diss.  II,  23,  21 : nCn  di  rl  igxn, 
’Enlxopt,  xd  xuvtu  unoquivduivop ; ...  >j  a a'pS  t}  r/  npoai- 
peaig ; noch  häufiger  gebraucht  er  in  diesem  Sinn  das  Demi- 
nutiv aapxldion , z.  B.  Diss.  I,  29,  6:  an  kiyt] , rpayrjkoxondooi 
ot , keyat , xtü  xpayd^V  dnnkii g‘  an  kiyt),  elg  qvkaxrjf  ae  ßaka~* 
okm  xip  aapxtdio)  (so  sage  ich : du  drohst  meinem  Leibe,  aber 

*.■  •'  * r •«  .' i • • ’ • * •»'’»«  i . • • . *.  h»  «»I  * 4/ 

f-r  • i.i  ;fst  **;  • • i !•  . . • *.j  '!  ».  » »♦*«'*•/ 

"»  1 1)  Adv.  Gol.  31,  2.  vgl.  n.  posse  suav.  vivi  sec.  Epic.  16,  9*  1 ' 
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nicht  mir  selbst).  III,  7,  2b : äp&gfunov  & rtjp  dktjp  Stl  riftüv, 
id  aagxidta,  aü#  r«  ngot/ydfitra.  Ebd.  II,  1,  19.  IV,  1,  161. 
lim  diesen  Ausdruck  der  Geringschätzung  noch  zu  verstärken, 
erhält  der  Leib  Diss.  IV,  1,  104.  das  Prädikat  ol/yo»  aupxidtop, 
und  L,  3,  5.,  freilich  zunächst  in  fremder  Rede,  tu  dvgtjpu  pov 
ougxlöiu,  Bezeichnungen , welche  ganz  dasselbe  besagen,  wie 
das  oiüftu  ntjXivgv  Diss.  IV,  1,  100,  welches  gleichfalls  so  sehr 
an  paulinische  Anschauungen  erinnert.  Wie  Epiktet  unter* 
scheidet  auch  Mark  Aurel  die  Seele  und  die  oapf,  z.  B. 
II,  2:  o tl  toxt  tot 6 a’fu  augxia  tfi  xui  nptvfiutiov  (die 

anima,  die  Lebensluft)  xal  id  i/yifiOPtxQp  (die  Vernunft); 
statt  adg'i  setzt  er  aber  in  gleichem  Sinn  oiZfta , z.  B.  XII,  3; 
TQI ’a  egip , t|  wv  aVpt gr/xag , au/tdnop , nvtvfult tap , 
und  III,  16:  odSpa , ipv^^pSe.  Es  darf  kaum  bemerkt  wer* 
den,  wie  nahe  diese  Anthropologie  des  christenfeindlichen 
Kaisers  der  Paulinischen  verwandt  ist;  noch  stärker  werden 
wir  an  diese  erinnert,  wenn  sich  Antonin  VI,  28.  auf  den 
Tod  freut,  als  auf  eine  dpctnavXu  x»,S  npdg  r>jv  aagxa 
Inxu  py l»g , und  wenn  er  UI,  3.  von  dem  Gefäss  seiner 
Seele  redet,  das  nichts  weiter  sei,  als  Koth  und  Erde  (vgl. 
2 Kor.  4,  7.  5,  1.).  Dass  übrigens  dieser  Sprachgebrauch  von 
nicht  blos  auf  die  epikureische  und  die  stoische  Schule 
beschränkt  war,  sehen  wir  unter  Anderem  aus  Maximus 
Tyr.,  XVII,  10:  nd&ug  ougxip»,  XXXV,  7:  tfvatug  augxlptig, 
Celsus  b.  Orig.  c.  Gels. , V,  14:  augxu  cupvio*  dnotpijyut. 
Demselben  ebd.  VII,  42:  nunthZg  ztj  aupxi  tpdtdtptpgt,  und 
noch  bestimmter  aus  der  oben  angeführten  Stelle  des  Epik* 
tet  Diss.  I,  3,  5.,  wo  der  Ausruf  ra  duavr/pd  pov  aapxiätp:  » ls 
eine  Rede,  die  man  häufig  hören  könne,  bezeichnet  wird.  Dass 
die  sinnlichen  Triebe  auch  dann  aus  der  u«p|  abgeleitet  wer- 
den konnten,  wenn  unter  dieser  nur  der  Leib  verstanden 
wurde,  zeigt  Plut.  de  virt.  Mor.  3,  wo  es  von  den  niedri- 
geren Tbeilen  der  Seele  (dem  aia&rjttxdv , yvttxdv  und 
dpsnrvxo'v)  heisst:  tavta  pip  ..  tponop  ttva  rijg  aapxdg  ix- 
ßtßidgrjxi  xai  ntpl  to  aöjpa  nupttkiZg  xatavttcpyKi,  Es  geht, 
hieraus  hervor,  dass  das  Wort  aup | im  ersten  und  zweiten; 
Jahrhundert  nach  Christus  nicht  blos  im  hellenistischen,  sondern 
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auch  im  griechischen  Sprachgebrauch , und  namentlich  auch 
in  den  philosophischen  Kreisen,  zur  Bezeichnung  des  Leibes 
ganz  gewöhnlich  war,  dass  sich  mithin  Paulus  und  die  übri- 
gen ' neutestamentlichen  Schriftsteller  in  dem  Gebrauch  dieses 
Worts  nur  einer  bestehenden  Ausdrucks  weise  anschlossen. 
Nur  um  so  unwahrscheinlicher  ist  es  dann  aber,  dass  wir  das- 
selbe bei  ihnen  anders  zu  verstehen  hätten,  als  es  sonst 
fiberall  verstanden  wird , dass  sie  ausser  dem  Leib  auch  den 
Verstand  und  den  Willen,  ja  wohl  gar  vorzugsweise  diese, 
damit  bezeichnen  wollen,  während  sonst  Jedermann  nur  den 
Leib  damit  bezeichnet;  es  ist  diess  doppelt  unwahrscheinlich, 
da  auch  die  welche  von  dem  Höheren  im  Menschen 

noch  unterschieden  und  der  oap|  als  ihr  eigentümliches 
Lebensprinzip  zugetheilt  wird  (z.  B.  ! Kor.  15,  45.  1 Thess. 
5,  23.  1 Kor.  2,  14.  15,  44.  Jak.  3,  15.  Jud.  19.  vgl.  m.  Röm. 
7,  14.  1 Kor.  3,  1.  3.  2 Kor.  1,  12.)  zum  Körper  auf  der  einen, 
zur  Vernunft  auf  der  andern  Seite  durchaus  dieselbe  Stellung 
einnimmt,  wie  die  tpepj  oder  das  mit  ihr  gleichbedeutende 
nytüfia  bei  Plutarch  und  Antonin.  Dass  ohnedem  die  neu- 
testamentlichen Schriftsteller  selbst,  und  namentlich  Paulus, 
ihre  <r«p | ausdrücklich  durch  aiäfta  und  utkij  erklären,  ist 
schon  früher  von  mir  gezeigt  worden.  Ich  will  daher  nur 
noch  beifugen,  dass  uns  die  Vergleichung  des  neutestament- 
lichen Sprachgebrauchs  mit  dem  der  griechischen  Philosophen 
auch  darüber  einen  Wink  gibt , wesshalb  gerade  der  Aus- 
druck ektp?  zur  Bezeichnung  des  Körperlichen  in  der  mensch- 
lichen Nartftr  gewählt  wurde.  Der  Grund  davon  liegt  in  nichts 
Anderem , als  iri  der  materialistischen  Vorstellung  vom  Geiste. 
Philosophische  Systeme,  welche  die  Seele  seihst  für  etwas 
Materielles  hielten,  wie  das  stoische  und  das  epikureische, 
konnten  sie  vom  Leibe  nur  so  unterscheiden,  wie  die  feinere 
Materie  von  der  gröbern,  und  eben  diess  ist  es,  was  den 
obigen  Stellen  zufolge  der  Gegensatz  von  eop i und  nrtüftet 
bei  ihnen  besagt.  Das  nvtvna  ist  der  feuer-  und  laftartige, 
die  <r«p£  der  grobe,  massige,  schwere  Bestandteil  des  mensch- 
lichen Wesens.  Es  fragt  sich,  ob  nicht  auch  dem  neutesta- 
mentlichen  Sprachgebrauch  die  gleiche  Vorstellung  zu  Grunde 
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liegt.  Mir  ist  keine  Steile  im  N.  T.  bekannt,  aus  der  her- 
rorgienge,  dass  das  nteSfta  schlechthin  immateriell  gedacht 
wurde;  dagegen  sind  die  Erzählungen  vom  Herabkommen  des 
Geistes,  zu  deren  symbolischer  Deutung  uns  nichts  berechtigt, 
nur  nnter  der  Voraussetzung  seiner  Materialität  Zu  verstehen, 
und  auf  dasselbe  Ergebniss  führt  uns  das  irdüfta  nvivftaitHoy 
des  Paulus:  ein  Körper  aus  Geist  ist  nur  möglich,  wenn  auch 
der  Geist  ein  Körper  ist,  dass  dieses  die  jüdische  und  nrchriit- 
liche  Vorstellung  vom  n#tö/*a  war,  wird  auch  durch  den  be- 
kannten ’ Materialismus  der  Ebjoniten  bestätigt,  der  noch- 
lange in  der  Kirche  Beifall  fand,  und  erst  naeh  Jahrhunder- 
ten durch  den  Spiritualismus  der  alesandrinischen  Platoniker 
verdrängt  wurde.  ■ > > 1 • - 11  ' 

•J’’  ‘ • • f llllff  ♦ .v  ■-  ■-* . v«  ” {'«  . ! II,.  t » . .«‘t  . . : ;*f  [ 

fl!  Z.  Wer  loyoi  lyätaOnog  und  ngotfogtttos-  , , 


Die  früher  gewöhnliche  Angabe,  dass  Philo  einen  dop- 
pelten Logos  unterscheide,  den  (yütd&nos  und  den  ngotpagt- 
*is,  *iät  vön  BaUr  *)  dahin  berichtigt  worden,  dass  diese 
Prädikate  nifcht  unmittelbar  dem  göttlichen  Lögos  als  solchem 
ertheilt  werden,  dass  vielmehr  nur  die  doppelte  Offenbarung 
des  Logos  in  der  Ideenwelt  und  der  Erscheinungswelt  der 
Zweiheit  des  menschlichen  Wörts,  des  blos  gedachten  und 
des  ausgesprochenen , verglichen  wird  *).  Indessen  ist  es  doch 
wähl  unzweifelhaft,  dass  eben  diese  Philon'schc  Vergleichung*) 
die  spätere  Lehre  vom  kdyoe  tvdtci&nog  und  ngo<fogtxog  ver- 
anlasst hat,  die  auch  der  Sache  nach  durch  Philo  zunächst 
vorbereitet  war,  selbst  Wenn  man  Banr  zugeben  müsste,  dass 
Philo  den  Logos  von  der  Weisheit  in  Gott  unterschieden 
habe,  oder  umgekehrt  Dorn  er 4),  dass  auch  der  ausser' 


1)  Gesch.  der  Lehre  Von  der  Dreieinigkeit  I,  72  f- 

2)  Die  Weitere  Frage,  Öb  der  in  dtr  Ideenwelt  wirkende  Logos  von 
Pbilo  als  eine  Hypostase  ausser  Gott,  oder  als  die  Gott  inwoh- . 
nende  Weisheit  gedacht  werde,  kann  hier  nicht  untersucht  werden. 

3)  de  vita  Mos.  Itl,  S.  672,  C.  Hösch. 

4)  Cntwicklungsgesch.  der  Lehre  von  der  Person  Christi  2.  Aufl. 

, __  « ■ r.«  *>%<•«.  mm  • • .Mi»  : * i i :n  ,<•>»*>< 

I,  a,  30  tf. 
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nur  die, göttliche  Weisheit  selbst  sei.  Woher  hat  aber  Philo 
jene  .Bezeichnung?  Ebendaher,  woher  er  auch  den  Namen 
des  Xöyog  und  den  Begriff  desselben  wenigstens  za  einem 
guten  Theil  hat,  aus  der  stoischen  Philosophie,  deren 
Einfluss  auf  Philo  von  den  theologischen  Bearbeitern  seiner 
Lehre  in  der  Begel  viel  zu  wenig  beachtet  wird.  Es  ist 
bekannt,  welche  Bolle  bei  den  Stoikern  der  Xöyos  gespielt 
hat,  die  göttliche  Vernunft,  welche  sich  als  die  Seele  der 
Welt,  als  die  schaffende  und  bildende  Eraft,  als  das  allge- 
meine Gesetz,  als  die  W eltordnung  oder  die  tipapptpi)  durch 
die  ganze  W elt  ausbreitet , und  deren  Theil . und  Abbild  auch 
die  menschliche  Vernunft  ist  Zunächst  dieser  menschliche 
Logos  ist  es  nun,  von  welchem  die  Stoiker  eine  doppelte 
Form,  die  des  ivdtu&ttos  und  des  JiQotpoQtxcg,  zu  unterschei- 
den pflegten.  Wir  sehen  diess  aus  Sextu s adv»  Math.  VIII,  275 
(vgl.  Pyrrh,  I,  76):  die  Dogmatiker  (d.  h.  die  Stoiker)  l)  be- 
haupten., Ört  ati) Quitos  ujf<  Tiü  n potpoQtxut  Xoy uj  äiatfiytt 
i .tjüv  dXoywv  Cwüjv,  a'Ho  tul  ivdiu&e'riy.  Demselben  Sprach- 
gebrauch folgt  Galen  protrept.  I,  1.  Auf.:  *1  ft**  fttji öXtag 
Xoyu  fte'tigi  tolg  aiöyotg  ovopaCoptvotg  C«>otg  adtjXcv  tqt.  tarn; 
ydp  ti  xat  fit]  1 5 xer d Ttj*  tfjuvt]* , ov  xui  jiQOtfOQtxo*  oiQfta- 
Coatv , dXXd  r«  y*  xar«  rtjp  tfivyi}*,  o*  i*ätdditot>  xaXüot, 
ftittyn  und  noch  früher  Plut.,  de  ttfleyt ■ anim.  19,  1., 

wo  ohne  Zweifel  gleichfalls  mit  Beziehung  auf  den  stojschen 
Satz  über  die  Thiere  von  diesen  gesagt  wird : ört  xat  npo- 
q/OQixö  Xcyu  xat  q>u*ijg  ivuQ&Qtt  (titigtv  aöiolg.  Nur  die  Stoi- 
ker können  daher  auch  unter  den  vttörfQoi  gemeint  sein, 
denen  Theo  Smyrn.  Mus.  c.  18.  im  Unterschied  von  den 
Peripatetikern  die  Ausdrücke  Xoy.  ivdidO.  und  npoq>.  beilegt, 
und  ebenso  möchte  das  W ort  fijr  stoisch  zu  halten  sein,  wel- 
ches Plut.  c.  princip.  philoiophand.  2,  1.  tadelnd  anflihrt: 
öit  dvo  Xoyot  tiaiv , 6 piv  tvdtd&itog , tjyt'pofOS  t’ppä  dwoor, 
d d'  tv  nQotpoQif,  didxtoQog  xal  öpyuvtxög , wenigstens  ist  diese 


• • 'I  • • . 1 ! . -irt  o|:  ' i 


.«I 


1)  Dass  diese  gemeint  sind,  erhellt  aus  dem'  Zusammenhang , wie 
denn  überhaupt  Sextus,  wo  er  von  den  Dogmatikern  überhaupt 
redet,  in  der  Hegel  die  Stoiker  im  Auge  hat. 
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mythisch-allegorische  Einkleidung  einer  Lebensregel  ganz  im 
Styl  der  stoischen  Schule.  Eben  diese  scheint  es  daher  zu 
sein,  von  welcher  die  Unterscheidung  eines  köyos  ivdid&eroQ 
und  TiQOffiOQixos  ursprünglich  herrührt,  wogegen  die  Anwen- 
dung dieser  Unterscheidung  auf  den  göttlichen  Logos  theils 
Philo,  theils  seinen  christlichen  Nachfolgern  angehört. 

8.  Die  ytvtu  Matth.  24,  34. 

It'yo)  v fiiir , ii , prj  naptk&y  t]  ytvea  aütt],  tut  uv 
nuvta  raCca  ytvr\tui,  Nachdem  diese  Worte  von  einer 
„schriftglauhigen“  Exegese  lange  genug  gequält  worden  wa- 
ren, um  ihnen  einen  Sinn  abzupressen,  der  mit  dem  geschicht- 
lichen Erfolg  nicht  in  Streit  käme,  und  nachdem  sich  nament- 
lich die  ytviu  die  sinn-  und  sprachwidrigsten  Erklärungen 
hatte  gefallen  lassen  müssen,  so  sind  sie  in  neuerer  Zeit  von 
entgegengesetztem  Standpunkt  aus  benützt  worden,  um  durch 
die  strikteste  Erklärung  der  ysvtu  zu  beweisen,  dass  unsere 
synoptischen  Evangelien  noch  während  des  apostolischen  Zeit- 
alters verfasst  seien.  Diesem  Versuch  des  „sächsischen  Ano- 
nymus“ hat  Baur  *)  die  Bemerkung  entgegengehalten,  man 
brauche  die  Dauer  der  ytvtd  nicht  nach  ihrer  vollen  Breite, 
sondern  man  kunne  sie  auch  nach  der  Entfernung  ihrer  äusser- 
sten  Spitzen  bemessen,  die  yivici  sei  so  lange  nicht  vorüber- 
gewesen , als  auch  nur  der  Eine  oder  der  Andere  von  den 
Zeitgenossen  Jesu  noch  am  Leben  war;  die  ytvtd  sei  bei  den 
Alten  ein  Begriff  von  sehr  verschiedener  Ausdehnung,  ihre 
längste  Dauer  lasse  sieb  immer  nur  nach  dem  höchsten  Lebens-, 
maass  bestimmen,  das  von  einem  der  gleichzeitig  lebenden 
Menschen  erreicht  werde,  sie  umlasse  insofern  den  gleichen 
Zeitraum,  wie  das  altfötnische  Säculum,  welches  112 — 130 
Jahre  und  darüber  betrug.  Baur  hat  sich  für  diese  Ansicht 
mit  Becht  anf  die  Worte  des  Censorinus  berufen,  welcher 
das  saeculum  als  ytvid,  als  spatiurn  vi/ae  humanae.  longissi-i 
mum  partu  et  morte  definitum  erklärt;  er  hat  ferner  ebenso 
richtig  anf  die  Angaben  der  Kirchenväter  verwiesen,  die  kei- 
— r — s .«i  i . . .>  i ' • ■ ' ■;  i 

1)  TUeol.  Jahrb.  1849,  316  ff. 

Theo!.  Jihrb.  .«St.  (XI.  Bd.  i.  H.)  20 
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nen  Zweifel  darüber  übrig  lassen,  dass  man  um’s  Jahr  120 
bis  130  n.  Chr.  noch  Zeitgenossen  Christi  atti  Leben  glaubte. 
Eine  weitere  Bestätigung  findet  seine  Ansicht  in  der  Angabe 
des  Irenaus  V,  30,  3.,  auf  die  auch  schon  ein  Anderer1) 
aufmerksam  gemacht  hat,  dass  Johannes  seine  Apokalypse  vor 
nicht  sehr  langer  Zeit  erhalten  hnbe,  ä XX  d oytdov  inl 
r rjg  rj/Atrt'pag  ytviäg  npo'f  im  ti'Xu  tr,g  Joftttiavü  dpyrjg. 
Da  Irenaus  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  schrieb, 
so  muss  die  ytvta  hier  ein  Säculam , oder  doch  nicht  viel 
weniger  betragen.  Ein  noch  schlagenderer  Beleg  für  die 
Zulässigkeit  der  Baur'schen  Auffassung  ist  mir  aber  kürz- 
lich bei  Plutarch  de  defeclu  orac.  c.  11.  aufgestossen.  Es 
handelt  sieh  hier  um  die  Erklärung  der  Hesiodischen  Worte: 
ivvta  toi  (tut»  ytviäg  Xaxt'pv(a  xopoivt]  avSomv  yßoivTtov, 
oder  wie  Andere  lasen:  Üvöqwv  yripoivtoiv , und  namentlich 
um  die  Bedeutung  von  ytvta.  Manche  Ausleger  wollten 
unter  der  ytvta  hier  ein  gewöhnliches  Jahr  verstehen.  Dies« 
ist  jedoch,  wie  Plutarch  bemerkt,  unzulässig,  wie  man  auch 
lesen  möge,  j4XX’  ol  fiiv  rjßöjvtog  (-olv ra>v)  ävayivwoxovteg 
tri]  TQiuxovta  noiSm  rijt-  ytvtav  xa&‘  ’ JJgaxltttov  <. . . ol  di 
yrjpwvrw*  nai.iv,  tiy  tjßfuvtmv  , ypäq.ovrtg  öxtol  xal  txaiov 
tTt)  vifieov  rj/  ytvta , wofür  sofort  ein  sehr  spitzfindiger  Grund 
aus  der  pythagoreischen  Zahienlehre  beigebracht  wird.  Die- 
ses Zeugniss  Pintarehs  ist  um  so  entscheidender,  da  es  gerade 
der  Zeit  angehört,  in  der  unserer  Ansicht  nach  die  synopti- 
schen Evangelien  verfasst,  oder  doch  in  ihre  gegenwärtige 
Gestalt  gebracht  wurden.  Berechnet  man  nach  dieser  Angabe 
die  ytvta  in  der  Stelle  des  Matthäus,  so  liegt  am  Tage,  dass 
nach  der  allgemein  anerkannten  Bedeutung  dieses  Worts  bis 
ums  Jahr  130  und  noch  länger,  bei  etwas  weitherzigerer 
Deutung  selbst  bis  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
noch  kein  nöthigender  Grund  vorlag,  ftuf  die  Wiederkunft 
Christi  während  der  ersten  ytvta  nach  seinem  Tode  zu  ver- 
zichten. . 1 1 • \ i , ii  "i  i 

.1  ■■ 

1)  Hilgenfeld  Krit.  Unters,  über  d.  Ev.  Justins  u.  s.  w.  S.  567f.. 
wo  mit  Beeilt  auch  noch  auf  Eus.  H.-G.  III, 3t,  4 ‘verwiesen  wird. 

il  i .1  v . * . UJ  * * 
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4.  Der  Ausdruck  rar’  idiav  daiag  nfQiyQuiptjit  in  Euseb’s 
Bericht  Uber  Beryll  von  Bostra. 

Euseb  sagt  über  Beryll  von  Bostra  (K.-G.  VI,  33):  xov 
ao>ri}(ja  xui  xvpiov  r/pd>*  Xiyeiv  xoXpwv  pr,  npovqiegdvax  xut 
idluv  daiag  nigiypaiftjv.  Diese  Worte  hat  bekanntlich 
Schleiermacher  ')  und  nach  ihm  Ullmann  2)  so  erklärt, 
dass  unter  der  idia  an  lag  mpiypaq  r eine  persönliche  Um- 
grenzung des  göttlichen  Wesens  verstanden  sein  sollte,  und 
Beide  haben  hieraus  geschlossen,  dass  Beryll  der  sabelliani- 
schen  Reihe  von  Unitariern  angehöre.  Diese  Erklärung  hat 
nun  zwar  schon  durch  Baur  s)  ihre  genügende  Widerlegung 
gefunden,  um  jedoch  über  ihre  Unrichtigkeit  keinen  Zweifel 
übrig  zu  lassen,  erlaube  ich  mir  hier  einige  Stellen  aus  phi- 
losophischen Schriften  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts 
beizubringen,  aus  denen  sich  ergeben  wird,  was  der  wissen- 
schaftliche Sprachgebrauch  jener  Zeit  unter  einer  idia  n 

verstand.  Ich  beginne  mit  den  Worten,  mit  denen 
Galenus  seine  Schrift  de  um  partium  corp.  hum.  eröffnet: 
diantp  Ttüv  (tiiaiv  i'xaaxov  fv  tivat  Xiynat  rtü  qaiviafrcu  *#i« 
xxva  ntpiypaqpi j r idiav  pr/dapil  toig  aXXotg  Cvvtjppivov, 
dxca  xu i ridv  ftOQi'atv  avxS  to  piv  6<p-daXpdg , xo  di  pig , xo  di 
yXtöxxa , td  d iyxiq>aXog  i'v  elvat  Xiyixat,  rtj»  tpuivfo&ai  nrpi- 
ypaq>tjv  idiav  iyov.  Die  idia  ntfptyQ.  bezeichnet  hier  offenbar 
nichts  Anderes,  als  die  abgesonderte , getrennte  Existenz ; das 
Gegentheil  davon  ist  das  aX Xoig  iuvanrsa&ai , derjenige  Zu- 
sammenhang mit  einem  Andern,  vermöge  dessen  ein  Ding 
nicht  ohne  Anderes  existiren  und  gedacht  werden  kann ; xax 
id.  ixeptyQ.  existirt,  was  ein  Wesen  für  sich,  und  nicht  blos 
ein  Theil  oder  eine  Eigenschaft  eines  Dritten  ist.  Aehnlich 
gebraucht  Alexander  von  Aphrodisias  den  Ausdruck  xat’ 
oixitav  ntQiyQucpr)*  de  mixt.  fol.  f 43  med.  Die  Mischung 
zweier  Stoffe,  sagt  hier  Alexander,  ist  eine  blos  mecha- 
nische (eine  blose  Tiupd&taxg),  wenn  die  gemischten  Stoffe 

■ " .i— 

1)  Ueber  den  Unterschied  d.  Sabell.  u.  d.  Atlianas.  Vorst,  von  der 
l’rinifät  Theol.  Zeitschr.  1822,  332  (WW.  Z.  Theol.  II,  514 f.). 

2)  De  Beryllo  Boatr.  Theol.  Stud.  u.  Hrit  1836,  1076  ff. 

3)  Die  christl.  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  I,  286  ff. 

20  * 
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in  ihren  einzelnen  Theilen  ihre  Eigenthümlichkeit  behalten ; 
li  di  fttjdip  fiOpiöP  xar  oixiiav  n t pty  p a tp  r}v  «tu  int- 
(fuvfiav  fit)  Tt Sp  fttfityptiptop , dkl'  utj  rro»  oftotofttpif  ytyo- 
vog  To  adiua,  lixi'tt  uiv  dv  tit}  napdöttttg  äkkoi  St  Öktox  t tpä- 
otg.  Aach  in  dieser  Stelle  ist  unter  der  oixeiu  nepiypafpr, 
nichts  weiter  zu  verstehen,  als  die  gesonderte  Eigenthürö- 
lichkeit;  wenn  in  einer  Mischung  von  Wasser  und  W7ein  jedes 
WTeintheilchen  in  der  Form  und  mit  den  wesentlichen  Eigen- 
schaften des  Weins  für  sich  existirte,  so  ist  es  xar’  oixtiuv 
ntptyputprjp , wird  dagegen  aus  Wasser  und  Wein  ein  dritter 
Stoff,  dessen  einzelne  Theile  weder  Wasser  noch  WTein, 
sondern  ein  aus  Beidem  Zusammengesetztes  sind,  so  existiren 
diese  Theile  nicht  mehr  xar'  oixelav  ntptypacf,rlp.  In  demsel- 
ben Sinn  wird  der  Ausdruck  anch  auf  logische  Verhältnisse 
übergetragen,  wenn  es  bei  Sex  tu  s adv.  Math.  VIII,  162  heisst: 
■nptjg  ti  Si  i<;t  ? « xara  rtjv  lüg  npdg  frrpop  ayiatp  xodfttra 
xai  üxirt  auoktkvftivaig  kaftßavd/ttxa , totf'st  xar  iS  tax, 
oTop  to  ifvxdttpop  xai  fttkcltztpo*  u.  s.  f.  « ydp  o»  xpunop  xd 
ktvxov  »;  rö  fiilav  >/  rt  ntxpo'x  xar  iSi a » irotiro  ntpt- 
yp  atpt'jp , dta>  xai  rc  ktimöztpop  rj  fttkaptepov  igt p,  dki'  iVst 
töto  porjotopfp  ovptntßäkkup  Sh  xai  ixtipcu  nö  e knixorrpcp 
i<Stx  d rul  e ptkarr/pop.  Vgl.  ebd.  387:  t)  dnodrtiig  tcöp  npo; 
rt  igiP'  « ydp  tig  ionrrrjp  vevn  ddi  xaia  ueptypatprjp  ptporjrut 
aXk‘  iytt  rt  5 istp  (xnoSetirg.  Ebd.  394:  a rw»  xaia  rttpt- 
ypacptjv  xu i anokdioig  (absolute)  poovjit'ptap  igiv  rj  dnoStt |*$. 
Xaia  neptyp.  oder  xar’  iS.  ntptyp.  steht  hier  ganz  gleichbe- 
deutend mit  dem  einfachen  xar’  iSlap,  um  auszudrucken,  dass 
ein  Begriff  kein  blosser  Verhältnissbegriff  sei,  sondern  für  sich 
allein,  ohne  Beziehung  anf  Anderes,  gedacht  werden  könne. 
In  allen  diesen  Stellen  ist  aber  das  Objekt  der  nr tptypatpy, 
das  Umschriebene  oder  ‘ Abgesonderte , durchaus  nur  das  Eirt- 
zelding  oder  der  Einzeibegriff , dem  die  ntptypayri  beigelegt, 
nicht  das  Allgemeine,  von  dem  das  Einzelwesen  durch  die 
ntptypayf,  ausgesondert  wird.  Dasselbe  erhellt  aus  Sext 
adv,  Math.  IX,  261:  to  ydp  fiipoe  xar d ftix  Typ  nppS  to  oIop 
oytatp  pothat  ftipog,  xara'  Si  tt;p  idlap  ntptypatptjp  iftp  okox. 
Die  iS.  nrptyp . wird  hier  ausdrücklich  dem  Verhältniss  des 
• 'Jl 
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Theils  zum  Ganzen  entgegengesetzt,  vermöge  dessen  der- 
selbe kein  eigenes  Ganzes,  sondern  ein  Theil  eines  grösseren 
Ganzen  ist.  Giess  wäre  nicht  passend,  wenn  bei  der  ntgt- 
ypoyij  an  eine  ntgtygatpjj  tq'f  üalug  tu  ÖXu  zu  denken  wäre, 
denn  sofern  der  Theil  als  ein  bestimmtes  Stuck  des  Ganzen 

•I  I '.i  . i # i .* » , i r 

betrachtet  wird,  wird  er  eben  als  Theil  betrachtet,  als  eige- 
nes Ganzes  betrachten  wir  ihn  nur,  sofern  wir  ihm  eine 
eigene  uala  beilegen.  Wir  werden  daher  auch  in  den  Wor- 
ten Antonin's  ad  seips.  XII,  30:  ftia  ifiuyt]  (die  .Seele  der 
Welt  ist  Eine),  ««?•>  q> votoi  duigyt) tut  fivglatg  xa l Idlaif 
Ttrgtyguip  ati,  unter  den  ii>  ntgiyg.  nicht  individuelle  Be- 
sonderungen der  Einen  Seele  verstehen  dürfen , der  Ausdruck 
bedeutet  vielmehr  ganz  einfach , dem  (f/vtstm  entsprechend, 
„Einzelwesen.“  Tltgtygdifiti»  heisst  umschreiben,  daher  ab- 
sondern, ntgtygatprj  Absonderung,  <<M«  ntgtyguqu]  Einzelab- 
sonderung, Individualität.  So  steht  l ttgiygdtpftv  z.  B.  bei 
Plotin  Enn.  VI,  5,  7:  „in  der  höheren  Wissenschaft  erkennt 
sieb  der  Mensch  als  eins  mit  der  Gottheit  und  dem  Universum, 
dt’  vx  eycof  önrj  av tov  qijirag  ogttl  xai  utygi  tlvog  «er o’e 
h**,  dtptig  nt  g ty  gd epttv  dno  tü  ovtOS  dnanog  avtov  tis 
OTrev  to  näv  ijltrat.  Auch  hier  ist  nicht  das  göttliche  We* 
sen,  von  dem  der  Mensch  sich  aussondert,  sondern  der  Mensch 
selbst  das  Umschriebene.  Nach  diesen  Analogieen  kann 
auch  in  dem  Eusebianischen  *«r’  idiav  uaiag  ntgiyguip^v  die 
uala  nicht  auf  das  göttliche  Wesen,  sondern  nur  auf  das  in- 
dividuelle WTesen  Christi  bezogen  werden,  uod  die  Worte 
*«r  Id.  üa.  ntgtyg.  sind  nur  eine  Umschreibung  des  einfachen 
*«r  Idiav  ntgtygu(p>]v , oder  des  noch  einfacheren  xat  tdluv: 
Dieses  heisst  „als  Einzelner,“  jenes  „als  Einzelwesen.“ 
Dass  eben  diese  Erklärung  durch  Origenes  in  Joh.  II,  2. 
gefordert  wird,  dass  sie  aber  auch  schon  grammatisch  noth- 
wendig  ist,  hat  Baur  a.  a.  O.  sehr  richtig  bemerkt.  Nimmt 
man  die  obigen  Nachweisungen  hinzu,  so  wird  die  Richtigkeit 
*emer  Ansicht  über  die  Lehre  Berylls  um  so  weniger  Ein- 
wendungen mehr  unterliegen. 
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Nachlrag  zu  der  Abhandlung  Hilgenfeld’s : Neue  Unter- 
suchung über  das  Markus-Evangelium.  Anmerkung  zu  S.  273 
bei  den  Worten:  „zu  bemerken“. 

Was  Ewald  in  s.  Jahrb.  d.  bibl.  Wiss.  III,  271  über  das  ybuaaais 
Kairait  lalerv  Mark.  16, 17.  und  das  yb//oaate  irtyate  kabiv  Apg.  K.  3. 
gegen  meine  Schrift  über  die  Glossnialie  bemerkt,  trifft  mich  ebenso 
wenig,  als  es  mich  widerlegt  Hätte  Ewald  von  meiner  Darstellung 
genaue  Kenntnis*  genommen,  so  würde  er  aus  S.  48  f.  65  f.  85  f.  er- 
sehen hahen,  dass  ich  schon  in  den  Begriff  der  ybäaaa  als  übermensch- 
licher S p ra ch ei nge b ung  die  durch  ;cne  Prädikate  noch  besonders 
ausgedrückte  Bedeutung  des  Ausserordentlichen  und  Fremdartigen  bin- 
einlege,  ferner  dass  nach  meiner  Ansicht  von  der  Ursprünglichkeit  der 
kürzeren  Formeln  yb>/ootj , yltüooa ts,  /.aktiv  der  Singular  eben  nicht, 
wie  er  meint , überall  genügen  würde , weil  die  Spracheingebungen  sich 
doch  offenbar  auch  bei  derselben  Person  wiederholen  konnten.  Frei- 
lich werde  ich  cs  in  Zukunft  um  so  weniger  für  nöthig  halten , meine 
„ebenso  unreifen  als  weitschweifigen“  Schriften  gegen  solche,  nicht  ein- 
mal von  Sacbkenntniss  zeugenden  Verdammungaurtheile  in  Schutz  zu 

nehmen.  
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Von 

Or,  Baur. 


:«x'»  « *i  *!..■  1*^’,  1 1 
/ )*  ».  . ‘‘I. 

* • v m ”,  * r.  i.i. 


Die  Apokalypse  ist  aufs  Neue,  wie  schon  früher  wiederholt, 
ein  Hauptpunkt,  auf  welchem  die  den  entschiedensten  Gegensatz 
bildenden  theologischen  Ansichten  feindlich  Zusammentreffen. 
Mit  ziemlicher  Uebereinstimmung  glaubte  man  in  der  neuesten 
Zeit  den  tlrsprung  der  Apokalypse  in  Zeitverha’ltnissen  gefun- 
den zu  haben,  welche  von  selbst  den  Schlüssel  zur  Erklärung 
ihres  Inhalts  darbieten,  freilich  aber  auch  dem  scheinbar  so 
geheimnissvollen  Buche  den  Anspruch  nehmen , die  Offen- 
barung einer  so  weit  über  seine  Zeit  hinausliegenden  Zukunft 
zu  sein.  Es  lässt  sich  recht  gut  begreifen,  wie  viel  Bedenk- 
liches und  Anstössiges  diese  Ansicht  für  diejenigen  haben 
muss,  (Jereri*  Grundsatz  es  ist,  die  alten  Begriffe  von  der 
Inspiration  der  kanonischen  Schriften  in  ihrer  ganzen  Strenge 
festzuhalten.  Hengstenberg's,  neuestes  Werk  über  die 
Apokalypse  *)  kann  daher  niemand  eine  unerwartete  F.rschei- 

~ ! , l ' •*.  .* t,  ;• ) . ( ? 

1)  Die  Offenbarung  des  heiligen  Johannes  fftr  solche , die  in  der 

Schrift  forschen,  erläutert,  t-  Bd.  1849-  2.  Bt).  -1.  Abth.  1850. 
■ J.  Abtb.  1851.  Sehr  passend  steht  schon  auf  dein  Titel : füid 
i solche,  die  in  der  Schrift  torachen.  Eigene  selbststän- 
dige Schriftforschung  ist,  wenn  irgendwo,  hier  vor  allem  noth- 
wendig.  Auch  Dr.  Lücke  hat  sich  in  der  zweiten  Lieferung  der 
- rt  zweiten  Ausgabe  der  Einleitung  in  die  jok.  Apok.  veranlasst  ge- 
.1  sehen,  die  BehaUptungeu  Hengstenberg’s,  trotz  der  dreisten 
Zuversichtlichkeit,  mit  welcher  sie  aufgestellt  sind,  einer  sehr 
genauen , auf  ganz  andere  Ergebnisse  führenden  Kritik  zu  unter- 
Tb«»M«hrl>.  US«.  (XI.  Bd.)  S.  H.  21 
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nung  sein.  Seine  eigentliche  Aufgabe  ist,  die  geschichtliche 
Auffassung  der  Apokalypse  zu  widerlegen  und  mit  jener  Selbst- 
gewissheit, die  man  an  dem  entschiedensten  Verfechter  der 
kirchlichen  Rechtglaubigkeit  gewohnt  ist,  den  Beweis  zu  fuh- 
ren, dass  seine  jüngsten  Vorgänger  auch  nicht  eine  Ahnung 
des  wahren  Sinnes  und  Inhalt!  der  Apokalypse  gehabt  haben. 
Ich  will  denen,  die  die  nächste  Aufforderung  haben,  ihre 
Sache  gegen  den 1 neuen  Gegner  zu  führen, 'ln  k einet*  Weise 
vorgreifen,  bei  dem  Interesse  aber,  das  diese  Frage,  die 
man  mit  Recht  als  den  Streit  der  geschichtlichen  und  der 
dogmatischen  Ansicht  von  der  Apokalypse  betrachten  kann, 
auch  für  mich  auf  meinem  Standpunkt  hat,  glaubte  auch  ich  sie 
in  den  folgenden  Bemerkungen  zum  Gegenstand  meiner  prü- 
fenden Erwägung  machen  zu  müssen. 

Der  erste  Streitpunkt  betrifft  die  Zeit  der  Abfassung  der 
Apokalypse.  Die  neueste,  hauptsächlich  durch  Ewald  und 
Lücke  begründete  Ausicht  kann  den  Zeitpunkt,  in  welchem 
die  Apokalypse  verfasst  sein  muss,  genauer  bestimmen,  als 
diess  bei  irgend  einem  andern  Buche  des  Kanons  möglich 
ist.  , Ist  Nero  der  Antichrist,  so  kann  die  Apokalypse  nur 
kurze  Zeit  nach  Neros  Tod,  unter  der  Regierung  Galba's 
geschrieben  worden  sein.  Dagegen  setzt  Hengste  nie  rg 
alles  daran,  sie  nicht  früher  als  unter  Domitian  entstehen  za 

..  ..  , i’1  .•■'i'.jiI 

lassen.  Steht  nur  einmal  die?e  Zeitbestimmung  fest,  so  ist 
sie  ebendamit  über  jene  Zeitverhältnisse  hinausgerückt,  in 
welchen  die  neueste  Ansicht  mit  so  grosser  Wahrscheinlich- 
keit den  Schauplatz  der  apokalyptischen  Darstellungen  erblicken 
will.  Es  lässt  sich  nicht  bestreiten,  dass  die  gangbare  kirch- 
liche Tradition  für  die  Abfassung  unter  Domitian  ist,  und 
doch  ist  man,  trotz  aller  Bemühungen  Hengstcnberg’s,  ihre 
historische  Glaubwürdigkeit  ausser  allen  Zweifel  zn  setzen, 
nicht  berechtigt,  sie  für  etwas  Anderes  zu  halten,  als  für 

’«*.i  »*•».••  . , - » 1 i *.,{.»  . : *•  . •. 
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werfen.  Wer  über  die  wissenschaftlich«  Bedeutung  der  Heng- 
sten berg’sohcn  Theologie  vollends  ins  Klare  kommen  will,  er- 
hält durch  den  Commentar  über  die  Apokalypse  alle  Gelegen- 
heit daM. ' ••••  i >i  > .*  \.  * t» 
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eine  Tradition,  die  um  nichts  gewisser  ist,  als  so  viele  andere 
Sagen  dieser  Art.  Sie  erscheint  nämlich  nirgends  als  eine  so 
unabhängige  historische  Angabe,  dass  sich  nicht  immer  wieder 
der  Verdacht  aufdringen  müsste,  ihre  Quelle  sei  nur  die  Stelle 
der  Apok.  1,  9.  Warum  lässt  Irenaus,  der  älteste  Gewährs- 
mann für  die  Tradition,  die  Apokalypse  gerade  gegen  das 
Ende  der  Regierung  Domitian's  geschaut  werden?  *)  Offen* 
har,  weil  die  Zeitbestimmung  in  Betreff  Domitian's  mit  der 
Sage  Zusammenhänge  dass  Johannes  von  Domitian  nach  Patmos 
geschickt  worden  sei.  Da  er,  wie  Clemens  von  Alex.  *)  sagt, 
nach  dem  Tode  des  Tyrannen  von  der  Insel  Patmos  wieder 
nach  Ephesus  zuvückgekommen  sein  sollte , so  nahm  man  an; 
dass  er  nicht  lange  vor  demselben  nach  Patmos  verwiesen 
worden  sei.  Auch  Irenäus  setzte  daher  ohne  Zweifel  voraus, 
dass  Domitian  den  Johannes  nach  Patmos  verwiesen  habe, 
ist  aber  diess  nicht  blos  aus  Apok.  1,  9.  geschlossen?  Orige- 
nes,  bei  welchem  zuerst  die  nähere  Angabe  sich  findet,  der 
hfinig  der  Homer  habe  den  zeugenden  Johannes  wegen  des 
Worts  der  Wahrheit  auf  die  Insel  Patmos  verurtheilt,  be- 
zeichnet sje  nicht  nur  ausdrücklich  als  Tradition  (wff  »j  nupat~ 
dooij  dtöäaxf i),  sondern  macht  auch  noch  besonders  darauf 
aufmerksam  , dass  uns  zwar  Johannes  selbst  über  sein  Marty- 
rium belehre,  jedoch  ohne  anzugeben , wer  ihn  verurtheilt 
habe1 * 3).  Man  kann  nicht  mit  Hengstenberg  sagen,  hätte 
Origenes  in  Bezug  auf  den  ihm  ohne  Zweifel  bekannten  Na- 
men der  Tradition  nicht  getraut,  so  würde  er  nicht  so  unbe- 
dingt atif  die  Tradition  verweisen,  ohne  irgend  anzudeuten, 
dass  er  ihr  nur  eine  beschränkte  Glaubwürdigkeit  zuerkenne. 
Gerade  das  Gegentheil  sagt  die  Stelle  des  Origenes,  denn' 
wozu  konnte  er  ausdrücklich  bemerken , Johannes  selbst  gebe 
den  Namen  des  Kaisers,  der  ihn  verurtbeilte , nicht  an,  als 
um  damit  zu  sagen,  man  künne  desswegen  wenigstens  in 
Beziehung  auf  den  Kaiser  der  Tradition  nicht  so  unbedingt’ 


1)  Adv.  baer.  3,  30. 

i)  Bei  Eis*.;  H.  G,  23.  , , , 

S)  In  Mattb.  Opp.  ed.  de  la  Bue  T,  5.  S.  720. 

21  * 


Digitized  by  Google 


368  Kritik  der  neuesten  Erklärung  der  Apokalypse. 

Glauben  schenken?  Ans  diesem  Grunde  fuhrt  er  ja  auch  die 
Tradition  mit  der  blossen  Angabe  des  Faktums  ohne  Nennung 
des  Kaisers  an.  Schon  die  Vorsicht  des  Origenes  muss  uns 
daher  abhalten,  beides,  das  Faktum  und  den  Kaiser,  unter 
welchem  qs  geschehen  sein  sollte,  einander  völlig  gleichzu- 
setzen. Hält  man  sich  aber  zunächst  an  das  blosse  Faktum, 
wer  wollte  zweifeln,  dass. die  Tradition,  Johannes  sei  von 
einem  römischen  Kaiser  zur  Verbannung  auf  die  Insel  Patmos 
verurtheilt  worden , ihre  Quelle  in  der  eigenen  Angabe  des 
Johannes  1,  9.  hat,  er  sei  <W  to»  koyov  xS  &t5  nal  «W  xrjv  fiap- 
tvyla*  Irjaü  XfUeü  auf  der  Insel  Patmos  gewesen  ? Diese 
Worte  glaubte  man  nur  so  verstehen  zu  können , wie  sie  auch 
Hengstenberg  nimmt,  Johannes  sei  wegen  seiner  Treue 
in  dem  christlichen  Kekenntniss  nach  Patmos  deportirt  wor- 
den. Beruht  aber  die  Glaubwürdigkeit  der  Tradition  auf  die- 
ser Interpretation  der  Stelle,  so  muss  sie  für  höchst  zweifel- 
haft gehalten  werden.  Denn  wer  will  behaupten,  dass  mit 
Rücksicht  auf  1,  2.  der  Sinn  der  Stelle  nicht  ebenso  gut  sein 
kann:  Johannes  sei  auf  Patmos  gewesen,  tun  daselbst  seine 
Offenbarung  zu  erhalten?  Soll  der  andern  Erklärung  der 
Vorzug  gegeben  werden,  so  könnte  diess  nur  dadurch  be- 
gründet werden,  dass  die  Verknüpfung  der  Tradition  mit 
dem  Namen  des  Kaisers  Domitian  sich  nicht  anders  als  unter 
Voraussetzung  ihrer  historischen  Wahrheit  erklären  lässt.  Aber 
auch  diess  kann  nicht  behauptet  werden.  Verstand  man  ein- 
mal die  Stelle  von  einer  Deportation  und  musste  man  dem- 
nach auch  annehmen,  Johannes  sei  nachher  wieder  nach  Ephe- 
sus zurückgekommen,  so  hatte  man  hiemit  zwei  Falle,  welche 
in  Hinsicht  der  Zeit,  iu  welcher  sie  stattgefunden  haben  soll- 
ten, für  keine  Regierungsperiode  so  gut  passten,  wie  für  die 
Domitian’s.  Deportationen  waren  unter  Domitian  eine  auch 
sonst  nicht  ungewöhnliche  Strafe  x)  und  dass  die  auf  seinen 
Befehl  Deportirten  nach  seinem  Tode  wieder  zurückkehren 
durften,  wird  gleichfalls  ausdrücklich  von  den  Schriftstellern 
...  . 

1)  So  wurde  namentlich  die  Flavia  Domitilla  auf  die  Insel  Pandateria 
verwiesen.  Xiphil.  Epit  Dion.  Cass.  67,  14.  1 1 ’■*' 


Digitized  by  Google 


Kritik  der  neuesten  Erklärung  der  Apokalypse.  309 

gemeldet  *).  Es  lässt  sich  demnach  gar  wohl  denken,  dass 
die  ganze  Sage  von  einer  Verbannung  des  Johannes  nach 
Patmos  unter  Domitian  nur  auf  diese  zufällige  Weise  ent- 
standen ist,  und  man  muss  diess  um  so  mehr  für  wahrschein- 
lich halten,  da  noch  Anderes  in  Betracht  kommt,  was  keines- 
wegs dazu  dient,  die  Glaubwürdigkeit  der  Tradition  zu  er- 
höhen. In  denselben  Kreis  der  Traditionen  über  Johannes 
gehört  ja  auch  das  von  Tertullian  bezeugte  römische  Oel- 
märtvrerthum  des  Johannes.  Ist  nun  unstreitig  diess  in  jedem 
Fall  viel  zu  apökryphisch , als  dass  es  irgend  einen  Anspruch 
auf  historische  Glaubwürdigkeit  machen  könnte,  so  kann  man 
auch  auf  das  Uebrige,  das  damit  zusammenhängt,  kein  sehr 
grosses  Gewicht  legen.  Unmittelbar  darauf,  nachdem  er  aus 
dem  siedenden  Oele  unversehrt  wieder  hervorgegangen  war, 
sollte  er  ja  auf  die  Insel  verwiesen  worden  sein  *).  Tertul- 
lian nennt  zwar  den  Kaiser  nicht,  unter  welchem  diess  ge- 
schehen sein  soll,  und  Hieronymus  lässt  es  sogar  unter  Be- 
rufung auf  Tertullian  nicht  unter  Domitian,  sondern  unter 
Nero  geschehen,  wir  sehen  aber  hieraus  nur,  wie  unsicher 
alle  Sagen  dieser  Art  sind.  Beruht  demnach  die  Annahme 
der  Abfassung  der  Apokalypse  unter  Domitian  auf  keinem 
andern  Grunde,  als  den  angeführten  Zeugnissen,  so  wird  nie- 
mand, der  nicht  ein  völlig  haltloses  Gebäude  auffuhren  will, 
seine  Ansicht  von  der  Apokalypse  auf  eine  solche  Voraus- 
setzung bauen  können.  Sie  hat  in  keinem  Fall  ihre  historische 
_____ _______ . » *'  ’ *’  > 

1)  Bei  Xipbil.  Epit.  68,  1.  wird  von  Nerva  gesagt:  rät  tptiyovrat 
xaTt/yaye  und  Tertullian  Apol.  c.  5.  spricht  von  der  Restitution 

z derer,  quos  relegaverat  (Domuianus). 

2)  Tert.  de  praescr.  Laer.  c.  36.:  upostolus  Johannes,  posteaquam  in 
oleum  igneum  demersus,  nihil  passus  est , in  insulam  relegatur. 

" -l  Da  er  im  Oel  nichts  litt,  wurde  er  verwiesen,  ohne  Zweifel  gleich 
nachher.  Wenn  Hieronymus  Adv.  Jovin.  1,  26  sagt:  refiert  tnt- 
tem  Tertullianus,  quod  a Nerone  missus  in  ferventis  olei  dolium  pu- 
rinr  et  vegetior  exierit , quam  intraverit;  so  schreibt  wahrschein- 
lich Hieronymus  diess  blos  dess wegen  Nero  zu,  weil  Tertullian 
a.  a.  O.  dieses  Märtyrerthum  des  Johannes  zugleich  mit  dem 
Märtyrertode  des  Petrus  und  Paulus  nennt.  Auch  Hieronymus 
• • 1 setzt  die  Apokalypse  in  die  Zeit  Domitian’s. 
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Wahrscheinlichkeit  in  sich  selbst,  sondern  könnte  sie  nur  auf 
einem  andern  Wege  erhalten.  • a.-,  ■■ 

Dazu  eignet  sich  aber  auch  das  weitere  Argument  nicht, 
das  Hengste nberg  in  dem  Zustand  der  kleinasiatischen  Ge- 
meinden , w ie  er  in  den  Briefen  K.  2 f.  geschildert  wird,  für 
die  Abfassung  der  Apokalypse  unter  Doraitiau  linden  will. 
„Es  sei  schon  eine  so  durchgreifende  Veränderung  eingetreten, 
zu  deren  Erklärung  auch  ein  zehnjähriger  Zeitraum  nicht  hin- 
reiche.  Sie  setze  eine  Aenderung  des  Personals,  das  Auf- 
kommen eines  neuen  Geschlechts  voraus.  In  dem  nächsten 
Decennium  nach  der  Abfassung  der  Briefe  an  die  Epheser 
und  Kolosser  lasse  sich  eine  solche  Aenderung  der  Zeiten, 
welche  Versuchungen  mit  sich  führte,  die  auch  den  Erwähl- 
ten gefährlich  werden  konnten , nicht  nachweisen.  Eine  solche 
habe  zuerst  in  der  Zeit  stattgefunden,  in  welche  die  kirch- 
liche Tradition  die  Abfassung  der  Apokalypse  versetze,  unter 
der  Regierung  Domitians.  Da  liegen  alle  Prämissen  vor,  die 
wir  zur  Erklärung  dieser  Thatsache  bedürfen.  Wir  haben 
dann  eine  Zwischenzeit  vt>n  mehr  als  dreissig  Jahren.  Wäh- 
rend derselben  seien  die  Apostel,  mit  Ausnahme  des  Johan- 
nes, heimgegangen,  und  über  die  weniger  befestigte  neue 
Generation  eia  Sturm  der  Verfolgung  ergangen,  wie  ihn  die 
christliche  Kirche  bis  dahin  noch  nicht  erlebt  habe.“  Das  ganze 
Argument  beweist  desswegen  nicht,  was  es  beweisen  soll, 
weil  es  aus  lauter  Uebertreibungen  besteht.  Bedenkt  mao, 
dass  auch  die  apostolischen  Gemeinden  keineswegs  das  reali- 
sirte  Ideal  der  christlichen  Kirche  waren,' so  kann  es  an  sich 
schon  gar  nicht  befremden,  dass  der  Apokaiyptiker  an  den 
Gemeinden,  an  welche  seine  Briefe  gerichtet  sind,  sehr  Vie- 
les zu  tadeln  hatte.  Aber  er  tadelt  ja  nicht  blos,  er  lobt 
auch,  und  wenn  mau  beides,  Lob  und  Tadel,  Zusammenhalt, 
so  zeigt  sich,  dass  im  Ganzen  weit  mehr  zum  Lob  dieser 
Gemeinden  gesagt  ist,  als  zu  ihrem  Tadel.  Wenn  auch  die 
Gemeinde  in  Ephesus  in  ihrer  ersten  Liebe  nachgelassen  hatte, 
so  wird  dagegen  so  viel  Rühmliches  von  ihr  gesagt,  dass 
Lob  und  Tadel  sich  iu  jedem  Fall  das  Gleichgewicht  halten. 
Die  Gemeinde  in  Smyrna  wird  nur  gelobt,  und  der  in  Per- 
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gamus  hat  der  Schreibende,  wie  er  ausdrücklich  sagt,  2,  14. 
nar  Weniges  vorzuwerfen.  Adch  in  der  sehr  gut  prädicirten 
and  wegen  ihres  Fortschritts  gerühmten  Gemeinde  in  Tby*- 
tii'a  trifft  der  Tadel  nur  einen  bestimmten  Theil  der  Gemeinde* 
glieder.  Da  auch  unter  den  drei;  folgenden  die  Gemeinde  in 
Philadelphia  das  Zeugniss  unverletzter  Treue  erhält,  so  sind 
es  nur  die  beiden  Gemeinden  in  Sardes  und  Laodicea,  auf 
welche  das  schwerere  Gewicht  des  Tadels  fällt.  Mit  welchem 
Recht  kann  demnach  llengstenberg  behaupten:  die  sieben 
Sendschreiben  setzen  eine  Zeit  voraus,  in  welcher  das  Ver* 
derben  im  Fortschreiten  begriffen  war,  überall  fühlen  wir 
uns  in  die  spätem  Zeiten  versetzt,  in  denen  eine  bedeutende 
Corruption,  die  nicht  plötzlich,  sondern  langsamen  Schritts 
28  wachsen  und  im  Fortschreiten  neue  Kläffe  zu  erlangen 
pliege,  jene  Kirchen  Schon  befallen  hatte?  Der  Hauptgegen- 
stand des  Tadels  in  den  Briefen  ist  die  Irrlehre  der  Niko- 
laiten  oder  Bileamiten,  in  welcher  der  Apokalyptiker  ein  in 
die  christlichen  Gemeinden  eindringendes  heidnisches  Verder- 
iwn  erblickt.  Es  gab  namentlich  in  den  beiden  Gemeinden 
zu  Pergamus  und  Thyatira  Anhänger  einer  zum  Heidenthum 
sich  hinneigenden  Lehre.  Wenn  nun  aber  Hengstenberg 
behauptet,  die  Bedeutung,  zu  welcher  die  sogenannte  Sekte 
der  Nikolaiten  gelangte,  erkläre  sich  nur  aus  dem  Einfluss, 
den  das  Heidenthum  durch  die  Verfolgung  auf  die  Gemüther 
erhalten  hatte,  und  das  Ueberhandnehmen  dieses  Irrthums  setze 
Verhältnisse  voraus,  wie  sie  vor  den  Zeiten  Domitians  nicht 
vorhanden  waren,  in  denen  züerst  eine  schwere  und  Vernich- 
tung drohende  allgemeine  Verfolgung  über  die  Christen  er- 
gangen sei,  so  ist  auch  diess  eine  völlig  unmdfivirte  Behaup- 
tung, deren  Grundlosigkeit  schon  die  weitere  unmittelbar 
damit  verbundene  Behauptung  an  den  Tag  legt:  in  den  - pau- 
linischen  Briefen  finde  sich  noch  keine  Spur  von  einer  sol- 
chen ernsten  und  weitverbreiteten  Abirrung  in  das  Gebiet 
des  Heidenthums.  Es  ist  dabei  völlig  übersehen,  wie  tief 
die,  wie  man  glauben  muss,  sonst  in  so  vielfacher  Beziehung 
ausgezeichnete  korinthische  Gemeinde  noch  im  heidnischen 
WeWn  befangen , oder  in  dasselbe  wieder  zurückgefallen  war, 
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wie  sehr  der  Apostel  insbesondere  den  in  so  hohem  Grade  in 
dieser  christlichen  Gemeinde  herrschenden  heidnischen  Hang  zur 
Hurerei  zu  bekämpfen  hatte,  wie  er  sogar  zn  der  Ermahnung 
an  die  Korinthier  sich  veranlasst  sah , sie  sollen  doch  nicht  Chri- 
stentbum  und  Heidenthum  Hand  in  Hand  mit  einander  gehen 
lassen,  2 Kor.  6,  14.  Wie  es  sich  mit  dem  uda>kö&vttt  tpm- 
fttr  in  der  korinthischen  Gemeinde  verhielt,  ist  ohnediess 
aus  dem  ersten  Briefe  des  Apostels  an  sie  bekannt.  Dieselbe 
Gemeinde  bezeugt  laut  der  beiden  an  sie  geschriebenen 
Briefe  des  Apostels  unwidersprecblich,  dass  nicht  einmal  auch 
nur  die  Hälfte  von  zehen  Jahren  nöthig  war,  um  in  einer 
apostolischen  Gemeinde  schon  so  kurze  Zeit  nach  der  ersten 
Liebe  Veränderungen  eintreten  zu  sehen,  die  für  ein  aposto- 
lisches üemüth  nicht  betrübender  hätten  sein  können.  Welche 
Erfahrungen  derselben  Art  der  Apostel  in  der  galatischen 
Gemeinde  zu  machen  hatte,  liegt  gleichfalls  in  dem  Briefe 
an  sie  klar  vor  Augen.  Was  will  es  demnach  solchen  ge- 
schichtlichen Thatsacben  gegenüber  heissen,  wenn  Heng- 
stenberg  ausruft:  „es  wäre  wahrhaft  zum  verzweifeln^ , weaa 
solche  Aendcrung  gegründeter  Christen  aus  der  Aenderung 
der  Zeiten  zu  erklären  wäre,  und  ist  Gott  sei  Dank  ohne 
Beispiel  in  der  Geschichte  der  christlichen  Kirche.  Die  tWdt 
kann  allerdings  in  gar  kurzer  Zeit  demoralisirt  werden,  den 
Christen  aber  bleibt  ihre  Salbung.^  Aus  der  blossen  Aende- 
ruhg  der  Zeiten  erklärt  freilich  niemand  eine  moralische  Ver- 
änderung , : sondern  theils  aus  der  sittlichen  Freiheit,  theils 
aus  dem  Einfluss,  welchen  die  Verhältnisse  einer  bestimmten 
Zeit  auf  die  Gemüther  der  Menschen  ausüben.  Warum  aber 
diese  beiden  Momente  nicht  auch  bei  den  Christen,  wie  bei 
allen  Menschen  stattfinden,  warum  also  nicht  auch  sie,  wie 
die  Welt,  in  gar  kurzer  Zeit  sollen  demoralisirt  werden  können, 
wird  niemand  einzusehen  vermögen,  der  nicht  eine  ganz  ab- 
sonderliche Vorstellung  von  einer  Salbung  der  Christen  bat, 
die  nur  auf  die  Behauptung  fuhren  könnte , bei  welcher  man 
allerdings  an  jeder  Möglichkeit,  einer  Verständigung  verzweifeln 
müsste,  dass  die  schlechtesten  Menschen,  wegen  der  ihnenblei- 
benden  christlichen  Salbung,  dennoch  wahre  Christen  seien.  Wäre 
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diese  christliche  Salbung  ein  so  specifiscbes  Mittel  gegen  jede 
Art  Ton  Demoralisation,  so  bliebe  schlechthin  unbegreiflich, 
wie  eine  Veränderung,  zu  deren  Erklärung  Hengste  ob  erg 
einen  Zeitraum  von  zehen  Jahren  nicht  für  hinreichend  hält« 
dreissig  Jahre  nachher  ohne  alle  Schwierigkeit  eintreten  konnte. 
Die  Christen,  die  indenseiben  Gemeinden  dreissig,  Jahre  spän 
ter  lebten,  werden  doch  nicht  sosehr  Wesen  ganz  anderer 
Art  geworden  sein , dass  ihnen  von  der  den  Christen  blei- 
benden Salbung  gar  nichts  mehr  geblieben  wäre.  Entweder 
batten  also  auch  sie  die  den  Christen  bleibende  Salbung,  odei* 
wenn  sie  dieselbe  nicht  hatten,  so  werden  auch  die  Christen 
dreissig  Jahre  vorher  sie  nicht  in  der  Art  gehabt  habeh,  dass 
bei  ihnen  nicht  die  gleiche  moralische  Veränderung  entstehen 
bannte.  Upd  was  war  es  denn,  was  eine  so  durchgreifende 
Veränderung  bewirkt  haben  soll?  Die  Christen,  welchen  die- 
ser Vorwurf  gemacht  wird,  waren  keineswegs  völlige  Heiden 
geworden^ sowohl  die  Nikolaiten,  alsi  diejenigen,  welche  als 
Anhänger  der  Isabel  bezeichnet  werden  y>  gehörten  zu  den 
Mitgliedern  jener  Gemeinden  selbst.  Die  ihnen  .sohuldgege- 
iene  heidnische  Abgötterei  war  demnach  nur  eine  / Verir-1 
rong  innerhalb  der  christlichen  Gemeinschaft  * sie  bestand  ohne 
Zweifel  nur  darin,  dass  ihnen,  vielleicht  hi  Folge  einer  zu 
we*t  gehenden  Anwendung  der  paulinischen  Lehre,  der  Genuss 
de«  Götzenopferfleisches  nicht  ebenso  verabscheuungswürdig 
ercchien,  wie  dem  Apokalyptiker.  Denn  dass  in  diesem  Punkt 
zwischen  Johannes  und  .dem  Apostel  Paulus  keine./ völlige' 
bebereinstirnmung , sondern  in  jedem  Fall  der,  Unterschied 
«tsttfand,  dass  während  Johannes  das  tidwlö&vr»  <pafuv 
schlechthin  und  objektiv  für  verwerflich  erklärte,.  Paulus  unter 
“«wissen  Umständen  es  wenigstens  für  subjektiv  erlaubt  hielt, 
*****  sich  nicht  läugnen.  Für  eine  solche  Hinneigung  zum 
Heidenthum  braucht  man  nicht  eine  Zeit  von  dreissig  Jahren 
zu  postuliren,  sie  passt  nur  um  so  besser  för  eine  \ Zeit,.,  in 
welcher  vor  der  Wirksamkeit  des  Johannes  jo  jienen  Gemeint 
den  das  paulinische  Christenthum  mit  seinen.  freieren  Grund- 
'atzen  das  herrschende  gewesen  war.  ,'l  , mH  ■i.v.n-  ,ii,  b 
Wer  wird  demnach  glauben  können,  die  Ketzerei  in  jeoea 
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Gemeinden  habe  mir  durch  eine  heidnische  Verfolgung,  wie 
die  unter  Domitian  war,  entstehen  können  ? Wie  steht  es 
aber  überhaupt,  müssen  wir  weiter  fragen,  mit  der  Behaup- 
tung, dass  unter  Domitian  über  die  christlichen  Gemeinden 
ein  Sturm  der  Verfolgung  erging,  wie  ihn  die  christliche  Kirche 
bis  dahin  noch  nicht  erlebt  hatte?  >i>  >• 

Unstreitig  kann  nichts  besser  zur  Orientirnng  über  den 
Schauplatz  der  Apokalypse  und  den  Zeitpunkt  ihrer  Entstehung 
dienen , als  das  Bild , in  welchem  sie  nns  die  Christen  in  ihrem 
Verhältniss  zum  römischen  Staat  erblicken  lässt.  Verfolgungen 
hatten  schon  stattgefunden , das  Blut  der  Märtyrer  muss  schon 
in  reichem  Maasse  geflossen  sein.  Schon  in  den  Briefen  2,  13. 
wird  Antipas  genannt,  welcher  als  treuer  Zeuge  bei  den  Chri- 
sten in  Pergamus  getodtet  worden  war.  Die  Hauptstelle  aber 
ist  6,  9 f.,  wo  der  Seher  bei  der  Eröffnung  des  fünften  Sie* 
gels  unter  dem  Altar  (dem  himmlischen  Brandopferaltar  mit 
Beziehung  auf  3 Mos.  4,  7.  vgl.  5,  9.  nach  welchen  Stellea 
das  Blut  der  Stiere  in  den  Grund  des  Brandopferaltars  aas- 
gegossen  werden  sollte)  die  Seelen  derer  sieht,  welche  wegen  des 
Wortes  Gottes,  und  wegen  ihres  Zeugnisses  geschlachtet  wor- 
den waren.  Mit  lauter  Stimme  rufen  sie,  wie  lange,  Herr, 
du  Heiliger  und  Wahrhaftiger,  richtest  und  rächest  du  nicht 
unser  Blut  an  denen,  die  auf  der  Erde  wohnen?  Märtyrer 
waren  also  schon  in  ziemlicher  Zahl  gefallen  and  man  konnte 
nur  erwarten , dass  ihre  Zahl  noch  grösser  werde.  Die  nach 
Bache  schreienden  Seelen  werden  ermähnt,  sich  solange  noch 
rnbig  zu  verhalten,  bis  auch  ihre  Mitknechte  und  Brüder,  die 
auch,  wie' sie,  getödtet  werden  sollten,  ihren  Laof  vollendet 
haben  würden.  Auf  dem  schon  zur  geschichtlichen  Thatsacbe 
gewordenen  Märtyrerthum  beruht  die  Grundanschaunng  der 
Apokalvpse,  dass  der  Märtyrertod  der  wahre  Eingang  in  die 
himmlische  Seligkeit  ist.  Daher  begrüsst  die  himmlische 
Stimme  12,  10  f.  die  Brüder  auf  Erden  als  die,  welche  durch 
das  Blut  des  Lammes  und  das  Wort  ihres  Zeugnisses  gesiegt 
und  nicht  ihr  Lehen  bis  zum  Tode  geliebt  haben.  Das  Weib, 
das  die  grosse  Hure  Babylon  oder  Rom  darstelit,  sieht  der 
Seher  17,  6.  trunken  vom  Bhite  der  Heiligen,  und  vom  Blate 
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der  Zeugen  Jesu , und  der  Untergang , welchem  sie  anheim« 
lallt,  ist  das  gerechte  Gericht,,  durch  welches  Gott  das  Blut 
seiner  Diener  an  ihr  rächt,  19,  2,  vgl.  16,  6.  18,  24.  Wie 
dadurch  diese  Christenverfolgungen  als  solche  bezeichnet  wer* 
den,  die  von  Born,  der  Hauptstadt  seihst  ausgegangen  sind, 
so  weist  auch  der  20,  -4.  gebrauchte  Ausdruck,  wenn  die  See- 
len der  Märtyrer  die  V'1'*0«  tm*  nrntlmwiiivw»  itü  xr]*  /<«(>- 
xvQitt»  ’/tjoS  Kal  d*a  tov  löyo»  x5  &tü  genannt  werden,  auf 
die  römische  Sitte  bei  der  Vollziehung  der  Todesstrafen  hin, 
das  tecuri  per  entere,  oder  das  ntkexiittv , das  auch  Polybim* 
(1,  17,  12)  nebem  dem  fta$iyS*,  dem  r irgh  caedere,  io  i tag 
•vtoli  eQos  nennt.  • ■ •«  »•  < . // 

Aus  diesen  Stellen  ergibt  sich  als  unzweifelhaft,  dass 
schon  damals,  wenigstens  einmal,  eine  blutige  Verfolgung  über 
die  Christen  ergangen  war,  welche  bedeutend  genug  gewesen 
sein  muss,  um  einen  sehr  nachhaltigen  Eindruck  in  ihnen  zu« 
ruckzulassen.  An  welche  der  ersten  uns  bekannten  Ghristen- 
rerfolgungen  sollen  wir  aber  dabei  denken,  die  erste  unter 
Nero,  oder  die  spätere  unter  Domitian/  Es  kann  zwar  nur 
die  erste  bedeutendere  eine  solche  Wirkung  heuvorgebraefct 
haben,  aber  welche  ist  in  dieser  Beziehung  als  die  erste  an« 
Zusehen,  schon  die  unter  Nero  oder  erst  die  unter  Domitian ! 

Es  ist  auffallend,  welche  Mühe  sich  Hengstenberg  gibt, 
die  neronische  Christenverfolgung  in  demselben  Maasse  zu  ver« 
kleinern,  in  welchem  er  die  unter  Domitian  , vergröasert.  Un- 
ter Domitian,  sagt  er  (1.  S.  38.),  haben  wir  in  dieser  Bezieh« 
ung  einen  trefflichen  geschichtlichen  Ausgangspunkt  für  die 
Abfassung  der  Offenbarung,  ein  solcher  linde  sich  in  keiner 
Weise  unter  Galba  vor.  Denn  damals  habe  gar  keine  Chm* 
stenverfolgong  stattgefunden,  und  die  einzige  unter  öffentli- 
cher Auktorität  ergangene  blutige  Verfolgung,  welche  damals 
schon  stattgefunden  hatte,  die  unter  Nero  sei  von  kurzer  Dauer 
gewesen  und  nicht  über  die  Grenzen  Borns  .hinausgegangen, 
zu  geschweigen , dass  sie  auch  nicht  so  direkt  die  Christen 
wegen  des  Wortes  Gottes  und  des  Zeugnisses  Jesu  Christi 
getroffen  habe.  Die  Christen  seien  ja  zunächst  nicht  als 
Christen  gestraft  worden,  sondern  auf  Grund  der  Anschnl- 
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digung,  dass  die  Brandstiftung  von  ihnen  aasgegangen  sei. 
Domitian  sei,  wie  kaum  ein  Anderer,  ein  würdiger  Repräsen- 
tant des  gräulichen  blutrotheir  Thiers,  auch  Plinius  schildere 
ihn  so,  dass  er  den  Gedanken  nahe  lege,  Domitian  sei  dem 
Verfasser  der  Offenbarung  zu  seiner  Zeichnung  des  Thiers 
gesessen  n.  w.  Auch  hier  ergibt  sich  aus  der  unbefange- 
nen geschichtlichen  Betrachtung  das  gerade  entgegengesetzte 
Urthei!  über  das  Verhältniss  der  beiden  Verfolgungen  unter 
Nero  and  Domitian,  und  die  Behauptung  Hengstenberg's 
nluss  schon  dadurch  Verdacht  erwecken,  dass  sie  von  keinem 
der  angesehenem  neuem  Kirchenhistoriker  bestätigt  wird. 
Weder  Neander  noch  Gieseler  legt  der  Verfolgung  unter 
Domitian  in  Vergleichung  mit  der  neronischen  eine  Solche 
Bedeutung  bei.  Es  fehlt  ja  auch  zu  sehr  an  allen  geschicht- 
lichen Zeugnissen  dafür.  Das  einzige,  das  von  vielen  Mär- 
tyrern unter  Domitian  spricht,  ist  das  des  allbekannten  Ge- 
schichtschreibers Bruttius,  das  wir  nur  ans  der  Chronik  des 
Eusebius  kennen.  TIoXlol  di  Xptaxtavöiv,  sagt  Eusebius,  i/uap- 
tvptjtfuv  xatd  jdofutinvdv , mg  b Bpiircog  igopti,  iv  olg  xai 
<t>Xavta  ^JofittJXXu  üj  i/  w.,  wobei  ftapevpHu  nicht  einmal 
schlechtbin  vom  Märtvrertode  zu  verstehen  ist.  Nehmen  wir 
alles  zusammen,  so  mögen  unter  Domitian  Einzelne  verbannt 
oder  hingerichtet  worden  sein,  eine  grössere  Verfolgung  aber, 
welche  die  Christen  auch  nur  in  der  Allgemeinheit  und  Be- 
deutung betroffen  hätte,  wie  unter  Nero,  vorauszusetzen,  sind 
wir  durch  nichts  berechtigt.  • Dagegen  kann  man  nur  im  of- 
fenbaren Widerspruch  mit  dem  klaren  Zeugniss  der  Geschichte 
der  neronischen  Christenverfolgung  die  weit  grössere  Bedeu- 
tung, die  sie  hatte,  absprechen  *)J  Wir  haben  über  sie  das 
: i«  • -,«v*  » • :*  . • . i • *.  t • * 

1)  Auch  Tertullian  setzt  die  domitianlscbe  Christenverfolgung  in  ein 
sehr  untergeordnetes  Verhältniss  *u  der  neronischen.1  ConsuBu, 
,no:  redet  er  Apol.  c.  5.  die  Heiden  an,  commentarios  vestros,  BUe 

reperietis  primum  Neronem  in  Bane  sectam  tum  mnxime  Romae 
' ori  nlem  caesariuno  gladio  ferocisse.  Sed  tali  dedicatnre  damnatia- 

nis  nostrae  etiam  glonamur.  Qui  enim  seit  illum,  intelligere  polest, 
itonmsi  gründe  aliquod  bonum  a Nerone  damnatum.  Tentaverat  et 
Domititttius , portio  Nercmis  de  crudeütate , sei' qua  et  homn  faeik 
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ganz  unverdächtige  Zeugniss  eines  römischen  Geschichtschrei- 
bers, dessen  Schilderung  alle  Zuge  enthält,  um  uns  aus  ihnen  ein 
sehr  anschauliches  Bild  dieser  ersten  eigentlichen  ron  allen 
Gräueln  heidnischer  Grausamkeit  begleiteten  Christenverfol- 
gung za  macheu.  Ausdrücklich  spricht  Tacitus  Ann.  15,  44, 
ton  einer  multitudo  ingen»,  über:  welche  diese  Verfolgung 
mit  den  poenae  quaesilisgimue  erging.  Bass  die  Christen 
zunächst  nicht  als  Christen  bestraft  wurden,  sondern  aus  Ver- 
anlassung der  ihnen  schuldgegebeuen  Feuersbrunst,  macht  hier 
nichts  aus,  da  die  Christen  in  jedem  Falle  die  Verfolgung 
nur  als  ein  Leiden  betrachten  konnten,  das  sie  um  ihres  christ- 
lichen Glaubens  willen  /.u  erdulden  hatten.  Wir  haben  ge- 
wiss allen  Grund  auzunehmeu,  dass  diese  erste  eigentlich*}, 
Christenverfolgung  mit  allen  ibreu  Marterscenen  iu  einer  Zeit», 
in  welcher  man  der  Parusie  Christi  und  den  sic  begleitenden, 
Bedrängnissen  mit  der  grössten  Spannung  entgegensah,  nicht 
blos  auf  , die  römische  Gemeinde,  sondern  auch  auf  die  Chri- 
sten  aller  Oßte*  welchen  diese  Hunde  zukam,  den  erschütr 
temdsten  Eindruck  machte.  Mau  konnte  in  ihr  nur  das  erste 
Signal  der  grossen  Katastrophe  sehen,  welche  jetzt  hereinbre- 
chen sollte  , und  wenn  sie  auch  nicht  über  die  Stadt  Rom, 
hinaus  sich  erstreckt  haben  mag,  so  blieb  sie  auch  so  bedeu- 
tungsvoll genug,  da  sie  nicht  nur  eine  der  bedeutendsten  Ge- 
meinden traf,  sondern  auch  nur  als  der  Anfang  dessen  be-, 
trachtet  werden  konnte , was  noch  kommen  und  von , diesem 
Hauptpunkt  aus  sich  immer  weiter  verbreiten  sollte.  Wie- 
lässt sich  daher  denken,  dass  der  Verfasser  der  Apokalypse, 
wenn  er  eine  schon  geschehene  Verfolgung  voraussetzte,  eine 
andere  im  Auge  hatte,  als  eben  diese  erste,  deren  tiefen  nach- 
haltigen Eindruck  keine  andere  so  leicht  verwischen  konnte? 
Wo  waren  denn  sonst  so  viele  Märtyrer  nicht  einzeln,  an 
verschiedenen  Orlen  und  bei  verschiedenen  Veranlassungen, 

coeptum  repressit,  restitutis  etiam  r/uox  relegavcrat.  Wie  gering  er- 
scheintäuch  hier  das  unter  Domitian  Geschehene  inVcrglcichmit  dem 
ersten  Ausbruch  der  Verfolgungswuth  unter  Nero!  Was  will  Ter- 
tullian  mit  den  Worten  sed  qua  et  honio  sagen?  Ist  diess  nicht 
Anspielung  auf  den  dämonisch -onticUristlichcn  Charakter 'Nero’s? 
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sondern  aaf  einem  nnd  demselben  Schauplatz  eines  grossen 
Verfolgungsakts  gefallen,  wo  war  den  Christen  durch  ein  so 
blutiges  Manifest  kund  gethan  worden,  was  sie  von  der  heid- 
nischen Weltmacht  zu  erwarten  haben*?’  Man  müsste  in  der 
Tbat  sein  historisches  Bewusstsein  völlig  verläugnen,  wenn 
man  die  augenscheinliche  Beziehung  der  Apokalypse  auf  die 
iteronische  » hristen Verfolgung  verkennen  wollte.  Schon  die 
einfache  Zusammenstellung  der  klassischen  Stelle  des  Tacitus 
mit  der  Situation,  in  die  uns  die  Apokalypse  versetzt,  die  so 
genaue  Uebereinstimmuhg  der  einzelnen  Züge,  der  ganze  in 
der  Apokalypse  wehende,  Hache  für  das  Geschehene  verlan- 
gende1 Geist  des  Märtyrerthuros,  schon  diess  enthüll  alle  l>ata, 
die  uns  die  Vermutbung  sehr  nahe  legen  müssen,  die  Chri- 
sten, die  diese  blutigen  Scenen  vor  Augen  hatten,  haben  in 
dem  Urheber  derselben  die  sichtbare  Gestalt  des  Antiehrists 
erkannt.  Ist  somit  an  sich  schon  nichts  1 wahrscheinlicher, 
als  dass  die  Apokalypse  sich  auf  die  erste  “eigentliche  nnd 
für  jene  Zeit  wichtigste  Verfolgung  bezieht,  so  haben  wir  ja 
auch  ausserhalb  der  Apokalypse  Zeugnisse,  aus  welchen  erhellt, 
welche  Bedeutung  dieser  erste  Akt  des  Kampfs  mit  dem  Hei- 
denthum in  den  Augen  der  Christen  seihst  hatte.  Die  Rolle, 
in  welcher  die  sibvllinischen  Weissagungen  Nero  auftreten 
lassen,  kann  nur  aus  dem  Eindruck  erklärt  werden,  welchen 
er  als  grausamer  Verfolger  anf  die  Christen  gemacht  hatte 
Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  die  Hauptstellen  dieser  Orakel 
und  die  in  ihnen  ausgedrückte  Anschauung  mit  der  der  Apo- 
kalypse zu  vergleichen.  Die  erste  wichtigere  Stelle  dieser 
Art  ist  IV,  114.  f.: 


Wann  dnreh  Thörheit  die’ Frömmigkeit  VerStossen  und 

schauerlicher  Mord  vollbracht  Werden  wird: 

II  • - * i I»'  'i*  ■ , »i*  , I*  ‘ V « V 

Kai  tot  an  ßaoi/.tvQ  o ta  t t S^rt tij?, 

i*‘i  •*.  **!;.»  **  1 > v < t,  . _>  "t  » H nf  ; )•'  r*  * 

vtvfiv  tuparr oq,  nmrfToq , vnfQ  noyov  Evyqrjao 

Onnori  di]  fiijTQtüv  ayo<;  oxvya^olo  tpövoio 

• ■ I ; S 0 i y fc  ^ , V.  . ..  , 

TkijaeTaiy  «XXa  Tf  rtoXXa  xnxjj  pvv  %tiQl  m&fjpttq, 

ItoiXoi  4*  Ufif  ttQov  PoijAip  ft«4or  nlu  uinoi  i1, 

KiCfa  ttnoö(/doar%o<;  vxi(  tijv  nnt^iia  yntav.  ■ ,t.  ( ^ . 

, .,  /-Ei*  Svqhiv  hU*  «« 


-T< 

Ml' 
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EvutpXriat;,  TzoitfH»*  TioXXxq  Stuft  <xrS^otfi»»^au,y,v 
‘iaSaltav  3'  oXiati  (ttyuXijv  x&ovu  tvqvuyviat.  r-rrj  \ 
rirtooxi u>  vor*  ftijvtr  t:mt>n ttum  &10I0,  I,  . \\ 

EiottMuiv  ot*  tpvXov  nxaltinr  t iot-txxü u\  t. 

Elt;  <S#  cSwjiJ'  f 01t  rtlxot;  lyutiautvx  nos.t/iotu  . ,\\ 

”//J«  xai  Puftjji  ö tpvyci;  ftiyu 4 iyxot  ntCi/ux, 

EvtfQtyzrj»  dtußrl;  noX/.nl;  ti/ia  / tVQttio ? drtgir. 

Wer  kann  dieser  grosse  König,  welcher  als  Flüchtling 
aus  Italien,  als  Muttermörder,  als  Vollbringer  so  vieler  schlech- 
ter Thaten  über  den  Euphrat  geht,  und  sodann  n»it  Myriaden 
zurückkommt,  um  das  Abendland  mit  Krieg  za  überziehen, 
anders  sein,  als  Nero?  Und  in  welche  andere  Zeit  könnte 
diess  fallen,  als  in  diejenige,  in  welcher  er  seine  Rolle  als 
römischer  Kaiser  schon  ausgespielt  hatte,  und  der  Geschichte 
zufolge  schon  gestorben  war?  Uin  diese  Zeit  werden  viele 
den  römischen  Boden  mit  ihrem  Blute  beflecken.  Es  ist  die 
Zeit,  in  welcher  durch  die  Römer  von  Svrien  aus  Judäa  ver- 
rüstet  und  der  Tempel  verbrannt  werden  wird,  und  wie  es 
weiter  heisst,  ein  Erdbeben  die  drei  Inseln  Salamis,  Paphos 
und  Cypern  erschüttern,  und  der  Vesuv  mit  seinem  feurigen 
Auswurf  den  Untergang  vieler  Städte  und  Menschen  .herbei- 
fuhren wird.  Und  alles  diess  geschieht,  damit  man,  daraus 
den  Zorn  Gottes  erkenne  wegen  der  Vertilgung  des  unschul- 
digen Geschlechts  der  Frommen. 

V,  28.  f.: 

lltVTljxar-ia  d natu;  xtgftjv  1 ) Xriyi , xoloavo;  fatal, 

»v  •H^r,  i % u 

Aiivog  oqug,  (f  vaaojy  noXtfiöv  ßaqvv , og  Troxe  yfl^ag 
T//$  ytvtrjg  xavvoaq  oXioei,  xai  xavxa  xaqaift 
*A&Xivutv , Xaov  xxtirtav  xai  fivgia  x oXftwv. 

Kai  x nr\lu  to  dtta&i(Ov  vSojq,  "A&b)  xt  naxagti, 

AXX  faxai  xai  rttoxog  oXoCyioq,  rix  avaxafiyu 
faa^ujv  alnov,  iXtyztc  J*  sfiiv  iovxa. 

V,  105  f.: 

Ainos;  6 Ix  dvouoiv  tlorrxntfixcu  äXuaxc  x#odü> 

•II#  * i.  *7  . » , . • •;/  J”»oZ  < 1 

r*  i‘l  .1'*  } I 1 .1  !<>•!“  1 »»«‘r-1  '•  v*  . t.  J 19U 

-*  • .«*J\  H ! i n •*  :'j  fl' müi  J/i  . \i.l  .6  .1  S 

1)  Ktfia  soviel  als  k naia  Matth,  5,t8<,  Hier  der  Aefaogabucbstabe 
des  Namens  Nero,  N = 50.  .nl-w 
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Ir/iTutaav  yaiay  noXtogxü»,  ndaav  igt/fiä v. 

‘AXX’  öxar  viftos  tyfl  xgaxtgoy , xai  xdgßos  «ijdtv, 

J «li  ftaxdguv  Mur  nöXtv  Makart a;ai, 
Kaxti  rtj  S-todtr  o&tragos  ßaatXtvs  ixntiuf&ti; 
Unnas  oXtt  ßaotXetq  fteyditt;  xai  drSga s ngloxaq. 
El&‘  üxus  riXos  form  dp&txor  dy&gainoiaty. 

V,142.f.:,.  ...... 

'?%  fttydXtjs  “Fufiijt  ßaatXtvs  utyaq,  loo&tos  <p*S, 
«i.  Öl',  tpuoiy , ai'rvf  Ztv;  xixer,  yii  noxrta  Ugrt 
i “Oaxts  naitituort  tf&oyytu  /.tiXtrjStas  v/trus 

Otargoxottatv  dnaXti  noXi.ii;  oiiy  yttyx gl  xaXatrg, 
•Itnimu  ix  BußvXmvos,  icrdl  ifoßtga;  xai  drmiqs, 
Oy  narrt s fvyivat,  ßgoxoi  xai  narrt;  dgiornt. 
JlXtat  y (in  noXX«;,  xai  yaoxtgt  ytign;  f&xixty  * 

EU  nXo/a;  ijfiagxi  xai  ix  ftiagmv  txixvxxo. 

"Hitt  <f  tl;  Mrjötov  xai  J/tgaHv  ngo;  ßaatXijas, 
Ugairaq  a;  ini&rfii  xai  ot;  xXtoc  iyxaxi&nxt, 
•PwXtiiMir  fitxd  rdivSt  xaxtvr  li;  fthyoq  a qSls 


■ \ 
. ^ 
V 

\ •' 


u 


El s väo v thöxivxTor  'iXtr  xai  ftpXtU  noXlraq, 
Atta;  Haartönn; , Saat  VftHjat  dixaCios.  — 

"//?«  igavo&ty  x ns xjg  ftfya;  Hs  dXa  äeirtjr 
1'  Kai  ipXfitl  nortöv  ßn&itr  ')  atrxtjy  xt  BaßvXturn , 
• ' i - ’lxaXi^s  yuinv  &\  Hvtxa  noXXol  oXovxo 
Eßgatwv  dy tot  moxoi  xai  rao;  aXrjßrjS  \ 

Eaoexat  ir  ü-rrjxoioi  xnxoi;  xa xd  juoy&^aaatx. 
AXXd  fitvtls  navigtjftos , — 

Sor  svyisa  iäatpos,  axt  tpagftttxltjv  ino&rjoas. 
Afoiytiru  naga  ooi , xai  naliur  ft  i;t;  ä&ta/tos 
OtiXvytrris,  atftxa;  xt , xaxtj  noXt,  Svauogi  naaür, 
Al,  ni  narr  axa/Xagrt  noXt  AuxivtSas  altjq, 
Matvdq  i/tiroxagiis,  X^QV  xa&tStio  nag  öy&aq, 
Kai  noxaftoq  Ttßtglq  at  xXavott,  xtjr  nngaxohtr. 


I 


.11  l*\ 
■ ii 


?J-j*  » 

* ' 

i 

» ,, 
. ♦ 

\ >i\ 


i.il*  . f 


1)  Vergl.  Apok.  8i  8.  Ob  der  Verfasser  des  Orakels  die  Stelle 
der  Apok.  vor  Augen  batte  (rergl.  Lücke,  Einl.  in  die  Off.  Job, 
J.  A.  S.  257),  ist  mir  zweifelhaft.  Das  nachher  genannte  Ba- 
bylon  kann  in  der  unmittelbaren  Verbindung  mit  Italien  nur  Rom 
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V.  361  f«: 

Eaaiiai  vsuxto  xuiqw  ntql  t fyita  otl^xr]<; 

Koofiofiav^t;  nolt[toq  xal  in (xlonoq  iv  öoioTtjTi, 

Hifi  ix  ntquiutv  yaiqi;  fitjTftoxroxos  — 

Uavraq  o/nv  ul  ton  fiaoiltls,  xal  tot  ap/a*#?, 

£i&  «tw?  noliuoio  ntnuvofjat  oixtqos  olt&Qos, 

Kuxirt  Ttq  tfytoi  noltftiatrai  uSe  atdr^o), 

0v<?  aVTOis  ßtlitootv,  « [tri  iootTui  uvri$. 

J&Qijrijv  $*  X\ft  Aao?  ooyoq,  oantQ  i).ti<p&ri 
IlriQa&fu;  xccxoti/t«,  Xv  vcfTfQov  fvtfQav&ttrj, 

Alle  diese  Züge  gehen  nicht  nur  unverkennbar  auf  Nero, 
sondern  sie  stellen  ihn  auch  als  das  dar,  was  er  durch  seine 
Gräuelthaten  in  der  Anschauung  der  Christen  geworden  war, 
als  den  Antichrist.  Wie  der  Antichrist  sich  gegen  Gott  er- 
hebt, so  wird  auch  von  Nero  gesagt,  dass  er  sich  selbst  Gott 
gleich  mache,  und  wie  der  Antichrist  nur  erscheint,  um  der 
Gegensatz  gegen  Christus  zu  sein,  und  nachdem  er  alles  mit 
Krieg  und  Uebeln  aller  Art  erfüllt  hat,  dem  seligen  Frieden 
des  messianischen  Reichs  Platz  zu  machen,  so  tritt  auch  hier 
Nero  auf.  Nach  ihm  gieht  es  keinen  Krieg  mehr,  sondern 
es  herrscht  nur  Friede  und  Freude.  Iu  dem  allgemeinen 
Gedränge  aller  jener  furchtbaren  Ereignisse  in  der  Zeit,  in 
welcher  Nero  vom  Orient  her  mit  feindlichen  Schaaren  heran- 
zieht, geht  Rom,  die  mit  der  Schuld  ihrer  Sünden  beladene 
Stadt  unter,  und  bleibt  nun  einsam  und  verödet.  An  den 
Namen  Neros  knüpft  sich  diese  verhängnissvolle  Katastrophe, 
und  über  Rom  und  Italien  kommt  das  Verderben,  weil  so 
viele  heilige  gläubige  Hebräer,  von  welchen  der  judenchrist- 
liche Verfasser  dieses  Orakels  die  Christen  nicht  ausschliessen 
kann,  umgekoinmen  sind.  In  w elche  Zeit  auch  der  Ursprung 
dieser  Orakel  gesetzt  werden  mag,  mögen  sie  früher  oder 
später  entstanden  sein,  mag  ihr  Y7erfasser  die  Apokalypse  ge- 
kannt haben  oder  nicht,  sie  beweisen  in  jedem  Fall,  dass 
Nefro  als  Christenverfolger  und  Antichrist  eine  sehr  gangbare 
Vorstellung  jener  Zeit  war,  und  dass  man  demnach  auch  die 
Schilderung  der  Apokalypse  von  keinem  andern  Kaiser  ver- 
stehen konnte,  als  von  Nero.  Von  Domitian  ist  in  dieser 
Theol,  J,hrb.  U5>.  (XI.  Bd.)  3.  H.  22 
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Beziehung  auch  in  diesen  Orakeln  nirgends  die  Rede.  Er 
wird  V,  39  nach  Vespasian  und  Titus  ohne  alle  nähere  Be- 
zeichnung aufgeführt J). 

Hat  man  nun  schon  dadurch  einen  festeren  Boden  für 
den  geschichtlichen  Ausgangspunkt  der  Apokalypse  gewonnen, 
so  ist  ein  weiteres  Moment,  das  lur  die  Frage  über  die  Be- 
ziehung der  Apokalypse  auf  Nero  beachtet  werden  muss,  die 
bekannte  römische  Volkssage,  dass  Nero  noch  lebe,  und  einst 
wiederkommen  werde.  Wie  allgemein  dieser  Volksglaube  war, 
und  welche  Bedeutung  man  ihm  zuschrieb,  bezeugen  mehrere 
Stellen  der  alten  Schriftsteller.  Nero  war,  wie  Sueton  in 
dessen  Vita  c.  49  erzählt,  nachdem  die  gallischen  Legionen 
und  die  Prätorianer  sich  für  Galba  erklärt  hatten,  aus  Rom 
gellohen  und  hatte  als  seine  Verfolger  nahe  daran  waren, 
ihn  einzuholen,  sich  selbst  getödtet.  Sein  Leichnam  war  feier- 
lich bestattet  worden,  demungeachtet  entstand  der  Volksglaube, 
er  sei  nicht  wirklich  gestorben,  sondern  lebe  noch  und  halte 
Sich  jenseits  des  Euphrats  bei  den  Parthern  auf.  Zu  diesen 
habe  er  sich  geflüchtet,  um  mit  den  bei  ihnen  gesammelten 
Hülfstruppen  zur  Eroberung  Roms  zurückzukehren.  Nach  dem 
Tode  Nero  s kam  es,  wie  Sueton  a.  a.  O.  c.  57  meldet,  noch 
längere  Zeit  vor,  dass  sein  Grab  verziert,  sein  Bild  in  der 
Prätexta  auf  die  Rostra  gestellt  und  angeblich  neronische 
Edikte  mit  der  Verheissung  seiner  baldigen  Rückkehr  ange- 
schlagen wurden.  Wie  Sueton  noch  weiter  erzählt,  hätte 
sich  dasselbe  Interesse  für  Nero  sogar  den  Parthern  selbst 

1)  Bei  einer  60  Zusammenhangs  losen,  aus  so  verschiedenen  Elemen- 
ten zusammengesetzten  Schrift,  wie  die  Sibyllinen  sind,  ist  es  ein 
sehr  undankbares  Geschäft,  die  Zeit  der  Entstchuug  der  einzelnen 
Stücke  und  ihre  Verfasser  zu  bestimmen.  Ganz  unabhängig  da- 
von aber  ist  die  Bedeutung,  die  Nero  als  Antichrist  in  ihnen  hat, 
und  selbst  in  dem  Falle,  wenn  die  Sibyllinen  (worauf  nicht#  in 
ihnen  hinweist)  diese  Vorstellung  nur  aus  der  Apokalypse  hätten, 
wäre  ihr  Zeugniss  für  die  Bedeutung  dieser  Zeitidee  sehr  wich- 
tig. Wie  hätten  die  Verfasser  der  Sibyllinen,  da  die  Apokalypse 
nirgends  den  Nero  nennt,  ihn  in  ihr  finden  können , wenn  nicht 
die  Data  dieser  Vorstellung  zuvor  schon  vorhanden  gewesen 
' wären?  ' • • 1 " . ■>  ■ 
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mitgetheilt.  Welche  Wichtigkeit  die  Sache  gehabt  haben 
muss,  erhellt  noch  bestimmter  aus  Tacitus,  welcher  sie  gleich- 
falls nicht  unerwähnt  lassen  konnte.  Er  sagt  im  zweiten  Buch 
der  Historien  K.  8:  zu  der  Zeit,  als  Titus  von  seinem  Vater 
aus  Judäa  nach  Born  geschickt  wurde,  um  dem  Galba  seine 
und  seines  Vaters  Huldigung  zu  überbringen,  wo  er  aber  noch 
auf  dem  W'ege,  in  Korinth,  die  ihn  zur  Rückkehr  bestimmende 
Nachricht  von  der  Ermordung  Galba  s im  Januar  des  J.  69 
erhielt,  seien  Achaia  und  Asien  durch  das  falsche  Gerücht  err 
schreckt  worden,  zelut  Nero  adventaret , rar  io  auper  exilu 
ejut  rumore,  eoque  pluribus  vivere  eum  fingenlibus  credenli - 
butque.  Er  bemerkt  dabei,  dass  noch  mehrere  falsche  Nerone 
aufgetreten  seieo.  Einen  derselben,  welcher  noch  zwanzig 
Jahre  nach  Neros  Tod  diese  Rolle  spielte  und  lebhafte  Un- 
terstützung fand,  erwähnt  Tacitus  Hist.  1,  2.  und  Suelon  im 
Leben  Nero's  c.  57.  Auch  der  Redner  Dio  Chrysostomus 
(m  Ende  des  ersten  und  zu  Anfang  des  zweiten  Jahrhun- 
derts) spricht  noch  von  dem  allgemeinen  Glauben  an  den  noch 
immer  lebenden  Nero  1).  Heidnische  Schriftsteller  selbst  be-l 
zeugen  auf  diese  Weise  die  weite  Verbreitung  jenes  Volks- 
glaubens. Wie  er  auch  entstanden  sein  mag,  er  trifft  in  je- 
dem Fall  auf  eine  sehr  merkwürdige  Weise  mit  der  Vorstel- 
lung zusammen,  die  sich  unter  den  Christen  über  Nero  als 
Antichrist  bildete,  upd  die  Annahme  ist  sehr  natürlich,  dass, 
wenn  das  römische  Volk  selbst  eine  solche  Erwartung  von 
Nero  hegte,  diess  nur  dazu  beitragen  konnte,  jene  christliche 


1)  Orat.  XXI.  ed.  Reiske  Vol.  1.  S.  504.  Dio  spricht  liier  davon, 
wie  Kutällig  Nero  durch  die  Liebe  *u  seinem  Eunuchen  (Spo- 
rus)  umgekommen  sei.  ’Oqytoth iq  yaq  (ö  fi’rsjfo«)  ^jijvT/xtv  avxü 
To  ßuXtvpaxa  toi?  tiiq i avror'  xai  um;  aTitaxqoav  ajt  avxü, 
xai  qvdyxaoar  o r OJ  noxl  tyonoi  dnoXio&at  avvox  (f.  aiixox,  lernet 
ipte  mix  manibus  interiniere).  üStTiti  yug  xai  vir  xito  yt  dqAov 
Unix'  inei  Ttov  yt  «Ä/.wv  üäk*  ixw/.vtr  avxor  ßnoünnv  xoy  äxavxa 
' jppoi'ov,  ov  yt  xai  vir>  tn  xaxx tq  inx&v/iüox  £j)v,  ai  äi  xXtioxoi 
xai  ataxxai,  xai  xQoitov  xivd  äxa;  avxü  xt&xqxoxoq,  dXXd  noX- 
Xdxiq  fitxd  t«v  atpoäfa  oit/ß-trxu*  avror  £i;v  ( totiei  quippe,  quo- 
'1  tUs  eorttm  aliquis  moreretw,  qui  tvuUi  dubitarent , sed  eerti  eesent, 
Neronein  adhuc  vivere ).  ■ 
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Vorstellung  weiter  auszubilden  und  zu  befestigen.  Wie  ent- 
stand aber,  muss  man  fragen,  jene  römische  Volksmeinung 
selbst?  Eine  Veranlassung  dazu  liegt  doch  nicht  so  nahe. 
W as  Neander  bemerkt  *):  „wie  wir  oft  wahrnebraen,  dass  die 
Menschen  von  dem  Eindruck  eines  Mannes,  in  dem  sich  ein 
bedeutendes  welthistorisches  Princip  offenbarte,  oder  von  dem 
eine  grosse  Macht  der  Zerstörung  ausging,  so  bald  sich  nicht 
erholen  und  dem  Gedanken  nicht  Kaum  geben  konnten,  ein 
solcher  sei  wirklich  gestorben,  wie  sich  diess  in  den  Beispie- 
len des  Kaisers  Friedrich  II.  *),  Napoleons  zeigte,  so  habe 
diess  auch  bei  dieser  ungeheuren  Erscheinung  der  Macht  des 
Bösen  stattgefunden“,  erklärt  die  Sache  noch  nicht,  da  Neros 
Persönlichkeit  nichts  hat,  was  mit  dem  Eindruck  der  Grösse 
die  Gemüther  an  ihn  fesseln  konnte,  als  nur  die  Grösse  der 
Macht  des  Bösen,  die  von  ihm  vielmehr  zuriickstossen  musste. 
Daher  soll  sich  ja  auch  bei  denen , welche  diesen  Glauben 
hegten,  und  ihn  auf  die  von  Sueton  angegebene  W eise  kund 
gäben,  darin  eine  gewisse  Sympathie  für  Nero  ausgesprochen 
haben,  eben  diess  macht  aber  die  Entstehung  jenes  Glaubens 
um  so  unbegreiflicher,  da,  wenn  auch  Einzelne  ihn  zuruck- 
wünschen  mochten,  sich  doch  kaum  denken  lässt,  wie  daraus 
eine  so  weit  verbreitete  Volksmeinung  entstehen  konnte.  Die 
moesti  et  rumorum  avidi , wie  Tacitus  Hist.  1,  5.  die  Stim- 
mung des  niedern  Volks  nach  Neros  Tod  bezeichnet,  muss- 
ten erst  einen  bestimmten  Anlass  zu  dieser  Sage  erhalten. 

1)  Allg.  Gesch.  der  christlichen  Religion  und  Kirche  1.  8.  163.  2.  A. 

2)  Vgl.  Neander’s  Kircbengeschichte  im  letzten , sechsten,  Bande 
1852.  S.  81.  Um  die  Mitte  des  vierzehnten  Jahrhunderts  griff 
die  Sage  wieder  um  sich,  der  Kaiser  Friedrich  II.  werde  bald 
wieder  erstehen,  init  mächtigem  Arm  ein  Strafgericht  über  die 
verderbte  Geistlichkeit  zu  vollziehen  und  die  Kirche  zu  neuem 
Glanze  wiederherzustellen.  Johann  von  Winterthur,  der  dies» 
erzählt,  verglich  diese  Erwartung  mit  der  der  Juden,  dass  der 
Messias  kommen  werde,  ihr  Volk  wiedcrherzustellen.  Die  Sage 
kann  nur  von  solchen  ausgegangen  sein , welchen  vor  allen  an- 
dern Friedrich  II.  der  Mann  dazu  zu  sein  schien,  blutige  Rache 
am  Papstthum  zu  nehmen.  Vgl.  Gieseler,  Lehrbuch  der  Kir- 
chengeschichte II.  2.  4.  A.  S.  650. 
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Die  Veranlassung  ihres  Ursprungs  verdiente  daher  noch  ge- 
nauer erwogen  zu  werden,  und Schneckenburger  hat  sie  mit 
Recht  in  einer  scharfsinnigen  Untersuchung  in  dem  Berner 
Programm  vom  Jahr  1846:  De  falai  Neronia  fama  e rumore 
ckrütiano  orta,  unter  diesen  neuen  Gesichtspunkt  gestellt. 
Man  wisse  nicht,  bemerkt  Schneckenburger,  woher  jene 
Sage  über  Neros  Tod  entstanden  sei,  es  sei  nicht  bekannt, 
dass  sein  Tod  anfangs  in  Zweifel  gezogen  worden  sei,  kein 
alter  Schriftsteller  sage  hierüber  etwas  *),  Sueton  beschreibe 
ihn  so,  dass  man  keinen  Grund  und  Anlass  zu  einem  Ver- 
dacht sehen  könne.  Erst  Casaubonus  habe  vermutbet:  quid 
Neroni  sese  perimenti,  trea  ait  Dio,  Suetonius  quatuor,  teste s 
adfuerunt,  propterea  eo  exstincto  et  ignoratum  pleriaque  mor- 
tis genus,  et  rnidtia  etiam  persuasum  non  esse  illum  occisurn. 
Als  die  Sage  zuerst  auftauche,  dass  er  noch  lebe,  verlaute 
auch  nichts  darüber,  wie  er  dem  Tode  entgangen  sei,  son- 
dern es  heisse  einfach  nur,  dass  er  noch  am  Leben  sei. 
Neronianer  machen  angebliche  Edikte  Nero’s  bekannt,  ob  sie 
such  die  Erfinder  der  Sage  seien?  Es  lasse  sich  gar  nicht 
denken,  wie  eine  solche  Sage  hätte  entstehen  können,  wenn 
nicht  zuvor  schon  eine  bestimmte  Vorstellung  von  der  Per- 
son Nero's  vorhanden  gewesen  wäre  und  dazu  mitgewirkt 
hätte,  ihr  bei  dem  römischen  Volk  Eingang  zu  verschaffen. 
Die  Sage  könne  daher  nur  von  den  Christen  ausgegangen 
sein,  welche  seit  der  neronischen  Christenverfolgung  in  Nero, 
der  sich  ja  auch  durch  seine  übrigen  Eigenschaften  vollkom- 
men dazu  befähigte,  den  Antichrist  sahen.  Als  Antichrist  sei 
Nero  das  Gegenbild  von  Christus  geworden.  Wie  der  aufer- 


i)  Man  vergleiche  die  zuvor  angeführte  Stelle  des  Dio.  Sie  beweist 
jedoch  in  keinem  Falle  etwas  für  die  Entstehung  dieser  Sage, 
indem  sich  wohl  annehmen  lässt,  dass  die  schon  in  Bewegung  ge- 
kommene Sage  erst  in  der  Auffassungsweise  derer,  die  nach  den 
Zeiten  Nero’s  sich  zurücksehnten,  diese  Form  erhielt,  Nero  sei 
nicht  wirklich  gestorben,  sondern  lebe  noch  immer.  Ueber  das 
historisch  Irrige  in  der  Stelle  in  Betreff  der  Veranlassung  des 
Todes  Nero’s  vgl.  des  Is.  Casaub.  in  Dionem  diatriba  in  der 
Beiske’schen  Ausgabe  der  Orat  Vol.  II.  S.  484  f. 
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standcne  Christus  in  Kurzem  wieder  kommen  sollte,  so  sollte 
auch  der  gestorbene  Nero,  um  sein  Werk  zu  vollenden,  and 
von  Christus  den  verdienten  Lohn  zu  empfangen,  aufersteben 
und  wiederkommen.  Von  den  Christen  sei  die  Sage  von  dem 
als  Antichrist  wiederkehrenden  Nero  zu  den  Kornern  gekom- 
men , die  Anhänger  Neros  haben  sie  aufgenommen  und  in 
ihrem  Sinn  ausgeschmückt , die  Pseudonerone  sie  für  ihren 
Betrug  benützt.  Auf  den  christlichen  Ursprung  der  Sage 
weise  auch  diess  hin,  dass  das  ludibrhtm  falti  Neronit  be- 
sonders in  Asien  und  Achaia,  wo  es  sehr  viele  Christen  gab, 
eine  grosse  Bewegung  bewirkte,  und  dass  Nero  aus  dem 
Orient  kommen  sollte,  wo  auch  die  Pseudonerone  auftraten. 
Es  erkläre  sich  diess  nicht  blos  daraus,  dass  man  sich  einen 
so  unversöhnlichen  Feind,  wie  der  wiederkehrende  Nero  sein 
sollte,  nur  im  Bunde  mit  den  Parthern  denken  konnte,  et 
habe  zu  der  Sage  von  dem  aus  dem  Orient  wiederkehrenden 
Nero  auch  der  aus  Sueton  Vesp.  K.  4.  bekannte,  damals  im 
ganzen  Orient  verbreitete  Glaube  mitgewirkt,  esse  in  fallt , 
u t eo  tempore  Judaen  profecti  rentm  potirentur.  Man  habe 
auf  den  wiederkehrenden  Nero  das  Bild  des  weltlichen  ode* 
politischen  Messias  der  Juden  übergetragen.  Schon  dem  Nero 
soll  nach  Sueton  K.  40.  von  Mathematikern  geweissagt  wor- 
den sein:  fore  ut  quandoipie  dealitueretur , apoponderunt  ti- 
men quidam  deatituto  ei  dominationem  Orient it , nonmdli  na- 
minathn  regnum  Hierotolymorum , plttres  omnia  pristtnae  for- 
tunae  restitutionem.  W7ie  es  sich  auch  mit  dieser  Weissagung 
verhalten  möge,  ob  sie  vor  oder  erst  nach  Nero's  Tod.  ge- 
geben worden  sei,  man  sehe  in  ihr  eine  andere  Form  des 
Glaubens,  dass  Nero  der  Antichrist  sei.  Die  Christen  haben 
den  Antichrist  für  den  Messias  gehalten,  welchen  die  Juden 
noch  immer  nach  Christus  erwarten.  Auch  aus  der  Geschichte 
Vespasians  erhelle  deutlich,  welche  Wichtigkeit  die  jüdischen 
oder  christlichen  Messiasvorstellungen  für  die  KÖmer  hatten- 
Von  Vespasian  selbst  oder  seinen  Anhängern  sei  die  jüdische 
Messiaserwartung  zu  Hülfe  genommen  worden,  um  ihm  als 
neuem  Imperator  in  der  öffentlichen  Meinung  um  so  mehr 
Auktorität  und  Würde  zu  verschaffen. 
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Diese  Ansicht,  wie  sie  Schneck en burger  durch  die 
hier  angegebenen  Hauptmomente  begründete,  hat  unstreitig 
sehr  viel  Einleuchtendes.  Man  kann  es  gewiss  weit  eher  sich 
denken,  wie  die  ganze  Vorstellung  von  Nero  als  dem  Anti- 
christ bei  den  Christen  entstand  und  von  ihnen  den  Römern 
sich  mittheilte,  als  umgekehrt,  dass  sie  ursprünglich  nur  eine 
irgendwie  entstandene  römische  Volkssage  gewesen  sein  soll. 
Nur  auf  der  Seite  der  Christen  haben  wir  für  sie  einen  be- 
stimmten geschichtlichen  Anknüpfungspunkt  in  der  neronischen 
Christenverfolgung,  beides,  steht  in  einer  so  engen  gegensei- 
tigen Beziehung,  dass  das  Eine  dem  Andern  zur  Erläuterung 
und  Bestätigung  dient.  Macht  es  eine  Verfolgung,  wie  die 
neronische  auch  schon  nach  der  Beschreibung  des  Tacitus 
war,  sehr  begreiflich,  wie  die  Christen  ihren  Urheber  für  den 
Antichrist  hielten,  s6  bezeugt  eben  dieser  Name  auch  wieder, 
welchen  mächtigen  Eindruck  jene  Verfolgung  mit  ihren  Gräuel* 
scenen  in  ihnen  zurückliess,  wie  sehr  wir  uns  daher  auch 
hüten  müssen,  uns  eine  zu  geringe  Vorstellung  von  ihr  zu 
machen.  Auf  der  andern  Seite  fragt  sich  aber  doch,  ob  der 
christlichen  Vorstellung  nicht  auch  von  römischer  Seite  etwas 
entgegenkam,  woran  sie  sich  leicht  anknüpfen  konnte.  Einen 
solchen  Anknüpfungspunkt  möchte  schon  das  ganze  phantasti- 
sche Wesen  Neros  darbieten.  Wer  eignete  sich  besser  als 
er,  der  überall,  wo  er  auftrat,  durch  das  Excentrische,  Chi* 
märische,  Colossale  seiner  Erscheinung  zu  imponiren  suchte, 
dazu,  auch  die  Rolle  einer  solchen  Persönlichkeit  zu  über- 
nehmen, wie  man  sich  den  zum  allgemeinen  Schrecken  heran- 
ziehenden Antichrist  dachte?  Yielieicht  hatte  Nero  selbst  sich 
mit  Gedanken  getragen,  die  man  damit  in  Verbindung  bringen 
konnte.  Schneckenburger  selbst  macht  auf  die  Stelle  bei 
Tacitns  Ann.  15,  36.  aufmerksam,  in  welcher  von  Nero  ge- 
sagt wird : non  multo  post,  omista  in  praesens  Achaia , urbem 
revisit,  provincias  Orientis,  maxime  Aegyptum,  teeret is  ima- 
ginationibus  agitans.  Dehinc  edicto  testificatus  non  longam 
tui  absentiam  et  cuncta  in  republica  perinde  immota  ac  pros- 
pera  fore.  Nach  Sueton  K.  47.  wollte  er,  als  es  um  seine 
Sache  schon  schlecht  genug  ‘Stand , sich  noch  die  Präfektur 
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Aegyptens  Vorbehalten.  Auch  hatten  ihm  ja  Mathematiker 
die  Herrschaft  über  den  Orient  und  namentlich  das  Reich  Je* 
rusalems  geweissagt  (Suet.  K.  40).  Wusste  man,  dass  er 
schon  wahrend  seiner  Regierung  etwas  Geheimnissrolles  in 
Beziehung  auf  den  Orient  im  Schilde  führte,  so  honnte  die 
von  den  Christen  her  verlautende  Sage,  er  werde  als  Antichrist 
wiederhommen,  bei  dem  römischen  Volk  auch  dess wegen  um 
so  leichter  Anklang  finden,  weil  man  ja  auch  über  seinen  auf 
der  Flucht  durch  eigene  Hand  erfolgten  Tod  noch  Zweifel 
hegen  konnte,  und  so  überhaupt  auf  seinem  plötzlichen  Ver- 
schwinden von  dem  Schauplatz,  auf  welchem  er  eine  so  ei- 
gentümliche Rolle  gespielt  hatte,  noch  ein  rätselhaftes  Dun- 
kel liegen  musste.  Nehmen  wir  alles  diess,  wovon  das  Eine 
das  Andere  nicht  ausschliesst,  sondern  nur  ergänzt,  zusammen, 
so  können  wir  es  uns  nur  um  so  besser  erklären,  wie  jene 
Vorstellung  in  einer  für  »ecrelae  imaginationes  (nach  des  Ta- 
citus  auch  in  dieser  Beziehung  treffenden  Ausdruck)  so  em- 
pfänglichen Zeit  sich  so  weit  verbreiten,  so  lange  erhalten 
und  selbst  zu  politischen  auf  die  Volksphantasie  berechneten 
Versuchen  gebraucht  werden  konnte. 

Warum  soll  also  nicht  auch  der  Verfasser  der  Apoka- 
lypse eine  so  gangbare,  zeitgemässe,  ganz  in  seinen  Ideen- 
kreis gehörende  Vorstellung  gekannt  und  seiner  Darstellung 
zu  Grunde  gelegt  haben?  Darüber  kann  freilich  nur  die 
. richtige  Erklärung  der  darauf  sich  beziehenden  Stellen  der 
Apokalypse  entscheiden.  Diese  selbst  aber  enthalten  so  viele 
und  so  bestimmte  zu  dem  Bilde  derselben  Persönlichkeit  sich 
vereinigende  Züge,  dass  darüber  kaum  ein  Zweifel  übrig  blei- 
ben kann. 

Der  Seher  sieht  13,  1.  ein  Thier  aus  dem  Meer  auf- 
steigen, es  hat  zehen  Hörner  und  sieben  Häupter  und  auf 
seinen  Hörnern  sind  zeben  Diademe,  und  auf  seinen  Häuptern 
Namen  der  Lästerung.  Diesem  mit  den  Prädikaten  der  Da- 
niel’schen  Symbolik  als  Weltreich  bezeichneten  Thier  gibt 
der  Drache,  der  Satan  seine  Macht  und  seinen  Thron  und 
grosse  Gewalt.  Und  eines  seiner  Häupter  war  wie  zum  Tode 
geschlachtet,  und  die  Wunde  seines  Todes  geheilt.  Dasselbe 
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Thier  besehreibt  der  Seher  1 7,  3.  f.,  wo  er  auf  einem  schar> 
lachfarbenen  '1‘hier,  das  voll  von  Namen  der  Lästerung  war, 
und  sieben  Häupter  und  zehen  Hörner  hatte,  ein  Weib  sitzen 
sah.  Es  ist  die  grosse  Babylon,  trnnken  vom  Blute  der  Heit 
ligen  und  vom  Blute  der  Zeugen  Jesu.  Von  dem  Thier  wird 
gesagt,  dass  es  war  und  nicht  ist,  und  heraufsteigen  wird  aus 
dem  Abgrund  und  ins  Verderben  gehen,  und  verwundern 
werden  sich  die  Bewohner  der  Erde,  deren  Name  nicht  ge- 
schrieben ist  im  Buche  des  Lebens  seit  Grundlegung  der 
Welt,  wenn  sie  sehen,  dass  das  Thier  war,  und  nicht  ist; 
und  sein  wird.  Die  sieben  Häupter  sind  sieben  Berge,  auf 
welchen  das  Weib  sitzet,  und  sieben  Könige  sind  es.  Die 
fiinf  sind  gefallen , der  eine  ist , der  andere  ist  noch  nicht 
gekommen,  und  wenn  er  wird  gekommen  sein,  soll  er  kurz« 
Zeit  bleiben.  Und  das  Thier,  das  war  und  nicht  ist,  ist  selbst 
rach  der  achte,  und  ist  einer  von  den  sieben,  und  gehet  in’s 
Verderben.  Die  zehen  Hörner  sind  -zehen  Könige  u.  s.  w. 
Tater  den  Figuren  dieses  symbolischen  Gemäldes  kann  am 
wenigsten  über  das  Weib  ein  Zweifel  sein.  Sie  ist  wie  das 
Babylon  des  A.  T.,  eine  Stadt,  und  zwar,  wie  17,  18  aus- 
drücklich gesagt  wird,  die  grosse  über  die  Könige  der  Erde 
herrschende  Stadt,  wird  aber  nur  uneigentlich,  bildlich,  my- 
stisch Babylon  genannt.  Es  ist  allgemein  angenommen,  dass 
in  diesem  mit  dem  Namen  Babylon  bezeichneten  Weibe  die 
Stadt  Rom  personificirt  ist,  wie  sie  in  dem  in  ihr  vergossenen 
Blnte  der  Christen  schon  damals  ihre  antichristliche  Bedeutung 
thatsächlich  beurkundet  hatte.  Das  Thier,  auf  welchem  sie 
sitzt,  kann  somit  nur  das  römische  Reich  sein,  das  Thier  trägt 
das  Weib,  V.  7.  wie  ja  auch  die  Hauptstadt  von  dem  Reiob> 
7.n  welchem  sie  gehört  und  ohne  das  ihr  ihre  substanzielle 
Grundlage  fehlen  würde,  getragen  wird.  Auch  die  sieben 
Häupter  bezeichnet  der  Seher  so  genau,  dass  man  über  ihre 
Bedeutnng  kaum  ungewiss  sein  kann.  Sie  sind  sieben  Berget 
man  müsste  daher  in  einem  Zusammenhang,  in  welchem  vor* 
der  Stadt  Rom  die  Rede  ist,  die  so  nahe  liegende  und  sich 
selbst  aufdringende  Beziehung  auf  die  sieben  Hügel,  auf  wel- 
chen die  Stadt  erbaut  war,  ono  rj  yi/ftj  xa&qrcu  tn  uvrmn 
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V.  9.,  recht  absichtlich  zurück  weisen , wenn  man  sie  von  et- 
was Anderem,  als  der  tepticollis  Roma  verstehen  wollte.  Sie 
sind  aber  nicht  blos  sieben  Berge,  sondern  auch  sieben  Kö- 
nige, wer  anders  also  als  die  sieben  Alleinherrscher,  die  man 
bis  zu  dem  Zeitpunkt  der  Abfassung  der s Apokalypse  zählen 
konnte?  Fünf  dieser  Häupter  wären  schon  gefallen,  fünf  Kai- 
ser hatten  also  schon  regiert,  in  deren  Reibe,  wenn  man  von 
August  an  zählt,  Nero  der  fünfte  war.  Der  sechste  regierte 
noch,  der  auf  Nero  folgende  Galba,  aber  schon  sieht  der  Se- 
her einen  andern,  den  siebenten  kommen,  welcher  jedoch  auch 
nur  kurze  Zeit  bleiben  sollte.  Alles  diess  passt  so  vollkom- 
men auf  die  römische  Kaisergeschichte  jener  Zeit,  dass  wenn 
auch  die  noch  übrige  Deutung  des  Hauptes,  von  welchem 
V.  II.  die  Rede  ist,  ebenso  gut  gelingt,  alles  klar  vor  Augen 
liegt.  Es  ist  V.  11.  noch  von  einem  achten  die  Rede,  wel- 
cher aber  nicht  als  achter  zu  den  sieben  hinzukommt , son- 
dern selbst  einer  der  sieben  ist  Er  ist  das  Thier,  das  wir 
und  nicht  ist,  er  war  also  schon  einmal  da,  ist  aber  jetzt  nicht 
mehr  da,  sondern  wird  erst  wieder  komrrffen,  er  kann  somit, 
da  n*,  *«*  #*  Sott,  weder  auf  den  sechsten,  welcher  fff ri, 
noch  auf  den  siebenten,  welcher  ünto  yWt,  noch  gar  nicht 
gekommen  ist,  überhaupt  noch  nicht  da  war,  passt,  nur  einer 
der  fünf  schon  gefallenen  Herrscher  sein.  Was  hindert  ans 
nun  hier  im  Sinne  des  Sehers  an  jene  Doppeipersönlichkeit 
zu  denken,  welche  Nero  in  der  christlich-römischen  Volkssage 
hatte?  Er  war  einer  der  schon  dagewesenen  Herrscher,  war 
schon  von  der  Regierung  abgetreten,  und  war  sogar  schon 
gestorben,  es  galt  also  von  ihm  das  y * in  dem  bestimmten 
Sinne  eines  fuit,  da  er  aber  wiederkommen  sollte  und  nur 
jetzt  noch  nicht  da  war,  so  ^konnte  von  ihm  für  diese  Zwi- 
schenzeit der  Gegenwart  auch  gesagt  werden,  dass  er  es  tft. 
Das  das  Thier  reprnsentirendc  Subjekt  gehört  daher  eigent- 
lich den  drei  Zeitformen  auf  gleiche  Weise  an,  der  Vergan- 
genheit durch  sein  Dagewesensein,  der  Gegenwart  durch  sein 
Nichtdasein  und  der  Zukunft  dureh  seift'  Daseinwerden,  wie 
diess  V.  8.  von  dem  gesagt  wird,  ott  yr,  Mai  «s  Sv, 
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werden  kann.  Nur  das  könnte  bei  dieser  Deutung  auffallen, 
dass  Nero,  wenn  er  das  hier  gemeinte  Subjekt  ist,  sowohl 
das  Thier  selbst  ist,  als  auch  eines  seiner  Häupter.  Man 
übersehe  aber  nicht,  dass  diess  nichts  dieser  Erklärung  Eigen' 
thümliches  ist,  sondern  bei  jeder  andern  ebenso  stattHndeu 
muss,  da  es  zur  Darstellung  der  Apokalypse  selbst  gehört. 
Es  ist  so  klar  als  es  nur  sein  kann,  dass,  wenn  das  Thier  der 
achte  ist,  und  als  der  achte  einer  der  sieben,  das  das  Thier 
repräsentirende  Subjekt  auch  eines  der  sieben  Häupter,  oder 
der  sieben  Herrscher  ist.  Mag  daher  das  fragliche  Subjekt 
Nero  oder  ein  Anderer  sein,  es  ist  immer  in  seiner  Person 
das  Thier  mit  einem  seiner  Häupter  identificirt.  Was  somit 
vom  Thiere  selbst  gesagt  wird,  dass  es  war  und  nicht  ist, 
V.  11.  vgl.  V.  8.,  kann  auch  wieder  von  einem  seiner  Häup- 
ter gesagt  werden,  wie  wir  diess  13,  3.  finden.  Denn  wenn 
hier  gesagt  wird,  dass  eines  seiner  Häupter  wie  zum  Tode 
geschlachtet  nnd  die  Wunde  seines  Todes  geheilt  worden 
«ei,  so  ist  diess  offenbar  dasselbe  mit  dem  >j»  and  «*  tat* 
des  Thiers  17,  8.  11.  Ist  es  wie  znm  Tode  geschlachtet,  so 
hat  es  aufgehört  zu  sein,  und  es  gilt  somit  von  ihm  das 
der  Vergangenheit,  ist  aber  die  Wrunde  geheilt,  war  sie  somit 
keine  absolut  tödtliche,  so  ist  es  dem  Tode  nicht  so  anheim- 
gefallen,  dass  es  nicht  wieder  aufleben  und  wiederkommen 
könnte,  wenn  daher  auch  von  ihm  gesagt  werden  kann,  dass 
es  «x  (cm,  so  gilt  diess  nicht  absolut,  sondern  nur  relativ, 
das  tnrt  scbliesst  das  &rr#s  nicht  aus.  Ist  es  demnach  der 
Verfasser  selbst,  welcher  dasselbe,  was  er  17,  8.  11.  von  dem 
Thiere  sagt,  auch  von  einem  seiner  Häupter  aussagt,  13,  2.', 
so  legt  die  letztere  Stelle  die  Beziehung  auf  Nero  nur  um 
so  anschaulicher  vor  Augen.  Der  gewaltsame  Tod,  an  wel- 
chen man  bei  der  Miifultj  mg  t<i<f>ayntvrt  tig  tfarttiov  denken 
muss,  fand  ja  bei  Nero,  wenn  auch  durch  eigene  Hand,  statt, 
«ud  wie  konnte  man  an  seine  in  der  Sage  verlautende  W ie- 
derkehr glauben  ohne  di«  Voraussetzung,  es  sei  gleichsam 
die  Todeswuode,  die  er  sich  selbst  heigebracht  hatte,  «jeder 
geheilt  worden?  Die  Identificirung  des  Thiers  mit  einem 
»einer  Häupter  kann  daher  irr  keinem  Fall  eine  Einwendung 
• -•  • ’-fuloi Ir*  i • ,.  .j  oo’l 
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gegen  die  Deutung  auf  Nero  sein,  sie  liegt  im  Texte  selbst 
und  wurde  somit  nur  die  Vorstellung  des  Verfassers  überhaupt 
treffen,  allein  wenn  man  die  Sache  näher  betrachtet,  hat  sie 
überhaupt  nichts  befremdendes.  Jedes  der  sieben  Häupter  ist 
auch  wieder  das  Thier  selbst,  sofern  jeder  Kaiser  für  sich 
selbst  nichts  ist,  sondern  alles,  was  er  ist,  nur  als  Repräsen- 
tant des  Reichs  ist,  als  die  konkrete  persönliche  Darstellung 
alles  dessen,  was  das  Reich  in  der  Totalität  seines  Begriffs 
ist.  Sehr  natürlich  hatte  aber  der  Verfasser  ein  besonderes 
Interesse,  gerade  bei  demjenigen  Haupte  des  Thiers,  in  wel- 
chem <wir  nur  die  Person  Nero's  wiedererkennen  können,  auf 
seine  Identität  mit  dem  Thier  hinzuweisen.  Ist  Nero  dieses 
Haupt,  so  lebt  er  ja  nur  als  Antichrist  wieder  auf,  was  ihn 
aber  zum  Antichrist  macht,  ist  nichts  Persönliches,  sondern 
nur  das  Allgemeine,  das  er  vom  Thiere  hat,  es  kommt  in  ihm 
nur  das  antichristliche  Wesen , das  überhaupt  zum  Charakter 
des  römischen  Reichs  als  des  Thiers  der  Apokalypse  gehört, 
zu  seinem  konkretesten  Ausdruck , zu  der  Spitze  seiner  per- 
sönlichen Erscheinung.  Es  gehört  auch  diess  zur  eigenthüm- 
liehen  Anschauungsweise  der  Apokalypse,  dass  sie  in  ihrer 
Darstellung  Nero's  als  des  Antichrists  keinen  der  ihn  sonst 
charakterisirenden  individuellen  Züge  hervorhebt,  wie  diess  in 
den  Sibyllinen  geschieht,  sondern  in  ihm  nur  das  römische 
Reich,  dessen  Herrscher  er  ist,  angeschaut  wissen  will.  Alles 
Atttichristliche  hat  der  Drache,  von  welchem  es  ausgeht,  zu- 
nächst in  das  Thier  oder  das  römische  Reich,  dessen  Symbol 
das  Thier  ist,  niedcrgelegt,  dem  Thier  hat  ja  der  Drache  seine 
Macht,  seinen  Thron  und  grosse  Gewalt  gegeben.  Daher  ist 
es  auch  selbst  das  leibhaftige  Abbild  des  Drachen,  welcher, 
wie  das  Thier,  sieben  Häupter  und  zehen  Homer  hat  12,  3. 
Da  demnach  das  Persönliche  Nero’s  immer  wieder  auf  das 
Allgemeine  des  Reichs  zurückzubeziehen  und  mit  demselben 
zusammenzunehmen  ist,  so  darf  man  auch  die  Schilderung  der 
Wirksamkeit  des  Thiers  13,  4 — 8 nicht  zu  ausschliesslich  auf 
die  Zeit  Nero’s  als  die  Zeit  der  Herrschaft  des  Antichrists 
beziehen.  Es  wird  hier  vielmehr  das  Wesen  des  römischen 
Reichs  von  dem  Zeitpunkt  an  geschildert,  in  welchem  es  sei- 
nen eigentlichen  antichristlichen  Charakter  annahm. 
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Halten  wir  dies«  fest,  so  kann  uns  die  genannte  Stelle  einen 
weiteren  nicht  .unwichtigen  Aufschluss  über  den  Kreis  der  Zeit- 
rerhältnisse  geben,  in  welchen  sich  die  Anschauung  des  Apoka- 
Ivptikers  bewegt.  Es  muss  hier  vor  allem  die  Zeitbestimmung. 
V.  5.,  die  Periode  der  42  Monathe,  welche  dem  Thier  für, 
die  Dauer  seiner  Macht  gegeben  ist,  beachtet  werden.  Die- 
selbe Zahl,  mit  welcher  in  der  Stelle,  die  hier  zu  darunde 
liegt,  Dan.  12,  7.  die  von  Daniel  geweissagte  Unglücksperiode 
bezeichnet  wird,  kommt  in  der  Apokalypse  noch  dreimal  vor, 
11,  2.  nach  welcher  Stelle  die  Heiden  die  heilige  Stadt  42 
Monathe  zertreten  werden,  12,  6.  wo  von  dem  Weibe,  das 
die  christliche  Gemeinde  darstellt,  gesagt  wird,  sie  werde  in 
der  Wüste,  in  die  sie  entflieht,  1260  Tage,  d.  h.  42  Mo- 
nathe verweilen,  dieselbe  Zahl  ist  gemeint,  wenn  12,  14.  von 
demselben  Aufenthalt  des  W eibs  in  der  Wüste  gesagt  wird, 
sie  werde  daselbst  ernährt  xcuyov  xai  xatpa;  xai  ijftiav  xaigS, 
eine  Zeit,  zwei  Zeiten  und  eine  halbe  Zeit,  d.  h.  3 Vs  Jahre. 
Da  unter  den  drei  xatypi  und  dem  halben  xatpoe  derselbe 
Zeitraum  zu  verstehen  ist,  welchen  die  42  Monathe  uqd  die 
1260  Tage  bezeichnen,  so  können  die  xatpoi,  als  die  die  Tage 
und  Monathe  in  sich  begreifende  höhere  Einheit,  mwi-Jahre 
sein,  sind  aber  gewöhnliche  Jahre  gemeint,  oder  Jahre  eine^ 
längeren  Zeitraums?  Ist  das  Jahr  eine  höhere  Einheit,  so 
können  auch  die  Tage  und  Monathe,  die  sich  nach  dem  Jabri 
richten,  nieht  das  gewöhnliche  Zeitmaass  bedeuten.  Die  .ei- 
gene Zeitbestimmung  des  xaipös , der  xatQol  und  des  ijfuav 
xcuqü  ist  aus  Dan.  12,  7.  genommen,  wo  die  Hälfte  der  Pe- 
riode dadurch  bezeichnet  ist,  in  welcher  die  Tyrannei  des 
syrischen  Königs  Antiochus  Epiphanes  auf  den  Juden  lag. 
Ursprünglich  aber  weisen  uns  alle  diese  Zeitbestimmungen  auf 
die  70  Jahre  zurück,  welche  Jeremias  für  die  Dauer  des  ba- 
bylonischen Exils  geweissagt  hatte.  Die  70  Jahre  wurden  so 
die  stehende  Bezeichnung  einer  dem  Volke  Gottes  bevorste- 
henden Unglücksperiode.  Da  die  W’ eissagung  des  Buchs  Da- 
niels sich  auf  einen  längeren  Zeitraum  erstreckt,  vom  Exil 
bis  zum  Ende  der  Regierung  des  Königs  Antiochus  Epipha-r 
nes,  so  sind  die  70  Jahre  des  Jeremias  zu  70  Jahrwochen 
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9,  24.  erhöht,  jede  Jahrwoche  ist  ein  Theil  dieser  langen 
Unglücksperiöde,  und  die  vierthalb  Zeiten  Dan.  12,  7.  kön- 
nen daher  nur  als  die  Hälfte  der  letzten  .Siebenzahl  genom- 
men werden.  Es  sind  sieben  Jahre,  indem  gerade  solange 
die  Herrschaft  des  Antiochus  Epiphanes  über  die  Juden 
dauerte,  ln  der  Apokalypse  bezeichnen  die  1260  Tage,  42 
Monate,  vierthalb  naipoi,  die  Unglücksperiode,  welche  vor 
der  Erscheinung  des  Antichrists  und  seiner  Besiegung  über 
die  christliche  Gemeinde  ergehen  sollte.  Den  Zeitpunkt,  von 
welchem  an  diese  Periode  zu  rechnen  ist,  sehen  wir  aus 
12,  5.  6.  Das  Weib  entflieht  in  die  Wüste,  nachdem  der 
Sohn,  welchen  sie  geboren  hat,  der  Messias,  schon  zu  Gott 
und  auf  seinen  Thron  entrückt  ist.  Die  Dauer  ihres  Aufent- 
halts in  der  Wüste,  oder  die  Zeit,  in  welcher  die  christliche 
Gemeinde  noch  still  und  verborgen  und  unter  dem  Drucke 
der  heidnischen  Welt  existirt,  wird  demnach  vom  Tode  Jesa 
an  gerechnet.  Derselbe  Anfangspunkt  passt  auch  für  die  bei- 
den andern  Stellen.  Die  Zeit,  in  welcher  Jerusalem  von  den 
Heidtin  zertreten  wurde,  ist  im  Allgemeinen,  obgleich  hier 
kein  so  bestimmtes  Datum  fkirt  werden  kann,  die  Periode, 
in  welcher  Judäa  nach  der  Verwandlung  in  eine  römische 
Provinz  unter  dem  Drache  der  römischen  Herrschaft  stand. 
Denselben  Zeitraum  bezeichnen  13,  5.  die  42  Monathe  in 
Hinsicht  des  Verhältnisses,  in  das  sich  das  römische  Reich 
züm  Christenthum  und  zur  christlichen  Kirche  setzte.  Nach- 
dem es  sich  unter  August  vollends  zu  dem  W eltreich  konsti- 
tuirt  hatte,  das  in  seinem  Uebermuth  sich  der  Macht  Gottes 
gleichstellte  V.  4.,  äusserte  sich  seine  antichristliche  Tendenz 
von  dem  ersten  Zeitpunkt  an,  in  welchem  es  eine  christliche 
Gemeinde  gab.  Ja,  schon  zu  dem  Tode  Jesu  wurde  von  rö- 
mischer Seite  auf  eine  W eise  mitgewirkt,  dass  man  auch  dar- 
in eine  Aeusserung  der  dem  Thiere  verliehenen  i£vaia  V.  5. 
sehen  konnte.  Vielleicht  rechnete  der  Verfasser  beides,  was 
sowohl  die  heilige  Stadt  als  die  christliche  Gemeinde  von 
den  Römern  zu  erdulden  hatte,  von  dem  Hauptdatum  des 
Todes  Jesu  an.  Den  Endpunkt  dieser  Periode  kann  er  sich 
zieht  lange  nach  dem  Tode  Nero's  gedacht  haben.  Zu  der 
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Zeit,  als  die  Apokalypse  geschrieben  würde,  muss  Galba  noch 
am  Leben  gewesen  sein  17,  10.  u 

In  jedem  Falle  kommen  wir  so  mit  dem  Ende  der  Pe- 
riode, von  welcher  hier  die  Rede  ist,  in  die  Jahre  69  und 
"0.,  es  ergibt  sich  somit,  wenn  wir  den  Tod  Jesu  in  die 
Jahre  33 — 35.  setzen,  eine  Periode  von  35  Jahren.  Was  . 
liegt  nun  näher,  als  die  Verrtiuthung,  dass  der  Verfasser  un- 
ter einem  xaipo'e  eine  Zeit  von  zehen  Jahren  verstand  ? Ein 
«npo'c  von  zehen  Jahren,  zwei  xa rpoi  von  zwanzig  Jahren 
und  ein  halber  üpöe  von  fünf  Jahren,  machen  zusammen  35 
Jahre.  I)a  die  35  Jahre  die  Hälfte  von  70  Jahren  sind,  so 
ist  demnach  die  andere  Hälfte  die  Zeit  von  der  Geburt  Jesu 
bis  zu  seinem  Tode.  So  gut  den  Verfasser  des  Buchs,  Da- 
niel aus  den  ursprünglichen  70  Jahren  des  Propheten  Jere- 
mias 70  Jahrwochen  von  je  7 Jahren  machte,  kann  der  Apo- 
kalyptiker  dieselbe  Zahl  nach  Decaden  so  abgetheilt  haben, 
dass  er  sich  unter  den  70  Jahren  eine  aus  7 Decennien  her 
stehende  Jahrwothe  dachte.  Der  schon  bei  Daniel  absicht- 
lich gebrauchte  unbestimmte  Ausdruck  .Zeit,  xarpo'f,  lässt  an 
eine  Periode  von  längerer  oder  kürzerer  Dauer  denken,  Ob.* 
gleich  vom  Jahr  68  an,  wo  Galba  nach  IVero's  Flucht  und 
Tod  zur  Regierung  kam,  nur  noch  wenige  Jahre  bis  zum 
Ende  jener  Periode  waren,  spricht  der  Verfasser  auch  noch 
von  einem  t Andern,  welcher  nach  Galba  noch  kommen  sollte, 
und  er  mag  zu  dieser  Erwartung  in  jedem  Fall  auch  durch 
die  Lage  des  Reichs  bestimmt  worden  sein,  die  schon  damals 
die  kurze  Dauer  der  Regierung  Galbas  vorauS&ehen  Hess, 
aber  auch  abgesehen  davon  scheint  er  die  Vorstellung  gehübt 
zu  haben,  dass  zur  Vollständigkeit  seiner  Siebenzahl  auch  ein 
Siebenter  in  der  Reihe  dieser  Herrscher  nicht  fehlen  duffe. 
Die  Erwähnung  der  sieben  Berge  17,  9.  macht  diess  sehr 
wahrscheinlich.  Denn  wozu  sollte  er  die  sieben  Häupter  des 
Thiers  nicht  hlos  auf  die  sieben  Könige , sondern  noch  aus- 
serdem und  zwar  zunächst  auch  auf  die  sieben  Berge  bezogen  ha- 
ben , wenn  er  nicht  in  den  sieben  Bergen , auf  welchen  die 
die  Welt  beherrschende  Stadt  ihren  Sitz  hatte,  die  sieben 
Herrscher  symbolisch  abgebildet  sah , die  ihr  iur  die  Dauer 
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ihrer  Weltherrschaft  bestimmt  waren?  Man  hat  daher  auch 
nicht  nöthig,  speciell  zu  bestimmen,  welchen  er  sich  als  den 
siebenten  gedacht  habe,  ob  Otbo  oder  Vitellius,  oder,  wie 
Schneckenburger  *)  meint,  Yespasian,  die  Analogie  schien 
ihm  in  jedem  Fall  zn  erfordern,  dass  noch  ein  siebenter  kom- 
. men  werde. 

Non  ist  uns  noch  die  Deutung  der  zehen  Horner 
übrig,  welche  das  Thier,  wie  der  Drache,  dessen  Bild 
es  ist ^ neben  den  sieben  Häuptern  hat,  13,  1.  vgl.  12,  3. 
Sie  sind,  wie  der  Seher  selbst  sagt,  17,  12.,  zehen  Könige, 
aber  solche,  welche  noch  keine  Herrschaft  erhalten  haben,  son- 
dern sie  erhalten  erst  Macht  als  Könige  auf  eine  kurze  Zeit 
mit  dem  Thier.  Sie  haben  Einen  Sinn  und  geben  ihre  Macht 
und  Gewalt  dem  Thier,  sie  werden  mit  dem  Lamme  streiten 
und  das  Lamm  wird  sie  besiegen,  weil  es  der  Herr  der  Herren 
und  der  König  der  Könige  ist  und  mit  ihm  die  Berufenen. 
Erwählten  und  Gläubigen.  Dieser  Streit  und  Sieg  wird  20, 
TI  — 21.  beschrieben.  Wer  sind  also  diese  Könige?  Die  Er- 
klärer verstehen  unter  ihnen  gewöhnlich  nach  Eichhorns 
Vorgang  die  parthischen  Bundesgenossen  Nero  s.  Die  Apoka- 
lypse weiss  auch  schon  von  Bundesgenossen  Neros  aus  den 
östlichen  Ländern,  bei  welchen  nur  an  die  Parther  gedacht 
werden  kann.  Sie  sind  unstreitig  die  über  den  Euphrat  her- 
anziehenden  ßuailtlg  ot  and  anatokw*  r/liu , 16,  12.,  welche 
den  Reiterschaaren  entsprechen,  die  der  Seher  schon  in  dem 
ideellen  ’l'beil  seiner  Darstellung  9,  14.  f.p  vom  Euphrat  her 
kommen  sieht.  Allein  von  diesen  Königen  des  Ostens  unter- 
scheidet er  16,  14.  ausdrücklich  raff  ßaotltJs  rrjg  otnafiipttf 
ölt is,  welche  zum  Krieg  gegen  Korn  sich  vereinigen,  und  an 
jene  vom  Orient  her  kommenden  sich  anscbliessen.  Unter 
den  ßttatlilg  der  oUufiiptj  überhaupt  kann  man,  mit  Ewald 
nur  die  Befehlshaber  der  römischen  Provinzen  verstehen,  und 
es  sind  somit  die  den  Königen  entsprechenden  zehn  Hörner 
des  Thiers,  wie  sich  nicht  verkennen  lässt,  sowohl  die  Pro- 
vinzen des  römischen  Reichs  als  die  Statthalter  derselben.  .Man 

— ' UJ ' n'J  ’ > i . .ul  ' ’ . 
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hat  gemeint,  die  zehen  Hörner  sollten  auch  13,  1.  wie  12,  3; 
and  17,  7.  erst  nach  den  sieben  Häuptern  genannt  sein,  ver- 
setzt man  sich  aber  in  den  Moment  der  Anschauung,  in  wel- 
chem der  Seher  das  Thier  aus  dem  Meer  aufsteigen  sah,  so 
ist  es  ein  aus  der  Wirklichkeit  der  Anschauung  genommener 
Zug,  wenn  er  in  dem  allmähligen  Aufsteigen  des  Thiers  die 
den  weiten  Umkreis  des  römischen  Reichs  bildenden  Provin- 
zen zuerst  aus  dem  Meere  sich  erheben  sieht.  Hier  also  sind 
die  Hörner  die  Provinzen  zunächst  ihrer  räumlichen  Aus- 
dehnung nach,  als  die  Machtgebiete  des  römischen  Weltreichs, 
17,  12.  aber  werden  ihre  Statthalter  zwar  als  Könige  aufge- 
fährt,  aber  ausdrücklich  als  solche,  welche  keine  selbstständige 
Macht  haben,  sondern  eine  solche  erst  dann  erhalten,  oder 
an  sich  reissen,  wenn  sie  als  Verbündete  Nero’s  anftreten. 
V\ir  sehen  hier  deutlich  in  die  Combination  hinein,  durch 
welche  sich  dem  Verfasser  der  Apokalypse  seine  Vorstellung 
von  der  Rückkehr  Nero's  und  der  bevorstehenden  Katastrophe 
ganz  nach  Maassgabe  der  damaligen  politischen  Verhältnisse 
des  römischen  Reichs  bildete.  Nachdem  Nero  plötzlich  ab- 
getreten war,  ohne  einen  Nachfolger  zurückzulassen,  zeigten 
aieh  da  und  dort  Symptome  einer  das  Reich  bedrohenden 
Aoflösung.  Die  Statthalter  der  Provinzen  wussten  nicht,  wem 
sie  gehorchen  sollten,  sie  erklärten  sich  für  unabhängig,  oder 
strebten  selbst  nach  der  Alleinherrschaft.  Auf  diesem  W7ege 
hatte  sich  Galba  der  Regierung  bemächtigt.  Es  war  voraus- 
zusehen, dass  solche  Vorgänge  immei'  mehr  Nachfolge  finden 
werden,  und  die  Folge  hievon  konnte  nur  eine  allgemeine 
Auflehnung  gegen  die  Einheit  der  Weltherrschaft  sein,  deren 
Sitz  bisher  die  Stadt  Rom  war  ’).  Dachte  man  sich  nun  mit- 


t)  Die  Geschichte  meldet  eine  Reihe  von  Aufständen,  welche  gegen 
das  Ende  dor  Regierung  Nero’s  beinahe  in  allen  Hauptprovin- 
een  stattfanden.  Talern  prineipem,  sagt  Sueton  Nero  K.  40, 
paulo  -minus  quatuordecim  anno»  perpetfug  terrarum  orbig  t andern 
destituit,  initium  facientibu»  Gallis , duee  Julia  Vindice , {tu  tum 
eam  provinciam  Propraetore  obtinebat.  — Ntapoli  de  motu  Gat- 
Harum  cognovit  (Nero)  die  ip»o,  qua  matrem  occiderat;  Bald 
darauf  erfuhr  er,  etiem  Galham  et  Htspnnia ■»  desciv ioee , Suet. 

TbcoL  Jahrb.  US*.  (XI.  Bd.  J.  H.)  23 
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ten  unter  diesen  Bewegungen  die  Rückkehr  Neros,  um  mit 
seinem  unversöhnlichen  glühenden  Hass  Rache  an  der  Stadt 
zu  nehmen,  die  er  als  Flüchtling  hatte  verlassen  müssen,  was 
war  anders  zu  erwarten,  als  dass  die  rebellischen  Statthalter 
sich  mit  ihm  verbinden  werden , um  nach  Abschüttlung  des 
Jochs  der  Abhängigkeit  gemeinschaftlich  mit  ihm  gegen  Rom 
zu  ziehen?  So  erscheinen  dem  Seher  diese  Verbündete  Neros 
als  die  sich  selbst  darbietenden  Werkzeuge  zur  Vollziehung 
des  von  Gott  über  Rom  beschlossenen  Strafgericht*  1).  Da- 


a.  a.  O.  K.  42.  und  nach  K.  47  wurde  ihm  interim  «tiam  ccte- 
rorum  exercituum  dtfectio  berichtet.  Vgl,  Sueton  Galba  It,  11 : notM 
res  maliebantur  in  Germauien  und  Afrika  die  Legaten  Footejw 
Capito  und  Clodius  Macer.  Um  dieselbe  Zeit  als  Otbo  sieb 
der  Regierung  bemächtigte,  hatten  schon  die  Oermaniciani  exercitiu 
in  verba  Vitellii  geschworen,  Snet.  Otho  K.  8,  und  im  achten 
Monat  der  Regierung  des  Vitellhis  desciverunt  ab  eo  exercitiu 
Moetiarvm  atque  l’annamae,  item  ex  tratismarinis  Judcdent  et  Sy- 
riacus,  ac  pars  in  absentis  pars  in  praesends  Vespasiani  verba  jp- 
rarunt.  Vgl.  Suet.  Vesp.  R.  6.  Auch  die  parthiseben Legionen  unter 
Licinius  Mucianus  fielen  von  Vitellius  ab  und  erklärten  sich  für 
Vespasian.  Vgl.  Tac.  Hist  1,  8 f.  2,  5.  Alle  diese  in  so  kun 
zer  Zeit  bald  da  bald  dort  ausbrechenden  Empörungen  geben 
uns  ein  Bild  des  revolutionären  Zustandes,  in  welchem  sieb  da- 
mals das  römische  Reich  befand.  Finis  Keronis , sagt  Tacitu» 
in  seiner  allgemeinen  Charakteristik  jener  Zeit  Hist  1,  4.,  omn« 
legiones  ducesque  concicerat , evulgato  imperii  arcano,  posse  prin- 
eipem  alibi  quam  Bomae  fieri.  Es  war  gleichsam  eine  allgemeine 
Conspiration  der  Machthaber  der  Provinzen  gegen  die  Haupt- 
stadt, welche  ohne  eiaon  allgemein  anerkannten  Alleinherrscher  der 
Gewalt  aller  preisgegeben  war.  Der  Apokalyptiker  konnte  daria 
mit  Recht  den  Anfang  einer  wie  von  dämonischen  Mäcbted 
ausgehenden,  auf  eine  grosse  Katastrophe  hinzielendeu  Bewegung 
sehen.  Was  anders  kann  er  meinen,  als  eben  solche,  wie  mit 
einem  gemeinsamen  Einverständniss  geschehene  Bewegungen, 
wenn  er  16,  13-  aus  dem  Munde  des  Drachen,  und  dem  Munde 
de*  Thiers,  und  dem  Munde  des  Pseudopropheten  drei  unreine 
Geister,  wie  (sich  auf  blähende  und  zusammensebreiende)  Frösche, 
ausgeben  sieht , und  zwar  ausgeben  ins  ßatnXiie  zqs  oi»«~ 
pt'rt/t  o/.rjs , ovvayaydr  «irre«  tit  zör  nol..  u.  S.  w.  ? 

1)  Die  Apokalypse  stimmt  hierin  nicht  blos  mit  den  sibylhniscben 
Orakeln,  sondern  auch  mit  der  römischen  Volkssage  bei  Sueton. 

1 » f V*  •»*  I I ,t  I jwa  I I 
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ker  die  Ankündigung  17,  16  f.,  dass  sie  und  das  Thier  die 
Hure  hassen,  sie  verödet  und  nackt  machen,:  ihr  Fleisch 
eisen  und  sie  mit  Feuer  verbrennen  'werden.  Denn  Gott 
habe  es  ihnen  in  das  Herz  gegeben,  za  thün  nach  seinem 
Sinne  und  mit  Einem  Sinne  zu  handeln,  und  ihre  Herrschaft 
dam  Thiere  zu  geben,  bis  vollbracht  wären  die  Worte  Got- 
tai.  Der  Kap.  18.  geschilderte  Untergang  Roms  muss  daher 
kl*  das  Werk  dieser  mit  Nero  verbündeten  Könige  gedacht; 
wferden«  Nachdem  sie  aber  von  Gott  als  Werkzeuge  dazu 
gebraucht  worden  sind,  werden  sie  selbst  mit  dem  Thiere, 
Nero,  dem  Antichrist,  dessen  Sache  sie  zu  der  ihrigen  ge* 
macht  haben,  von  Christus  in  dem  19,  11 — 21.  beschriebenen 
Kampfe  besiegt.  Alles  diess  schliesst  sich  so  leicht  und  natür- 
lich als  weitere  Ausmalung  an  die  geschichtlichen  Züge  des 
Bildes  an , das  sich  der  Seher  aut  der  Grundlage  der  nach 
Nero  s Tode  eingetretenen  Verhältnisse  des  römischen  Reichs 
entwarf,  dass  sich  keine  andere  für  die  Darstellung  der  Apo- 
kalypse passendere  geschichtliche  Situation  denken  lässt.  Sehen 
wir  daher  auch  noch  ganz  von  dem  weitern  Aufschluss  ab, 
welchen  der  Verfasser  der  Apokalypse  am  Schlüsse  seiner 
Beschreibung  des  Thiers  Kap.  13.  durch  den  mystischen  Na-, 
men  desselben  gibt,  so  liegen  schon  jetzt  alle  Data  vor  uns, 
welche  uns  über  die  Person  seines  Antichrists  nicht  in*  Zwei- 
fel lassen  können.  , . . / . . i 

t Warum  sollen  wir  also  bei  dieser  Evkliirnng  der  Apo- 
kalypse nicht  stehen  bleiben?  Welche  Einwendungen  können 
denn  gegen  sie  erhoben  werden,  um  sie  als  eine  unrichtige 
und  verfehlte  hinznstellen , oder  welche  andere  Erklärung 
könnte  es  geben,  um  die  Räthsel  des  gebeimnissvollen  Buchs 
auf  eine  so  vollkommen  befriedigende  W7eise  zu  lösen,  dass 
alle  bisher  zu  ihrer  Lösung  gemachten  Versuche  für  null  und 

nichtig  !zu  halten  sind?  ...  ,i 

Mit  diesem  Anspruch  tritt  die  Hengstenb erg  sche  Er- 
klärung auf.  Ihr  Urtheil  über  die  von  den  meisten  Neuern, 


Nero  v,  57  tiberein,,  nach  weither  Nero  in  Kurzem  nutffim  ini. 
.<  mieorutn  malo  zorückkehreu  sollte.  ...  ...  . , . 
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„den  Vertretern  der  gläubigen  Theologie  nicht  weniger  wie 
der  rationalistischen  unbesehen  und  zuversichtlich  als  richtig 
angenommene  Ansicht“  lautet  so  wegwerfend  als  möglich.  Vgl. 2, 
1.  S.  85  f.  An  sich  habe  sie  keinen  Anspruch  auf  eine  gründ- 
lich eingehende  Prüfung,  sie  ruhe  auf  den  niedrigsten  An- 
schauungen von  der  Würde  der  heiligen  Schrift  und  speciell 
von  der  Offenbarung,  die  durch  sie  in  die  Reihe  gewöhn- 
licher apokalyptischer  Träumereien  gesetzt  werde,  und  aof 
einer  sehr  oberflächlichen  Auslegung.  Man  werde  in  nicht 
gar  ferner  Zukunft  ihrer  nur  ganz  beiläufig  als  einer  seltsa- 
men Verirrung  gedenken.  Kaum  entscliliesst  sich  H eng- 
stenberg,  ihr  eine  solche  Prüfung  wegen  ihres  momentanen 
Erfolgs  angedeihen  zu  lassen.  Ehe  wir  sehen,  wie  es  mit  die- 
ser Prüfung  sich  verhält,  ist  es  der  einfachere  Weg,  vor 
allem  die  so  grosssprech  eriscli  auftretende  und  gleich  zum 
guten  omen  an  das  fityctla  Xalöv  gtfta  des  Thiers  13,  5.  er- 
innernde Hengstenberg’sche  Erklärung  selbst  darzulegen. 

Das  Thier  K.  13,  1 f.  ist  eine  Zusammenfassung  der  Thier- 
erscheinungen bei  Daniel.  WTerden  durch  diese  die  einzelnen 
Hauptphasen  der ' gottlosen  Weltmacht  bezeichnet,  so  kann 
das  Thier  nichts  anders  sein,  als  das  Ganze  der  gottfeind- 
lichen Weltmacht,  und  da  die  sieben  Köpfe  des  Thiers  nach 
17,  9.  10.  sieben  gottlose  Königreiche  sind,  welche  auf  ein- 
ander folgen,  so  kann  das  Thier,  das  diese  Köpfe  trägt,  nur 
die  gottlose  Weltmacht  überhaupt  bezeichnen.  Rom  ist  nur 
die  damalige  Inhaberin  der  gottlosen  Weltmacht.  Das  römi- 
sche Reich  ist  nicht  das  Thier  selbst,  sondern  nur  ein  ein- 
zelner Kopf  desselben,  dem  fünf  andere  vorangehen,  einer 
nachfolgt.  Die  sieben  Häupter  des  Thiers  sind  sieben  Phasen 
der  gottfeindlichen  Weltmacht  Die  Bestimmung  von  vieren 
unter  diesen  ergibt  sich  ganz  leicht  aus  Daniel : das  chaldäi- 
sche,  medopersische,  griechische  und  römische  Reich.  Ebenso 
ein  fünftes,  das  siebente  Haupt  mit  zehen  Hörnern.  Essinddiess 
die  zehn  gottfeindlichen  Könige  oder  Königreiche,  die  nach 
Dan.  7.  aus  der  vierten  Monarchie  hervorgehen  werden.  Da 
diese  fünf  nach  Daniel  und  der  Apokalypse  bis  an  die  Zeit 
des  Aufhörens  der  gottfeindlichen  Weltmacht,  des  heidnischen 
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Staats  heranreichen,  da  ferner  zur  Zeit  des  sechsten  Haupts 
oder  Königs  die  Weissagung  gegeben  ist,  17,  10.,  das  sechste 
Reich  also  das  römische  ist , so  sind  das  erste  und  das  zweite 
Haupt  in  der  Zeit  vor  der  cbaldäischen  Tyrannei  zu  suchen. 
Es  kann  durchaus  nur  an  Aegypten  und  Assur  gedacht  wer* 
den,  die  Zusammenstellung  beider  als  der  vorchaldäischen  das 
Reich  Gottes  bedrängenden  Weltmächte  ist  im  A.  T.  stehend. 
Die  zehn  Hörner  sind  zehn  Könige,  d.  h.  Königthümer,  sie 
sitzen  auf  dem  siebenten  Haupt  und  bezeichnen  die  siebente 
Phase  der  gottfeindiichen  Weltmacht  als  eine  getheiite.  Die 
zehn  Hörner  bei  Daniel  7,  7.  24.  entsprechen  genau  den  zehn 
Hörnern  bei  Johannes,  sie  bezeichnen  bei  beiden  die  Reiche, 
die  aus  dem  römischen  hervorgehen  werden,  nur  fehlt  in  der 
Offenbarung  das  kleine  Horn  bei  Daniel,  es  erscheint  aber 
später  in  einer  andern  Gestalt,  am  Schlüsse  als  Gog  und 
Magog.  Der  Kopf,  welchen  Johannes  V.  3.  zum  Tode  ge- 
schlachtet und  wieder  geheilt  sah,  ist  das  sechste,  das  römi- 
sche Reich , der  tödtliche  Schlag  wurde  ihm  durch  die  Ver- 
söhnung Christi  beigebracht,  er  entspricht  der  Niederlage  des 
Satan,  12,  9.  Vgl.  2,1.  S.  9 £•  ...■  • 

Schon  in  diesen  allgemeinen  Sätzen  zeigt  sich,  wie  viel 
Willkürliches  und  Gezwungenes  in  dieser  Deutung  ist.  Der 
Hauptpunkt,  um  welchen  es  sich  handelt,  ist  die  Behauptung, 
das  Thier  sei  nicht  das  römische  Beich,  sondern  die  ganze 
gottfeindliche  Weltmacht,  'deren  einzelne  Phase  blos  das  rö- 
mische Reich  war.  Diess  scheint  an  sich  nichts  gegen  sich 
zu  haben,  ist  aber  gleichwohl  der  Punkt,'  von  welchem  aus 
die  ganze  Erklärung  eine  falsche  Richtung  nimmt.  Das  Thier 
der  Apokalypse  ist  zwar  eine  Zusammenfassung  der  Thierer- 
scheinungen bei  Daniel,  aber  nur  so,  dass  an  die  Stelle  der 
altern  durch  Daniels  Thiersymbole  bezeichneten  Weltreiche 
nun  das  römische  als  dasjenige  getreten  ist,  das  alle  andere 
Reiche  der  Erde  verschlungen  und  in  sich  zur  Einheit  zu- 
sammengefasst hat.  Daher  fällt  zwischen  Daniel  und  Johannes 
sogleich  der  Unterschied  auf,  dass  während  bei  Daniel  drei 
Thiere  Löwe,  Bär,  Parder,  als  Svmbole  der  drei  ersten  nach 
„ einander  existirenden  Reiche  auf  einander  folgen,  bei  Johan- 
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nes  das  Eine  Thier  aus  jenen  drei  Thiergestalten  besteht. 
Nicht  die  Vielheit  und  Aufeinanderfolge  der  verschiedenen 
Weltreiche  ist  die  Grundanschauuhg  des  Sehers,  sondern  ihre 
Einheit  in  dem  jetzt  bestehenden  Heicln  Würde  er  im  Sinne 
der  Hengs  tenberg’  sehen  Erklärung  auf  Daniel  zurückgehen, 
so  wäre  mit  Recht  zu  erwarten,  dass  auch  seine  Anschaunng 
der  verschiedenen  Phasen  der  gottfeindlichen  Weltmacht  die- 
selbe ist,  wie  bei  Daniel,  diess  ist  aber  keineswegs  der  Fall 
und  es  tritt  schon  bei  der  Deutung  der  sieben  Häupter  de« 
Thiers  eine  solche  Differenz  zwischen  ^bin  and  Daniel  her- 
vor, dass  man  deutlich  sieht,  wie  verschieden  die  Graad- 
anschauung  beider  ist,  sofern  der  Blick  des  Johannes  nicht 
in  die  Vergangenheit  der  Daniefschen  Weltreiche  zurüchgebt, 
sondern,  wie  diess  auch  sein  Zweck  allein  erfordert  y auf  die 
ihn  umgebende  Gegenwart  und  die  durch  sie  bedingte  Zu- 
kunft gerichtet  ist.  Um  die  sieben  Häupter  des  Thiers  saf 
die  Daniefschen  Weltreiche  zurückzufiihren , sieht  sich  Heng- 
stenberg  genöthigt,  über  die  letztem  noch  zwei  ältere 
Weltmächte,  über  welche  weder  bei  Daniel  noch  bei  Johan- 
nes 1 3,  2.  die  geringste  Andeutung  sich  findet,  hinaufzusetzea, 
die  assyrische  und  die  ägyptische.  Wie  willkürlich  diess  ist, 
bedarf  keiner  weitern  Bemerkung.  Wie  konnte  Johannes, 
wenn  er  die  Daniel'sche  Thiersymbolik  seiner  Darstellung  in 
Grunde  legen  wollte,  sich  zugleich  erlauben,  so  auffallend 
von  seiner  Geschichtsanschauung  abznweichen,  ohne  auch  nur 
eine  klare  Vorstellung  von  dieser  für  die  ganze  Reihe  dieser 
Visionen  und  die  Möglichkeit  ihrer  Deutung  so  wuchtigen  Ab- 
weichung zu  geben?  Setzt  man  die  zwei  Weltreiche,  das 
assyrische  und  ägyptische,  noch  voran , und  bestimmt  man,  wie 
von  Hengstenberg  geschieht,  die  drei  ersten  bei  Daniel 
als  das  chaldäische , medopersische  und  griechische , so  ist  das 
römische  das  sechste.  Es  ist  der  Eine  nach  den  fünf  schon 
gefallenen  17,  10.  Das  römische  Reich  ist,  das  Sein  soll  aber 
hier  nicht  das  Sein  an  Sich  bezeichnen,  sondern  nur  im  Ge- 
gensatz gegen  das  Gefallensein,  das  Sein  als  König,  weil 
sonst  ein  Widerspruch  mit  dem  Nichtsein  des  Thiers  V.  8.  II. 
statt  finden  würde.  Mit  dem  Thiere  »ei  auch  die  Macht  die- 
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ses  sechsten  Hauptes  gebrochen.  Gerade  dieses  sechste  Haupt 
habe  die  tödtliehe  Wunde  empfangen.  Betrachten  wir  Chri- 
stus als  den  Urheber  der  tätlichen  Wunde,  so  erkläre  es 
dich,  wie  dieselbe  Wunde,  die  13,  3.  von  dem  einzelnen 
Hopfe  ausgesagt  wird,  Y.  12.  14.  dem  Thiere  überhaupt  bei- 
gelegt und  17,  >8.'  das  Nichtsein  von  ibm  gesagt  werden  kann. 
Der  Sieg  Christi  habe  das  römische  gottfeindliche  Reich  nicht 
als  solches,  sondern  als  Theil  des  Ganzen  der  gottfeindlicben 
Weltmacht  getroffen.  Alle  andere  Niederlagen  ausser  dieser 
Einen  tragen  nur  einen  speciellen  Charakter,  können  nur  ein 
einzelnes  Haupt  treffen  und  nicht  das  ganze  Thier,  es  sei 
der  einzige  Moment  in  der  Weltgeschichte , wo  mit  dem  Einen 
Haupt  das  ganze  Thier  geschlagen  worden  sei,  während  frü- 
her die  Niederlage  des  einen  Haupts  unmittelbar  mit  dem 
Aufkommen  eines  andern  verbunden  gewesen  sei.  Durch  die 
Versühnung  Christi  ward  also  eines  der  Häupter  des  Thiers 
geschlachtet  zum  Tode,  es  schien  aber,  als  wäre  gar  nichts 
vorgefallen.  Kann  man  auch  ein  solches  Sein  und  Nichtsein 
au  sieb  wohl  denken,  sofern  durch  das  Christenthum  seit  dem 
ersten  Moment  seines  Daseins  in  der  Welt  das  Heidenthum 
an  sich  vernichtet  und  seinem  endlichen  Untergang  anheim- 
gefallen war,  obgleich  es  noch  immer  fortexistirte , so  scheint 
doch  schon  das  von  dieser  Fortexistenz  gebrauchte  Bild  sehr 
unpassend  zu  sein,  es  wäre  mit  dem  Ausdruck  y nfo j/y  tS 
&avct zu  uvtü  i&fQtxne v&y  13,  3.  gar  zu  viel  gesagt,  geheilt 
wurde  ja  die  Wunde  nicht,  sie  blieb  so  tödtlich,  als  sie  gleich 
anfangs  war,  es  könnte  nur  gesagt  sein,  dass  die  Wunde  ge- 
heilt zu  sein  schien,  und  das  Thier  ungeachtet  seiner  tödt- 
lichen  Wunde  noch  immer  fortgelebt  habe.  Wie  kann,  wenn 
doch  die  Wunde  blieb,  wie  sie  war,  und  der  Natur  der  Sache 
nach,  eine  schlechthin  unheilbare  war,  wiederholt,  vgl.  13,  12. 
so  schlechthin  gesagt  werden:  i&tQanev&y?  Noch  weniger 
aber  lässt  sich  begreifen,  wie  die  verwunderte  Bewunderung, 
mit  welcher  die  Erde  den»  Thiere  nachfolgte,  17,  8.  nicht 
blos  ungeachtet  des  Todes,  sondern  auch  wegen  der  Heilung 
18,  12. 14.  entstanden  sein  solle.  Diess  setzt  ja  voraus,  dass  die 
heidnische  Welt  selbst  ein  solches  Bewusstsein  sowohl  von 
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der  Wunde  als  von  ihrer  Heilung  hatte,  wie  lässt  sich  aber 
diess  annehmen?  Hengstenberg  kann  es  auch  nur  so  er- 
klären: Ein  dunkles  Gefühl,  dass  es  mit  der  gottfeiudlichen 
Weltmacht  aus  sei,  sei  in  Folge  der  Kunde  von  Christo  auch 
durch  die  Heidenwelt  gegangen.  Die  Verfolgungswuth  sei 
eben  nur  aus  diesem  Gefühle  erklärlich.  Das  neue  Leben, 
das  die  heidnische  Weltmacht  entfaltete,  das  glückliche  Ge- 
lingen der  Verfolgung,  das  ohnmächtige  Darniederliegen  der 
Kirche  sei  gegen  die  eigene  Erwartung  der  Anhänger  gewe- 
sen , die  die  Kunde  von  dem  Siege  Christi  nicht  blos  ausser- 
lieh,  sondern  auch  in  ihrem  Gewissen  vernommen  hatten. 
Hätten  auch  Einzelne  unter  den  Heiden  eine  solche  Stimme 
in  ihrem  Gewissen  vernommen,  so  kann  diess  doch  nicht  von 
der  heidnischen  Welt  im  Ganzen  ausgesagt  werden,  aber  frei- 
lich, wenn  alles  am  Ende  nur  ein  dunkles  Gefühl  gewesen 
sein  soll,  kann  man  behaupten,  was  man  will,  es  fragt  sich 
nur , wohin  eine  solche  erzwungene  Erklärung  zuletzt  fuhrt 
Diess  zeigt  sich  gleich  bei  dem  Siebenten.  „Wenn  der  An- 
dere gekommen  ist,  so  fallt  der  sechste,  der  jetzt  ist,  der 
König  von  Rom.  Aus  dem  Gegensatz  aber,  da  es  von  dem 
Siebenten  heisst,  es  werde  nur  kurze  Zeit  bleiben,  nehmen 
wir  ab,  dass  es  mit  dem  jetztseienden  noch  ziemlich  lange 
währen  wird , dass  durch  ihn  die  Kirche  noch  ziemlich  lange 
in  der  Geduld  geübt  werden  soll.  Dass  die  Könige  ideale 
Personen  sind,  daran  lässt  schon  das  keinen  Zweifel,  dass 

4 

der  siebente  König  hier  eine  Zusammenfassung  der  zehn  Kö- 
nige in  V.  12  ist.  Er  ist  noch  nicht  gekommen,  weil  seine 
Zeit  noch  nicht  vollendet  ist.  Wenn  gesagt  wird,  er  werde 
nnr  eine  kleine  Zeit  bleiben , so  ist  nicht  von  der  Dauer  des 
Siebenten  überhaupt  die  Rede,  sondern  von  der  Währung  der 
siebenten  Macht  als  einer  gottfeindlichen.  Dem:  er  muss 
eine  kleine  Zeit  bleiben,  hier,  entspricht  in  V.  12.  das:  als 
Könige  empfangen  sie  Eine  Stunde  Gewalt  mit  dem  Thiere. 
Hat  das  Thier  durch  Christi  Versöhnung  den  Todesstreick 
empfangen , ist  sein  Wesen  von  da  an  nur  ein  Scheinwesen, 
ist  es  bei  allem  seinem  übermüthigen  Gebaren  nnr  ein  blut- 
loses Gespenst,  so  kann  sein  Ende  nur  offenbarer  Untergang 
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sein.  DasrYerderben  des  Thiers  mit  allem  dem,  was  zu  ihm 
gehört*  ist  das  eigentliche  Thema  der  ganzen  Gruppe.  NW 
von  dem  Verderben  war  im  Vorhergehenden  die  Rede  ge- 
wesen-: die  fünf  sind  schon  gefallen,  der  eine,  welcher  ist* 
muss  fallen*  der  siebente  ,r  welcher  noch  nicht  gekommen, 
muss  nur  kurze  Zeit  bleiben.  80  ergänzt  sich  bei  demjist 
ein  achter^  ganz  von  selbst  : im  Verderben.  Stände  bios:  er 
ist  von  den  sieben*1  so  läge  es  nahe,  an  eine  persönliche 
Zugehörigkeit  zu  denken.  Da  aber  das:  ist  ein  Achter,  vor- 
angeht, so  ist. die  Zugehörigkeit  zu  den  Sieben  der  Sphäre 
der  Persönlichkeit  entnommen  und  je  nach  dem  Zusammen- 
hang auf  die  Sitten  oder  das  Ergehen  beschränkt.  Hier  kann 
nur  an  das  Letztere  gedacht  werden.  Mit  der  siebenten 
Phase  der  gottfeindlichen  Weltmacht  hört/auch  sie  selbst  auf, 
nimmt  der  heidnische  Staat  überhaupt  ein  Ende.“  ;ä  ; 

Es  ist  hier  der  Punkt,  auf  weichemalle  Widersprüche,  will-, 
küriiche  Voraussetzungen,  gewaltsame  Deutungen  der  Textes- 
worte, in,  welche  diese  neueste  Erklärung  sich  verrennt,  sieb 
vollends  zusammendrängen.  Nehmen  wir  einen  Punkt  nach 
dem  andern,  so  ist  die  auffallendste  Behauptung , auf  welche 
ohne  Zweifel  noch  kein  Erklärer  gekommen  ist  ^ dass  der 
siebente  König  V.  10.  identisch  sein  soll  mit  den  zehn  Koni«!  ' 
gen  V.; iS-  Das  Einzige,  worin  beide,  der  Siebente  und  die 
Zehn  zuaaükmeotreffen,  ist,  dass  wie  jener  «uni  , so  diese 
ßaatktm*  ünm  tkaß w , und  wie  jener  öklyov  dtl  fttlttu  * «o 
diese'  i&tala * «j f ßaotkeii  ftiav  (Üpup  iaftßunttai.  Wie  können 
aber  für  den  Einen  König  in  demselben'  Zusammenhang  un- 
mittelbar darauf  geradezu  zehn  Könige  gesetzt  w erden Oder 
wie  können  die  sieben  Häupter  und  die  zehn  Hörner  so  zu* 
sammengenoramen  werden,!  dass,  was  zuvor  von  einem  der 
sieben  Häupter  gesagt  ist,  nachher  von  den  zehn  Hörnern 
gesagt  wird?'  ! Der  Sache  nach  Hesse  sich  diess  nur  so  dfem* 
ken , dass  die  zehn  Hörner  sämmtlich  auf  dem  siebenten 
Haupte  sitzen.  Diess  nimmt  Hengstenberg  an,  wie  er  zu 
13,  1.  bemerkt,  mit  der  Versicherung,  dass  später  diess  nodi 
näher  gezeigt  werden  soll.  Er  hat  es  jedoch  nicht  gezeigt 
und  konnte  es  nicht  zeigen,  weil  es  zu  sehr  die  Symmetrie 
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der  Darstellung'  gegen  sich  hat.  Wie  können  denn  die  zehn 
Hörner  quf  dem  siebenten  Haupte  sitzen;  wenn  es  nach  die* 
ser  Erklärung  gar  kein  siebentes  Haupt  gibt?  Der  Siebente, 
welcher  das  siebente  Haupt  wäre,  soll  ja  nnr  eine  Zusam- 
menfassung  der  zehn  Könige  ’V.  12.  sein,'  welche  eben  die 
zehn  Hörner  sind,  der  siebente  König  oder  das  siebente  Haupt 
wäre  also  nur  eine  Abstraktion,  und:  doch  spricht  Johannes 
ausdrücklich  und  schlechthin  von'  sieben  in  einer  und  dersel- 
ben Reihe  auf  einander  folgenden  Häuptern,  wie  ist  es  da- 
her tauglich,’ ihm  an  der  siebenten  Stelle  etwas  ganz  Anderes 
unterzuschieben,  als  die  vorangehenden  sechs  'Häupter  sind, 
eine  hauptlose  Vielheit?  Wie  könnte  er,  ohne  irgend  eine 
Andeutung  zu  geben  von  sieben  Häuptern  und  zehn  Hörnern 
reden  *1  'wenn  es  in  Wahrheit  entweder  nur  sechs  Häupter  und 
zehn  Hörner  oder  blos  sieben  Häupter  wären  2 ».  Wie  konnte 
er >auch  in  der  Stelle,!  wo  er  das  '['hier  ganz  so  beschreibt, 
wie  er  es  in  der  unmittelbaren  Anschauung  vor  sichsah,  voa 
zehn  Hörnern  und  sieben  Häuptern  reden,  13,  1.,  wenn  dock 
neben  den  zehn  Hörnern  das  siebente  Habpt  eine  blosse  Ab- 
straktion war,  somit  auch  kein  Gegenstand  der  Anschauung 
sein  konnte?  So  steht  es  also  in  dieser  neuesten  Erklärung 
mit  dem  Siebenten,  aber  nun  vollends  der  /'achte?  Existirt 
schon  der  Siebente  nur  in  den  Zehn  als  ihre  ‘Zusammenfas- 
sung, so  ist  noch  weit  mehr  der  achte  eine  leere  Abstraktion. 
Er  existirt  ja  gar  nicht  fiir  sieh  selbst,  wenn  er  nach  dieser 
Erklärung  nur 'das  Ganze  ist,  dessen  Theiles  die  sieben  Häup- 
ter sind.' ‘Sind  die  Häupter  des  Thiers  nur  sieben,  so  ver- 
steht es  sich  zwar  von  selbst,  wie  Hengstenberg  bemerkt, 
dass  mit  dem  siebenten  Haupte  das  Thier  selbst  zu  Grunde 
geht,  denn  ohne  Haupt  kann  das  Tbier  nicht  existiren,  eben- 
desswegen  aber  begreift  man  nicht,  warum  noch  von  einem 
Achten  die  Rede  ist,  und  zwar  von- einem  Achten,  welcher, 
wie  eS-V.  11.  ausdrücklich  heisst,  aus  dein  Sieben  ist,  also 
nnr  Einer  der  Sieben,  nicht  aber  die  Gesammtheit  der  Siebte. 
Hengstenberg  gebt  über  diese  Schwierigkeit  seht*  leicht 
hinweg,  sie  ist  aber  so  bedeutend,  dass  aicb.  au-  ibr  die 
völlige  Unvereinbarkeit  seiner  Ansiebt  mit  >den  Worten  des 
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Textes  vollends  klar  herausstellt.  Wie  unverständlich  uncfvee- 
hehrt  hätte ‘Johannes  sich  ausgedrückt,  wenn  er  mit  dem  gan- 
zen V.  11.  nichts  anders  sagen  wollte  als  diess,  dass  mit  der 
siebenten  Phase  der  gottfeindlichen  Weltmacht  auch  sie  seihst 
anfhörte  zu  sein!  Eine  neue  Schwierigkeit  machen  aber  auch 
noeh  die  zehn  Könige,  selbst  abgesehen,  von  ifat’ed  geschiohU 
liehen  Deutung,  schon  in  exegetischer  Hinsicht.  Als  Comnien- 
Ur  za  dem  17,  10.  11.  blos  Angedeuteten  betrachtet  auch 
Hengatenberg  19,  11—21.  „Dort  wird  -der  Kampf' des 
siebenten  Haupts  oder  Honigs  gegen  das  Reich'  «Gottes  ge- 
schildert. <(  In  diesem  Kampf«  wird  nach  V.  20.  21*1  auch  das 
Thier  gegriffen  und  in  den  Feueröfen  geworfen  (entsprechend 
dem  Verderben)  während  früher  das  Thier  seine  einzelnen 
Häupter  überlebte  und  bald  mit  einem  neuen  Haupte  wieder 
auf  den  Kampfplatz  trat.“  Auch  hier  berührt  Hengsten-, 
berg  Wieder  gerade  den  Hauptpunkt  nicht.  Vergleicht/ man 
K.  19.  die  beiden  Verse  V.  20.  u.  21.,  so  wird  ja  zuerst  V»  90. 
d«  Thier  mit  dem  falschen  Propheten  ergriffen  und  in  de« 
Feueroferi  .geworfen  und  dann  erst  werden  Yd  21.  die  Uebvi- 
gen,  d.  h.  die  zehn  Könige  V.  28.  mit  dem  Sehwerdt  des  auf 
dem  Pferde  Sitzenden  getödtet.  Kann  mau  sich  der  Sache 
nach  17,  11.  wohl  denken,  dass  mitdem  siebenten  Habpt  als 
der  letzten  Phase  der  gottfeindlichen  Weltmacht  diese  selbst 
nu  Grunde  geht,  so  ist  ja  hier  das  Umgekehrte,,wie  ist  «he* 
diess  möglich,  wie  kann  das  Ganze  vor  einem  einzelnen  sei- 
ner Theiie  zu  Grunde  gehen?  Auch  .macht  es  der  Abschnitt 
Mb  18—21.  klar  genug,  Wie  undenkbar  die  Annahme  Ut, 
Johannes  habe  sich  so,  wie  wir  es  hier  finden,  ausgedrüpkt 
«ud  beide,  das  Thier  und  die  Könige  se  genau  unterschieden» 
wenn  gleichwohl  das  Thier  nur  die  abstrakte  Einheit  des  .Gan- 
zen war,  zu  welchem  die  Häupter  als  Theiie  gehörten.  Sie 
werden  ja  nicht  blos  dadurch  unterschieden,  dass  das  Thier 
uterat  ergriffen  und  dann  die  Könige  getödtet  werden,  son- 
dern es  wird  auch  noch  diess  als  Unterschied  hervorgehoben, 
dass  während  das  Fleisch  der  Könige  von»  den  Vögeln  des 
Himmels  gefressen  wird,  die  beiden  andern«  das  Thier  und 
der  falsche  Prophet,  »n  den  Feuerofen  ge  werfen  werden,,  »nd 
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«wer  lebend.  Wie  müssig  und  zweckwidrig  wäre  diese  letz- 
tere Bestimmung , wenn  er  hier  nur  das  rollige  Aufhören  der 
gottfeindlichen  Weltmacht  hätte  beschreiben  und  nichts  an- 
deres hätte  sagen  wollen , als  dass  nachdem  die  Theile  auf- 
gehört hatten  zu  sein,  auch  das  Ganze  nicht  mehr  da  gewe- 
sen sei?  Lebte  es  noch,  so  war  es  ja  immer  noch  da,  wie 
kann  man  sich  aber  das  Dasein  eines  Abstraktums  denken, 
wenn  das  Concrete,  worin  es  allein  existiren  kann,  nicht  mehr 
existirt?  - Es  ist  völlig  vergeblich,  wie  besonders  auch  der 
Abschnitt  19,  18—91.  zeigt,  laugnen  zu  wollen,  dass  Johan- 
nes das  T hier,  oder  den  Antichrist,  als  eine  für  sich’  bestehende 
Persönlichkeit  beschrieben  habe.  Geht  man  davon  aus,  so 
verschwinden  sogleich  alle  Schwierigkeiten,  welche  die  Heng- 
ste nberg’sche  Erklärung  zu  einer  schlechthin  unmöglichen 
machen.  Es  ist  aber  selbst  mit  dem  bisherigen  die  Reihe 
der  Willkürlichkeiten , die  sich  Hengstenberg  erlaubt,  noch 
nioht  'zu  Ende.  Hengstenberg  legt  das  Hauptgewicht  dar- 
auf, dass  mit  dem  siebenten  Haupt  oder  der  siebenten  Phase 
die*  gottfeindliche  Weltmacht  selbst  anfhöre  zu  sein,  es  ist 
somit  substanziell  nichts  mehr  da,  was  als  gottfeindliche  Macht 
sieh  äussern  könnte , und  doch  lässt  Hengstenberg 
auch  ; jetzt  noch  eine  neue  Phase  nachfolgen.  Die  zuletzt 
hoch  auftretenden  Feinde  Gog  und  Magog  sind  auch  gottfeind- 
Kche  'Mächte.  Woher  kommen  sie , und  auf  welchem  Boden 
stehem  sie,  wenn  die  Substanz,  deren  Accidens  sie  sind,  längst 
nicht  mehr  da  ist?  Alle  Versuche,  die  Hengstenberg 
macht,  die  bodenlose  Willkür  seiner  Erklärung  zu  verdecken, 
helfen  nichts.  Er  meint,  es  gelinge  ihm  durch  die  herbei- 
gezogene Parallele  mit  Daniel.  In  der  Wiederaufnahme  der 
Weissagung  Daniels  von  den  zehn  Hörnern  übergehe  der 
Seher  der  Offenbarung  das  kleine  Horn,  welches  drei  von 
den  grossen  Hörnern  herab  werfe,  mit  Stillschweigen.  Es  sei 
aber  sehr  unwahrscheinlich , dass  er  überhaupt  diess  Moment 
fallen  gelassen  habe.  Da  es  in  dem  Gesichte  von  dem  Thiere 
nicht  berührt  werde,  so  werde  man  es  in  der  neuen  Phase 
der  Weltfeindschaft  gegen  das  Reich  Gottes  suchen  müssen, 
«welche  nach  dem  Ende  der  tausend  Jahre  einbreche,  20,  7 — 9. 
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Dann  erbalte  man  den  Vortheil,  dass  die  Offenbarung,  so 
wie  nicht  weniger , so  auch  nicht  mehr  enthalte,  als  Daniel l)^ 
Wie  wenn  ein  so  schlechter  Nothbehelf  zu  Gunsten  einer 
verfehlten  Hypothese  ein  Vortheil  tur  die  Erklärung  der  Apo- 
kalypse wäre!  Woher  weiss  denn  Hengstenberg,*.  dass 
Johannes  nur  die  Weissagung  Daniels  wiederholen  will?  Es 
fehlt  ja,  wie  er  selbst  gestehen  muss  *),  das/  kleine  Horn 
Daniels  iu  der  Offenbarung,  in  der  mit  der  Besiegung  der 
zehn  Könige  durch  Christum  das  Thier  ein  Ende  nimmt. 
Was  berechtigt  ihn,  dieses  kleine  Horn  nachher  doch  noch 
nur  in  einer  andern  Form  erscheinen  zu  lassen,  und  welchen 
Grand  weiss  er  dafür  anzugeben?  „Sobald  das  Jahrtausend 
znr  Anschauung  kam,  welches  zwischen  dem  vorletzten  und 
letzten  Feinde  des  Christenthums  liegt,  erschien  es  nicht 
mehr  passend,  sie  in  Eine  symbolische  Figur  zu  vereinigen. 
Es  erschien  passender,  das  Thier  mit  den  zehn  Königen  un- 
tergehen zu  lassen,  der  letzten  gottfeindlichen  Macht  einen 
eigenen  Namen  und  eine  selbstständige  Stellung  zu  gebend 
Gerade  das  also,  was  bei  Daniel  nichts  Selbstständiges  ist, 
soll  Bei  Johannes  eine  ganz  selbstständige  Stellung  haben,  und 
was,  wenn  es  Johannes  so  gedacht  hätte,  der  grösste  Ver- 
stoss  gegen  alle  Einheit  der  Anschauung  und  Symmetrie  der 
Darstellung  wäre,  soll  das  Passendere  sein!  Das  kleine  Horo4 
das  Hengstenbef  g auf  eine  so  phantastische  Weise  in  Gog 
und  Magog  wieder  aufsebiessen  sieht,  stösst  vollends  seine* 
Hypothese  über  den  Haufen.  Der  Widerspruch,  die  gott- 
feindliche Weltmacht  zuerst  mit  allen  ihren  Phasen  völlig 
untergehen  und  dann  doch  wieder  eine  ganz  neue  Phase  zum 
Vorschein  kommen  zu  lassen,  ist  zu  gross y als  dass  ein  be- 
sonnener' Erklärer  eine  solche  Ungereimtheit  dem  Verfasser 
der  Apokalypse  zuschreiben  könnte,  sondern  jeder  wird/sich 
nnr  davon  überzeugen  müssen,  dass,  wenn  in  Gog  und  Magog* 
noch  neue  Feinde*  de*  göttlichen  Reichs  aufstehen,  *das-  Prin- 
zip dieser  Feindschaft  nicht  zuvor  schon  kann  völlig  v*ernich- 
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tet  worden  seih,  öder  das  Thier  nicht  das  ist,  wozu  es 
Hengstenherg  io  seine»  Sinn  machen  will,  die  gottfeimk 
Hobe  Weltmacht  überhaupt.  / >•  .!  •<-  ■ iiio  n ' >!>•' 

<’  ,/So  wenig  hätte  demnach  Hengstenherg  Ursache,  auf 
den  Grand  feines  solchen  Erklärungsversuchs  mit  einem  so 
abhprechenden  Ton  gegen  die  von  den  meisten  Neuem  an- 
genommene Ansicht  aufzutreten.  Da  er  sich  auch  noch  thf 
eine  besondere  Widerlegung  derselben  eingelassen  bat,  so 
wollen,  wir  auch  diess  nicht  unbeachtet  lassem,  und  den  dar- 
auf sich  beziehenden  Abschnitt  des  Coramentars  (2,  1,  S.  85 
darauf  ansehen,  ob  unter  so  Vielem,  i was  keine 
weitere  Bedeutung  hat,  auch  etwas  Erheblicheres  sich  findet. 

fj  Hengstenherg  wirft  mehrere  Fragen  auf,  über  welche 
Cr  seine  Gegner  zur  Rede  stellt.  ■In-,;.  J »„«•. 

-'  •„„Erste  Frage:  Ist  das  Thier  die  antichristliche  römische 
Weltmacht?“  Nein,  antwortet  Hengstenherg,  „denn 
wäre  das  Thier  das  römische  Reich , so  müsste  das  Weih, 
welches  auf  dem  Thiere  sitzt,  die  Hauptstadt  im  Unterschied 
von  dem  Reiche  sein.“  Wie  wenn  diess  eine  Einwendung 
sein  könnte,  und  die  Unterscheidung  von  Stadt  und  Reich 
nicht  so  sehr  in  der  Natur  der  Sache  selbst  läge,  dass  es 
dazu  nicht  erst  dev  Berechtigung  durch  eine  Analogie  des 
A.  T.  bedarf,  sfelbst  wenn  es  sich  mit  dem  letztem  wirklich 
so  verhielte,  WieHengst  en  b erg  behauptet.  Die  Vergleichung 
einer  Hauptstadt  und  des  zu  ihr  gehörenden  Reichs  mit  einem 
atif  einem  Thiere  sitzenden  Weibe  ist  ein  so  einfaches  Bild« 
dass  es  auch  im  A.  T.,  wenn  es  auf  dieselbe  Weise  sich 
vorfände , nicht  anders  verstanden  werde»  könnte.  Ed  ist  W“1 
einO  petitio  principii,  wenn  Hengstenherg  behauptet« 
durch  das  ganze  achtzehnte  Kapitel  repräsentire  öffenbar  Rom, 
das  Weib,  das  ganze  römische  Reich,  mit  der  Zerstörung 
dpr.  8tadt  Rom  sei  nachher  auch  das  ganze  römische  Reich 
spurlos  verschwunden.  Bei  der  Erklärung  Hengstenherg  s 
muss  diess  freilich  vorausgesetzt  werden,  jene  andern  Ansicht 
aber  versteht  ja  unter  den  zehn  Hörnern  oder  den  zehn  Kö- 
nigen die  Provinzen  des  römischen  Reichs  mit  ihren  Statt- 
haltern, diese  selbst  sind  es,  welche  die  Stadt  Rom  zerstü- 
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reo  und  noch  als  eigene  gottfeindlichb  Macht  auftretea,  »er 
sofern  ist  demnach  mit  der ; Zerstörung  der  Stadt  Bora  da4 
römische  Reich  selbst  nicht  spurlos  verschwunden.  Ebendiess 
ist  der  Unterschied  der  beiden.  Ansichten,  um  welche  es  sich 
hier  bandelt,  welches  Hecht  hat, aber.  Hengs tenberg,  die« 
sen  Unterschied  selbst  für  die  Richtigkeit  seiner  Ansicht  geh 
tend  zu  machen i Behauptei  er,  durch  da«  ganze  achtzehnte 
Kapitel  reprasentire  Rom  das  römische : Reich , so  darf  man 
nur  .dieses  Kapitel  selbst  ausehen,  um  sich  von  der  offenbar 
ren  Unrichtigkeit  dieser  Behauptung  zu  überzeugen,  Aus- 
drücklich Wird  immer  wieder  die  Stadt  genannt,  V.i  10.  16. 
18.  19.  3-1.  und  die  ganze  Schilderung  ihres  Untergangs  passt 
nur  auf  Rom  als  Stadt.  Wäre  Rom  uicht  als  Stadt,  sondern 
als,. WeUrei«|b  gemeiut,  wie  könnte  V.  4.  das  in  Babylon  be* 
bildliche  Volk  Gottes ; aufgefordert  werden,  von  ihr  auszn- 
gehen,.  um  rückt  ihr  Schicksal  mit  ihr  theileu  zu  müssen.  W ie 
konnten  die  Christen  aufgefordert  werden,  das  ganze  .römi- 
sche Reich  zu  verlassen i Des« wegen  soll  nun,  mit.  dieser 
merkwürdigen  Ausllucht  hilft  sieh  Hengstenberg,  die  Auf* 
forderung  hier,  wie  iu  den  beiden  Grundstellen  Jerem.  51,  6. 
und  45.  nicht  eigentlich  praktisch  gemeint  «ein,«  wie  dies« 
schon  daraus  erhelle , dass  Rom  hier,  nicht  als  einzelne  Stadt 
in  Betracht  , komme,  sondern  als  Repräsentantin  des  römischen 
Reichs;  der  Zweck  seil  zunächst  nur  hinzuweisen  auf  die 
Sicherheit  und  Grösse  des  Babel  drohenden  Verderbens,  einen 
kräftigen  Schlag . /.u  . .vollführen  auf , die  Furcht  vor  Babel, 
durch  welche  iu  der  Gegenwart  die  Gemüther  bewegt  wur- 
den; wie  sollte  die  zu  fürchten  sein,  die  seihst  das  Schlimmste 
zu  furchten  hat.''  d,  ,h-  weif  es  sinnlos  ist,  den  heiligen  Jo- 
hannes die  römischen  Christen  auffordern  zu  lassen,  sie  sol- 
len bei  der  Zerstörung  Roms  aus  dem  römischen  Reich  hin« 
ausgehen,,  so  soll  der  heilige  Johannes,  was  er,yow  Gehen 
gesagt  hat,  eigentlich  vom  Bleiben  verstanden  habe»»,.  Weuq 
er  ,V,HE  sagt»  sfAfla«  s|.  wtfoj  o Jude  soheiasfi  die«M 
bleibet,  ihr  dürft  euch  ja  nicht  fürchten.  Die  Aufforderung 
iat, flieht  praktisch  gemeint!  Nach  derselben  lntpjfp«$ations- 
weise  soll  gerade  «ps  der  Stelle,  in  welcher  Stadt  und  Reich 


Digitized  by  Google 


SM  Kritik  der  neuesten  Erklärung  der  Apokalypse. 

ausdrücklich  unterschieden  werden,  17,  18.  noch  speziell  er- 
hellen, dass  das  Weib  Rom  sei,  nicht  im  Unterschied  von 
dem  römischen  Reich , sondern  als  die  Concentration  und 
Repräsentation  desselben.  „Wie  wäre  es  anch  möglich,  dem 
Rumpfe  des  römischen  Reichs , abgesehen  von  seinem  Haupte, 
dasjenige  anzupassen,  was  von  dem  Thiere  gesagt  wird?  Die 
grosse  Macht , die  Eroberungslust  nnd  Grausamkeit , der  Mund, 
redend  Grosses  und  Lästerungen , der  Kampf  gegen  die  Hei- 
ligen, bei  allem  dem  ist  die  Hauptstadt  die  Seele  und  sobald 
wir  von  ihr  absehen,  zeigt  sich  sogleich,  dass  die  Schilde- 
rtmg  auf  das  Reich  nicht  mehr  passt.“  Hier  soll  also  doch 
wieder  die  Hauptstadt  das  Hauptsubjeht  sein,  nur  nicht  ge- 
trennt vom  Reich,  allein  die  Erklärer , welche  Stadt  und 
Reich  unterscheiden,  machen  desswegen  auch  nicht  aus  dem 
Thier  ein  hauptloses  Subjekt,  wie  Hengst enb^rg  selbst 
wohl  weiss.  Klägliche  Gewaltsamkeiten,  behauptet  Heng- 
stehberg weiter  in  Betreff  der  zehn  Könige  17,  13.  16. 
müsse  man  sich  erlauben,  wenn  man  unter  dem  Thiere  die 
römische  Monarchie  verstehe.  Das  Thier  müsse  dann  nicht 
etwa  den  Kaiser  Nero  als  Repräsentanten  der  römischen  Welt- 
macht und  Concentration  derselben,  sondern  den  abgesetzten 
Nero  als  Individuum  im  Gegensätze  gegen  die  römische  Mon- 
archie bezeichnen.  Die  zehn  Hörner  gehören  dem  Thiere 
an.  Die  Könige  aber,  die  dadurch  bedeutet  werden,  können 
nicht  solche  sein,  die  dem  römischen  Reich  angehören,  denn 
sie  treten  gegen  Rom  feindlich  auf  und  zerstören  dasselbe, 
es  seien  nicht  untergeordnete  Vasallen,  sondern  die  Könige 
der  Erde  mit  ihren  Heeren.  Das  kläglich  Gewaltsame  wäre 
also  die  Annahme,  dass  die  zehn  Hörner  oder  Könige,  oder 
Befehlshaber  der  Provinzen  des  römischen  Reichs,  sich  gegen 
Rom  empört  haben,  wie  wenn  eine  solche  Schilderhebung 
in  der  römischen  Kaisergeschichte  etwas  so  Unerhörtes  wäre! 
Ea 'ist  diess  ja  gerade  eines  der  Data,  welche1  Uns  für  die 
Abfassung  der  Apokalypse  auf  die  Zeit  unmittelbar  nach  dem 
Tode  Nefo’ä  binWeisen.  1 " ! ■ 

„Zweite  Frage:  Sind  die  sieben  Häupter  des  Thiers 
die  ersteh  sieben  römischen  Kaiser?“  Dazu  sind  sie,  ant- 
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wortet  Hengstenberg,  „fiel  zu  winzig,  auch  fehlt  den  mei- 
sten unter  ihnen  ein  wesentliches  Moment,  der  Hass  gegen 
das  Reich  Gottes,  mit  dem  es  die  vier  ersten  so  gut  wie  gar 
nicht  zu  thun  hatten.  Der  Widerschein  der  Krone  eines 
Augustus  auf  dem  Kopfe  des  rothen  Drachen  würde  sich 
seltsam  ausnehmen.“  Würden  wir  freilich  mit  Rücksicht  auf 
das  Seltsame  den  exegetischen  Kanon  für  die  Erklärung  der 
Apokalypse  bestimmen,  was  würde  aus  ihr  werden?  Aber 
man  denke  nur,  selbst  unter  August  soll  das  römische  Reich 
za  winzig  und  selbst  ein  Tiberius  und  Caligula  soll  nicht  gottlos 
genug  sein,  um  die  antichristliche  Macht  zu  repräsentiren ! 
Und  doch  soll  die  heidnische  Welt  schon  seit  dem  Versoh- 
nungstod  Christi  in  ihrer  tüdtlichen  Wunde  wie  einen  Stachel 
das  dunkle  Bewusstsein  in  sich  gehabt  haben,  dass  es  mit 
ihr  aus  sei!  Warum  hätte  überhaupt  ein  Reich,  in  welchem 
alles  Feindliche  gegen  das  Christenthum  geschehen  sollte,  dem 
Seher  der  Apokalypse  nicht  schon  von  der  Geburt  Christi  an  als 
ein  antichristliches  erscheinen  sollen  ? Blieb  doch  selbst  August 
vom  denjenigen  nicht  ganz  frei,  was  die  Apokalypse  13,  i. 
17,  3.  unter  der  Lästerung  des  Thiers  versteht.  Wie  kann 
Hengstenberg  sagen,  wer  sehe  nicht,  dass  bei  einem 
Augustus  z.  B.  von  einer  solchen  Lästerung  gar  nicht  die 
Rede  sein  könne , wenn  doch  er  selbst  sich  an  einem  andern 
Orte  (1.  S.  20)  zu  der  Bemerkung  veranlasst  sah,  gewisse 
Anbahnungen  zu  der  Anmaassung,  sich  den  Namen  Gottes 
beizulegen,  linden  sich  auch  schon  bei  frühem  Kaisern,  na- 
mentlich bei  Augustus?  Mag  auch  damals  die  Anregung  dazu 
von  der  Schmeichelei  Anderer  ausgegangen  sein  und  der  Kai- 
ser selbst  sich  dabei  hemmend  und  beschränkend  verhalten 
häbeh,  so  war  doch  die  Sache  selbst  einmal  da  und  es  konnte 
den  Seher  nichts  hindern,  darin  ein  Merkmal  des  antichrist- 
lichen Charakters  des  römischen  Reichs  zu  erblicken.  Kaum 
begreiflich  findet  ferner  Hengstenberg,  wie  man  die  sieben 
Berge  17,  9.  von  den  sieben  Hügeln  des  Stadt  Rom  habe 
verstehen  können.  Die  Deutung  der  sieben  Köpfe  des  Thiers 
von  den  sieben  Hügeln  Roms  sei  schon  an  sich  abgeschmackt, 
es  finde  sich  zwischen  dem  Bilde  und  der  be/.eichneten  Sache 
ThcoUihrb.  US».  (XI. Bd.)  S.  H.  24 
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gar  kein  natürlicher  Zusammenhang.  Die  Verwerflichkeit  der 
Deutung  wachse  dadurch,  dass  sie  die  sieben  Hügel  Roms 
und  die  sieben  Könige , die  gar  nichts  mit  einander  za  schaf- 
fen haben,  durch  ein  und  dasselbe  Symbol  bezeichnet  sein 
lasse,  sie  werde  endlich  noch  mehr  ins  Licht  gestellt  durch 
den  Blick  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende:  Hier  ist  (an 
seiner  Stelle)  der  Verstand,  der  Weisheit  hat.  Es  lvege  darin, 
dass  auch  die  Deutung  noch  geheimnisvoll  mit  dem  blossen 
gesunden  Menschenverstand  nicht  zu  verstehen  sei.  Die  Worte: 
die  sieben  Köpfe  sind  sieben  Berge,  auf  denen  das  Weib 
sitzt,  nach  der  jetzt  gangbaren  Auffassung  verlangen  wahrlich 
keinen  Verstand,  der  Weisheit  habe.  Man  lege  sie  einem 
Schulknaben  vor  und  sage  ihm  nur,  das  Weib  ist  Rom,  und 
er  werde  sogleich  mit  der  Antwort  bei  der  Hand  sein.  Alles 
diess  fallt  von  selbst  hinweg,  sobald  wir  nach  der  schon  ge- 
gebenen Erklärung  die  sieben  Berge  in  das  richtige  Verhält- 
niss  zu  den  sieben  Herrschern  setzen.  Darin  hat  Heng- 
stenberg  Recht,  dass  sich  die  sieben  Berge  nicht  blos  auf 
die  Roma  septicollis  beziehen  können,  aber  es  ist  diess  ja 
auch  nicht  der  Fall,  wenn  wir  annehmen,  die  sieben  Hügel, 
auf  welchen  die  Stadt  erbaut  war,  seien  ihm  zugleich  ein 
Symbol  oder  Typus  der  Siebenzahl  der  für  die  Dauer  der 
Stadt  und  des  römischen  Reichs  bestimmten  Herrseber  gewe- 
sen. Der  Stadt  ist  demnach  ganz  im  Sinne  der  Darstellung 
des  Sehers  in  ihren  sieben  Hügeln  auch  ihr  Schicksal  vorge- 
bildet , dass  sie  mit  dem  siebenten  Herrscher  selbst  ein  Ende 
nehmen  werde.  In  Betreff  der  Hörner  setzt  Hengstenberg 
als  sich  von  selbst  verstehend  voraus,  dass  sie  auf  dem  sie- 
benten Haupte  sassen , der  Kopf  sei  der  natürliche  Platz  der 
Hörner,  und  keine  besonnene  Symbolik  werde  Kopf  und  Hör- 
ner neben  einander  nennen,  wenn  die  Hörner  nicht  auf  dem 
Kopfe  gedacht  werden  sollen.  Es  ist  auch  diess  eine  will* 
kürliche  Annahme.  Bei  einem  so  monströsen  Thier,  wie 

• f 

dieses  siebenköpfige  war,  können  die  Hörner  ebenso  gut  an 
einem  andern  Theile  des  Körpers  als  auf  dem  Kopfe,  auf 
dem  Rücken  und  an  den  beiden  Seiten  gewesen  sein.  Da 
es  zehn  Hörner  und  sieben  Köpfe  waren , so  ist  es  nicht  so 
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einfach,  die  Hörner  und  die  Köpfe  sich  zusaminenzudenken. 
Da  man  nicht  wohl  anDehnien  kann,  es  seien  auf  jedem  der 
sieben  Köpfe  zehn  Hörner  gewesen,  so  könnten  sie  nur  auf 
Einem  gewesen  sein,  aber  auf  welchem?  Das  Wahrschein- 
lichste ist  freilich,  dass  sie,  wenn  sie  mit  den  Köpfen  zusam-* 
mengehören,  auf  dem  siebenten  oder  dem  letzten  waren, 
warum  soll  sie  aber  nur  der  siebente  gehabt  haben,  w'enn 
doch  die  sechs  andern  dasselbe  waren,  wie  der  siebente? 
Sollte  man  nicht  mit  Recht  erwarten,  der  Schriftsteller  wer- 
de, wenn  sie  nur  das  Attribut  des  siebenten  Kopfs  waren, 
sie  als  solches  genauer  bezeichnet  haben?  Man  kann  nicht 
sagen,  die  Identität  der  JlÖrner  mit  dem  siebenten  Kopfe  er- 
helle aus  12,  3.,  wornacb  der  Satan  nur  auf  den  Häuptern 
sieben  Diademe  habe,  die  also  auch  für  die  Hörner  mitgelten 
müssen,  was  nur  der  Fall  sei,  wenn  die  Hörner  mit  einem 
der  Häupter  in  unzertrennlicher  Verbindung  stehen.  Nach  13,1. 
haben  auch  die  Hörner  Diademe,  das  siebente  Haupt  müsste' 
daher  neben  seinem  Diadem  noch  zehn  Diademe  auf  seinen 
Hörnern  gehabt  haben.  Spricht  diess  nicht,  wenn  man  noch 
dazu  nimmt,  dass  13,  1.,  wo  das  Thier  selbst  beschrieben 
wird,  bei  den  Köpfen  nur  von  Namen  der  Lästerung,  nicht 
son  Diademen  die  Rede  ist,  eher  dafür,  dass  die  Hörner 
getrennt  von  den  Köpfen  auf  dem  Thiere  sich  befanden?  Er- 
gibt sich  diess  schon  in  Beziehung  auf  die  Stelle  13,  1-  als 
das  Wahrscheinlichere,  so  erhält  es  seine  Bestätigung  durch 
die  Stelle  17,  12.,  wo  die  den  zehn  Hörnern  entsprechenden 
zehn  Könige  auch  verschieden  sind  von  den  sieben  durch  die 
sieben  Köpfe  repräsentirteu  Herrschern , und  nur  die  Willkür 
des  Erkläre«  die  Behauptung  sich  erlauben  kann,  die  zehn 
Könige  seien  mit  dem  Siebenten,  welcher  nach  V.  10.  erst 
noch  kommen  sollte,  identisch.  Sind  unter  den  zehn  Hörnern 
sowohl  die  Provinzen  des  Reichs,  als  die  Statthalter  dersel- 
ben zu  verstehen,  so  ist  es  ganz  passend,  wenn  sic  nicht 
auf  dem  Haupte,  oder  dem  Mittelpunkte  des  Thiers,  sondern 
auf  der  Peripherie  desselben  gedacht  werden.  Es  ist  daher 
ein. in  jeder  Beziehung  unbegründeter  Satz,  wenn  Heng- 
stenberg  seine  Erörterung  über  die  Hörner  mit  den  W7orten 
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schliesst:  steht  es  fest,  dass  die  zehn  Hörner  oder  König- 
thümer  dem  siebenten  Kopf  angehören , so  können  die  Köpfe 
nicht  königliche  Individuen,  sondern  nur  Monarchien  bezeich- 
nen. Kaum  sollte  man  es  für  möglich  halten,  dass  auch  die 
Einwendung  gemacht  wird,  verstehe  man  unter  den  sieben 
Häuptern  die  ersten  sieben  römischen  Kaiser,  so  müsste  der 
Verfasser  den  Untergang  der  römischen  Monarchie  in  die 
allernächste  Zeit  gesetzt  haben.  Ist  denn  nicht  gerade  diess 
das  Hauptthema  der  ganzen  Schrift,  dass  der  Herr  schon  vor  der 
Thüre  stehe  nnd  seine  Parttsie  in  der  allernächsten  Zeit  erfolgen 
werde?  Und  wie  kann  man  sagen,  es  seien  zu  der  Erwartung 
einer  solchen  Katastrophe  des  römischen  Reichs  die  Prämissenin 
derZeit  der  Abfassung  der  Offenbarung  noch  gar  nicht  vorhanden 
gewesen , w enn  doch  schon  die  neronisehe  Christenverfolgung 
den  Christen  Grund  und  Anlass  genug  geben  konnte,  ihn  für 
den  Antichrist  zu  halten?  Dass  es  seltsam  wäre,  wenii  ein 
Buch,  das  schon  nach  Monaten,  mit  dem  Regierungsantritte 
des  Vitellius,  durch  die  Geschichte  als  das  Erzeugniss  eines 
unbesonnenen  Schwärmers  erwiesen  wurde,  sich  zu  solcher 
Dignität  in  der  Kirche  erhoben  hätte,  ist  freilich  eine  Ein- 
wendung, die  sich  eher  hören  lässt,  die  aber  doch  auch  nicht 
so  viel  zu  bedeuten  hat,  wenn  man  bedenkt,  wie  viel  Selt- 
sames dieser  Art  auch  sonst  sich  ereignet  hat.  ’ Wie  viele 
gibt  es  auch  jetzt  noch , die  sich  den  Glauben  an  die  gött- 
liche Unfehlbarkeit  der  in  der  Apokalypse  enthaltenen  Weis- 
sagungen nicht  erschüttern  lassen,  ungeachtet  dieser  Glaube 
in  jeder  Form,  welche  er  annahm,  durch  die  Thatsachen  der 
Geschichte  so  evident  widerlegt  worden  ist,  dass  man  nicht 
weiss,  worauf  er  sich  noch  stützen  soll.  Wie  der  Verfasser 
selbst  zu  seiner  Schrift  sich  verhalten  hat,  als  die  Ereignisse 
der  folgenden  Zeit  über  den  Zeitpunkt  der  von  ihm  ange- 
kündigten Katastrophe  hinausgingen,  wissen  wir  nicht,  was 
kann  aber  dicss  an  der  vorliegenden  Thatsaebe  ändern,  dass 
die  Schrift,  wrie  wir  sie  haben  und  nach  allen  geschichtlichen 
Data  nicht  anders  erklären  können,  wirklich  in  jener  Zeit 
verfasst  worden  ist?  Schriften  dieser  Art  kommt  immer  wie- 
der das  mystische  Helldunkel,  in  das  sie  gehüllt  sind,  sehr 
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za  Statten,  trotz  aller  Beweise  des  Gegen theils  glaubt  man 
immer  wieder  mehr  in  ihnen  zu  finden,  als  sie  wirklich  ent- 
halten, und  wenn  sie  einmal  auch  nur  eine  zweideutige  und 
bestrittene  Auctorität  geworden  sind,  so  reicht  schon  diess 
za,  den  Glauben  an  sie  aufrecht  zu  erhalten.  Dass  eine  Schrift, 
wie  die  Apokalypse  die  Dignität,  die  sie  erlangt  hat,  nicht 
hätte  erlangen  können,  wenn  sie  ihr  nicht  an  sich  zukäme 
und  sie  schon  ursprünglich  gehabt  hätte , möchte  sehr  schwer 
zu  beweisen  sein,  wie  man  auch  die  Sache  betrachten  mag. 
Die  Annahme  hat  nichts  gegen  sich,  dass  die  göttliche  Vor- 
sehung auch  solche  Irrthümer  zulassen  kann , da  es  keinen 
Irrthum  gibt,  welchem  nicht  auch  die  Möglichkeit  seiner  Wi- 
derlegung zur  Seite’ geht,  sobald  man  nur  wahrheitsliebend 
genug  ist,  das,  was  zur  Enthüllung  des  Irrthums  und  zur 
Erforschung  der  Wahrheit  dient,  aufrichtig  und  gewissenhaft 
anzuerkennen.  Die  Dignität,  zu  welcher  sich  die  Apokalypse 
Inder  Kirche  erhoben  hat,  ist  daher  kein  Beweis  dafür,  dass 
das  künftige  ürtbeil  über  ihren  Werth  und  Ursprung  dasselbe 
bleiben  muss.  Allgemeine  Argumente  können  überhaupt  bei 
einer  solchen  Frage  keine  sehr  grosse  Bedeutung  haben. 
Geschichtliche  Fragen  müssen  durch  die  Untersuchung  der 
geschichtlichen  Data  entschieden  werden.  Dahin  gehört  auch 
noch  das  von  Hengstenberg  unter  demselben  Gesichtspunkt 
geltend  gelnachte  Moment,  dass  für  die  Zählung  der  römischen 
Kaiser  von  Augnstus  an,  auf  welcher  die  von  Hengsten- 
berg bestrittene  Ansicht  beruht*  sich  keine  einzige  alte  und 
gewichtige  Auctorität  beibringen  lasse.  Ueber  diesen  Punkt 
bat  ja  aber  schon  Lücke  *)  so  sehr  das  Genügende  bemerkt, 
dass  es  nur  auffällen  kann,  mit  welcher  parteiischen  Einsei- 
tigkeit Hengstenberg  nur  das  für  seine  Meinung  Günstige 
bervorhebt.  In  keinem  Fall  gab  es  zur  Zeit  der  Abfassung 
der  Apokalypse  schon  eine  stereotype  Zählungsweise  und  der 


i:  l_;  : 1 ' 

1)  Versuch  einer  vollständigen  Einl.  in  die  Oflfenb.  Joh.  l.A.  S.  251. 
Auch  Niebuhr  sagt  in  den  Vorträgen  über  römische  Geschichte, 
herausgeg.  von  fsler,  Bd.  3.  1848.  S.  114:  Die  Alten  haben 
" schon  ganz  richtig  Augustus  als  den  ersten  Kaiser  betrachtet. 
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Verfasser  konnte  mit  allem  Recht  von  August  an  zählen,  selbst 
wenn  die  andere  Zählungsweise  schon  die  gewöhnlichere  ge* 
wesen  wäre,  ln  der  That  kann  man  ja  auch  nur  von  August  an 
zählen , da  Julius  Cäsar  nur  Dictator  nicht  Princeps  wie  August 
war,  und  nach  seiner  Ermordung  der  Uebergangaus  der  Republik 
in  die  Monarchie  so  sehr  wieder  in  Frage  stand,  dass  man 
die  stehende  Monarchie  und  die  in  ununterbrochener  Reihe 
auf  einander  folgenden  Alleinherrscher  oder  ßaatküg  nur  von 
August  an  datiren  kann.  Wenn  endlich  Hengstenberg  noch 
behauptet,  von  Individuen  stehe  das  fallen  nur,  wenn  sie 
im  Kriege  umkommen,  nie  von  solchen,  welche  ausserdem 
auch  auf  gewaltsame  Weise  sterben,  es  passe  somit  tntauv 
17,  10.  jedenfalls  nicht  auf  diejenigen  unter  den  fünf  ersten 
römischen  Kaiser,  die  eines  natürlichen  Todes  starben,  so  ist 
diess  eine  so  kleinliche,  der  poetischen  Ausdrucksweise  der 
Apokalypse  so  sehr  widerstreitende  Einwendung,  dass  sie  keine 
weitere  Bemerkung  verdient.  • 

„Dritte  Frage:  Ist  in  K.  17,  8 und  11  an  Nero  zu  den* 
ken?“ 

Die  Einwendungen,  welche  hier  erhoben  werden,  betref- 
fen zunächst  den  schon  erörterten  Punkt,  dass  die  Apokalypse 
zwar  speciell  den  Nero  unter  dem  Thicre  versteht,  ihn  aber 
auch  wieder  mit  dem  von  ihm  repräsentirten  römischen  Reich 
identificirt,  und  die  Erklärung  der  Stelle  17,  10.  11.  Wel- 
chen unnatürlichen  Sinn  Hengstenberg  dieser  Stelle  aufzudrin- 
gen  sucht,  ist  schon  gezeigt  worden.  Wie  sich  auch  sonst  in 
dem  Commentar  das  beliebte  Manöver  Wahrnehmen  lässt,  dass 
Hengstenberg  gerade  da,  wo  er  der  schwachen  Seite  seiner 
eigenen  Erklärung  sich  selbst  wohl  bewusst  sein  muss,  viel- 
mehr dem  Gegner  irgend  eine  aus  der  Luft  gegriffene  Mon- 
strosität zuzuschieben  sucht,  so  meint  er  auch  hier,  „es  spreche 
nichts  für  die  Beziehung  auf  Nero,  nichts  nöthige  oder  be- 
rechtige uns  die  bezeichneten  Monstrositäten  den  Auslegern 
abzunehmen,  und  sie  dem  Seher  aufzubürden,  dem  heiligen 
Johannes,  der  im  Geiste  war  an  des  Herrn  Tage,  was  ferne 
sei.  Dagegen  sprechen  gegen  die  Beziehung  auf  Nero  noch 
ausserdem  sehr  gewichtige  Gründe.  Das  Thier  könne  nicht 
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fitglich  ein  Individuum  sein.  Die  vier  Thiere  bei  Daniel  seien 
nicht  Individuen,  sondern  Mächte.“  Wie  wenn  wir  bei  Jo- 
hannes nur  wieder  den  Daniel  lesen  müssten,  und  wie  wenn 
nicht  beides  zugleich  sein  könnte,  dass  das  Thier  sowohl  In- 
dividuum als  Macht  ist  Ferner:  „Das  zweite  Thier  in  der 
Apokalypse,  der  Pseudoprophet,  sei  eine  ideale  Person,  die 
in  einer  Menge  von  Individuen  zur  Erscheinung  komme.  Das 
Thier  aber  und  der  Pseudoprophet  werden  zusammen  in  den 
Feuerpfuhl  geworfen.  Ebenso  seltsam  wäre  die  Zusammen- 
stellung 16,  13.  Wie  seltsam  diess,  wenn  der  Eine  ein  In- 
dividuum und  der  Andere  eine  ideale  Person  sei!  Dagegen 
sei  die  gottfeindliche  Weltmacht  für  den  Drachen  und  die 
gottfeindliche  WTeltweisheit  ein  würdiger  Genosse.“  Der  Un- 
terschied zwischen  Nero  und  dem  Pseudopropheten  besteht 
eigentlich  nur  darin,  dass  der  Eine  eine  idealisirte,  der  An- 
dere eine  rein  ideale  Person  ist.  Auch  Nero  ist  schon  als 
Repräsentant  des  römischen  Reichs  und  noch  mehr  als  An- 
tichrist eine  idealisirte  Person.  Man  kann  daher  nur  noch 
fragen,  warum,  wenn  Nero  die  konkrete  Anschauung  der  gott- 
feindlichen Weltmacht  ist,  nicht  ebenso  auch  die  gottfeind- 
lich et Weltweisheit,  deren  Repräsentant  der  Pseudoprophet  sein 
soll,  in  einem  bestimmten  Individuum  angeschaut  wird?  Diess 
hat  jedoch  seinen  einfachen  natürlichen  Grund  darin,  dass  es 
für  die  gottfeindliche  Weltweisheit  keine  so  stehende  objek- 
tive Repräsentation  gab,  wie  die  gottfeindliche  Weltmacht 
ihre  stehende  auktorisirte  Repräsentation  in  den  römischen 
Kaisern  hatte.  Welche  Klasse  von  Erscheinungen  man  auch 
vorzugsweise  unter  dem  Pseudopropheten  verstehen  mag,  er 
ist  in  jedem  Fall  dem  ersten  Thier,  der  Hauptperson,  nur 
als  begleitende  Gestalt  beigegeben  und  daher  auf  dieselbe 
Grundanschauung  zurückzubeziehen,  auf  welcher  jenes  beruht. 
Noch  weniger  will  die  weitere  Einwendung  sagen:  „Vergleiche 
man  K.  17,  6.  und  8.,  so  zeige  sich,  dass  das  Wiederdasein 
des  Thiers  mit  der  Trunkenheit  des  Weibs  von  dem  Blute 
der  Heiligen  und  der  Zeugen  Jesu  Zusammenfalle;  diess  nun 
finde  nur  dann  statt,  wenn  man  unter  dem  Thier  die  gott- 
feindliche Weltmacht  verstehe,  das  Wiedererstehen  derselben 
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gebe  sich  ia  den  gräulichen  Verfolgungen  zu  erkennen,  welche 
Rom  über  die  Gläubigen  verhänge.“  Dabei  wird  willkürlich 
angenommen,  dass  das,  worüber  der  Seher  V.  6.  sich  wun- 
dert, nicht  sowohl  das  Weib  überhaupt  ist,  als  vielmehr  nur 
ihre  Trunkenheit  vom  Blute  der  Heiligen,  und  weil  der  Se- 
her darüber  sich  wundert,  ebendesswegen  auch  die  Verwun- 
derung der  Bewohner  der  Erde  bei  dem  Wiedererscheinen 
des  Thiers  sich  nur  auf  die  Verfolgungen  beziehen  könne, 
bei  welchen  das  Blut  vergossen  wurde.  Es  wird  ja  aber  die 
Verwunderung  des  Sehers  V.  6.  von  der  der  Menschen  V.  8. 
schon  durch  die  Verschiedenheit  der  tempora  t&avpaau  und 
Gavpe laovxut  unterschieden,  und  wenn  die  Menschen  sich  Über 
die  Wiedererscheinung  des  Thiers  wundern,  so  ist  doch  ge- 
wiss der  nächste  Gegenstand  ihrer  Verwunderung  eben  diess, 
dass  es  wieder  da  ist.  Im  Zusammenhang  der  dieselbe  dritte 
Frage  betreffenden  Einwendungen  kommt  Hengstenberg 
auf  die  römische  Volkssage  über  Nero's  Wiederkehr.  Die 
Ansicht  der  Gegner  scheint  ihm  auch  dadurch  sehr  schlecht 
begründet.  Die  Stelle  13,  3.  dürfe  man  nicht  mit  Lücke 
von  einem  vermeintlichen  Tod  verstehen,  diess  erhelle  aus 
5,  6.,  nach  welcher  Stelle  das  wirklich  geschlachtete  Lamm 
ebenso  „als  geschlachtet“  bezeichnet  wird.  Der  offenbare 
Parallelismus  des  Lamms  und  des  Thiers  verlange  für  diese 
Stelle  besondere  Beachtung,  das  Volksgerücht  aber  habe  Nero 
nicht  etwa  von  den  Todten  zurückkommen  lassen,  sondern 
sich  ganz  auf  natürlichem  Gebiet  haltend,  seinen  Tod  bestrit- 
ten. Es  finde  sich  ferner  keine  Spur  davon , dass  diejenigen, 
welche  meinten,  Nero  lebe  noch,  ausschweifende  Erwartun- 
gen von  seiner  Zukunft  gehegt  haben.  Die  Pseudoneronen 
haben  keinen  weiterem  Anspruch  gemacht,  als  wieder  zu  er- 
langen, was  Nero  besessen.  Jene  ausschweifende  Erwartun- 
gen hätte  sich  also  der  Prophet  ganz  auf  eigene  Hand  bilden 
müssen  und  ohne  irgend  eine  Veranlassung  im  Gegenstände, 
wer  so  kläglich  gelebt  habe  Und  noch  kläglicher  gestorben 
sei,  habe  gewiss  keinen  Anlass  dargeboten,  ihn  zum  Träger 
solcher  Erwartungen  zu  machen , auch  der  bornirteste  Schwär- 
mer, der  als  gleichzeitig  Lebender  die  Anschauung  von  sei- 
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ner  Persönlichkeit  hatte,  habe  nicht  daran  denken,  ihn  zur 
Würde  des  Anticbrists  zu  erheben.  Schon  das  bescheidene 
Gerücht  von  dem  Fortleben  Nero's  habe  nur  unter  dem  leicht- 
gläubigen Pöbel  seinen  Sitz  gehabt.  Zwar  finden  sich  Spu- 
ren , dass  auch  leichtgläubige  Christen  eine  Wiederkunft  Neros 
erwartet  haben,  aber  diese  Meinung  habe  sich  in  den  unter- 
sten Kreisen  gehalten  und  keine  namhafte  Auctorität  für;  sich 
gehabt.  Das  Richtige  dieser  Bemerkungen  ist  nur,  dass  der 
Verfasser  der  Apokalypse  den  wiederkebrenden  Nero  sich  zu- 
vor a|s  wirklich  gestorben  gedacht  hat,  sonst  könnte  er  ihn 
ja  nicht  als  einen  Nichtseienden  aus  dem  Abgründe  zurück-, 
kommen  lassen,  17,  8.  vgl.  11,  7.  Dadurch  wird  aber  nur; 
bestätigt,  was  sich  aus  der  Vergleichung  anderer  Data  ergibt, 
dass  die  Quelle  seiner  Vorstellung  von  Nero  als  Antichrist 
nicht  blos  jenes  römische  Volksgerücbt  war.  Wie  falsch  die 
Behauptung  Hengstenberg's  ist,  dieSibyllinen  wissen  nichts 
von  Nero  als  Antichrist,  von  einem  Kampf  gegen  das  Reich 
Christi , von  einem  Erfolg  Nero's  gegen  Rom , zeigt  von  selbst 
die  obige  Zusammenstellung  der  Nero  betreffenden  Stellen 
dieser  Orakel.  Ihre  letzte  Spitze  haben  alle  diese  Einsen- 
dungen in  der  Behauptung,  dass  die  Apokalypse  überhaupt 
von  einem  persönlichen  Antichrist  nichts  wisse,  Die  Lehre 
vom  Antichrist  als  Individuum  sei  von  vopfc , herein  nicht  in 
ihr  zu  erwarten,  weil  Johannes  in  den  Briefen  keinen  solchen 
kenne.  Der  Antichrist  sei  überall  nnr  eine  ideale  Person. 
Auch  2 Thess.  2.  werde  man  nur  dann  den  Antichrist  als  In- 
dividuum linden,  wenn  man  die  Bedeutung  der  idealen  Person, 
auf  dem  Gebiete  der  Schrift  verkenne,  was  freilich  unserer 
im  A.  T.  so  wenig  einheimischen  Zeit  sehr  , nahe  liege.  Ist 
der  Antichrist  der  Apokalypse  kein  Individuum,  wieraan  frejr 
lieh  behaupten  muss,  wenn  das  Thier  die  römische  Weltmacht 
im  Sinne  Hengstenberg's  sein  soll,  so  fehlt  nur  noch  die 
weitere  Consequenz,  dass  auch  der  Christus  der  Apokalypse, 
da  ja  der  Antichrist  nur  das  Gegenbild  von  Christus  ist,,  eine, 
blos  ideale  Person  ist,  also  das  Christentum  in  seinem  Ger: 
gensatz  zur  römischen  W’eltmonarchie.  W'ohin  aber  eine 
solche  Schrifterklärung  zuletzt  fuhren  muss,  liegt  gleichfalls 
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klar  Vor  Augen.'  Es  kann  der  „modernen“  Auslegung  der 
Apokalypse  nur  znr  Empfehlung  gereichen,  dass  sie  nicht 
genöthigt  ist,  allen  jenen  Stellen,  die  der  unbefangene  Schrift- 
erklärer nur  von  einem  persönlichen  Antichrist  verstehen  kann, 
die  Gewalt  anzuthnn,  die  sie  unter  der  Hengstenberg- 
schen  Exegese  erleiden.  Da  die  Prämissen,  deren  Consetjuenz 
die  Längnung  des  persönlichen  AntichHsts  ist,  schon  hinläng- 
lich erörtert  sind,  so  ist  hier  nur  noch  Ein  Punkt  hervorzu- 
heben, an  welchem  das  Gezwungene  dieser  Auffassungsweise 
sich  noch  besonders  herausstellt.  Es  ist  die  Stelle  17,  8. 
vgl.  11.,  wo  von  dem  Thier  gesagt  ist,  dass  es  war  und  nicht 
ist  und  sein  wird.  Wie  einfach  und  natürlich  ist  die  Deu- 
tung dieser  Worte,  wenn  sie  von  dem  schon  dagewesenen, 
jetzt  zwar  vom  Schauplatz  abgetretenen , aber  in  kurzer  Zeit 
wiederkehrenden  Nero  verstanden  weiden,  welchen  unnatür- 
lichen Sinn  muss  dagegen  Hengstenberg  ihnen  aufdringen? 
„Die  unter  satanischem  Einflüsse  stehende , dem  Reiche  Gottes 
feindliche  Weltmacht  war,  sie  zeigte  sich  durch  die  zwei 
Jahrtausende  vor  Christo  geschäftig  und  mächtig,  sie  ist  nicht, 
sie  wurde  durch  Christum  bis  auf  den  Tod  Verwundet,  und 
hatte  bis  dahin  nur  wenige  Lebenszeichen  von  sich  gegeben, 
aber  der  Prophet  erkennt,  indem  das  Auge  des  Geistes  ihm 
geöffnet  wird,  durch  die  Anfänge,  die  er  in  schmerzlicher, 
auch  persönlicher  Erfahrung  erblickte,  dass  sie  wieder  auf- 
leben wird.“  *)  Dass  das  Thier  wieder  aufzuleben  beginne, 
konnte  man  also  aus  den  znr  Zeit  Domitians  beginnenden 
Christenverfolgungen  wahrnehmen.  ' Welcher  Unterschied  ist 
aber  so  noch  zwischen  dem  e?a»  und  dem  «*  wenn  die 
Zeit  einer  solchen  Verfolgung,  wie  die  neronische  war,  auch 
zu  der  Periode  des  «x  gerechnet  werden  kann?  Konnte 
der  Verfasser  der  Apokalypse  die  neronische  Christenverfol- 
gung unmöglich  ignoriren,  so  konnte  et  auch  das  tgttt  nicht 
in  eine  derselben  so  ferne  Zeit  setzen.  Datirt  man  aber  das 
weiter  zurück,  in  die  Zeit  Nero’s,  so  ist  es  nicht  mög- 
lich, der  Beziehung  des  Thiers  auf  Nero,  als  den  Urheber 
'*• il o.i1  . H i - • * > *f  ;•  > ui"  : r.-x  . - • 

1)  A.  su  0.  J,  i.  8.  101  f.  -.Mi;  ff 
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der  Verfolgung  auszuweichen.  Die  neronische  Christenver- 
folgung bleibt  somit  ftir  diese  Erklärung  immer  der  unver- 
meidliche Stein  des  Anstosses,  welchen  sie  mit  aller  exege- 
tischen Willkür  nicht  aus  dem  Wege  räumen  kann. 

'Hengstenberg  nennt  die  Ansicht,  deren  Widerlegung 
er  sich  zur  Hauptaufgabe  machte,  die  Ewald-Lücbe’sche, 
nicht  um  das  Verdienst  dieser  Männer,  welchen  die  Erklärung 
der  Apokalypse  so  Vieles  zu  verdanken  hat,  gebührend  anzu- 
erkennen, sondern  nur  um  sie  mit  ihrem  Namen  als  die  mo- 
derne Auslegung  zu  bezeichnen.  Sie  gehört  aber  der  älte- 
sten Zeit  an,  und  es  ist  bemerkenswerth,  dass  sie  sich  auch 
noch  dann  erhielt,  als  sie  schon  durch  die  zur  Tradition  ge- 
wordene, mit  ihr  unvereinbare,  Annahme  der  Abfassung  der 
Apokalypse  unter  Domitian  hätte  verdrängt  sein  sollen.  In 
der  neuem  Zeit  ist  sie  immer  allgemeiner  als  die  richtige 
anerkannt  und  fester  begründet  worden,  besonders  dadurch, 
dass  es  neustens  auch  gelungen  ist , das  Rnthsel  in  Hinsicht 
des  Namens  und  der  Zahl  des  Thiers  13,  18.  auf  eine  über- 
raschend bestätigende  Weise  zu  lösen  *).  Die  Zahlbedeutung 

1)  Alle,  welche  Nero  für  den  Antichrist  hielten,  mussten  auch  das 
Thier  der  Apokalypse  von  »hm  verstehen.  Man  vgl.  die  in  de 
Wette 's  Erklärung  der  Offenbarung  Johannis  8.  167  f.  ange- 
führten Belegstellen  aus  Victorin , Lactantius,  Augustin , Hiero- 
l nymus,  Sulpicius  Severns.  In  der  neueren  Zeit  hat  zuerst  Cor- 
rodi,  Gesch.  des  Chiliasmus  1781.  2.  Th.  S.  310,  unter  Hinweisung 
auf  die  römische  Sage  von  Nero,  'die  Ansicht  ausgesprochen: 
,i  „Da  die  Apokalypse  nach  Nero’s  Tode  geschrieben  zu  sein  scheine 
,■  und  der  Verfasser  unter  Galba,  Vitellins  oder  Vespasian  gelebt 
haben  könne,  zu  welcher  Zeit  diese  Sage  herumging,  da  die 
Meinung,  dass  Nero  ein  falscher  Judenmessias  and  der  Antichrist, 
oder  doch  das  letztere  sein  werde,  unstreitig  schon  damals  bei 
Einigen  Beifall  gefunden  habe,  da  endlich  diese  Hypothese  im 
„.  zweiten  Jahrhundert  bekannt  gewesen,  und  noch  »m  vierten  An- 
, bänger  gefunden,  so  sei  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  aticb  der 
1 Verfasser  der  Apokalypse  sie  für  wahr  gehalten,  und  dass  man 
!>  die  Stelle  17,  10.  nicht  natürlicher  erklären  könne,  als  wenn 
man  annehme,  sein  tödtlich  verwundeter  Hopf,  dessen  Wunde 
, . geheilt  worden,  sei  der  tödtlich  verwundete  Nero«"  der  von  sei- 

ii«  ner  Wunde  geheilt  worden,  sein  achter  König,  der  aüs  den 
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der  den  Namen  Nerop  Kesar  bildenden  hebräischen  Buch- 
staben gibt  die  Zahl  666,  warum  sollen  wir  also  nicht  anneh- 

sieben  sei,  sei  Nero,  der  schon  einmal  auf  dem  römischen  Thron 
gesessen  und  der  Nachfolger  des  siebenten  Baisers  sein  werde, 
- . wenn  er  ihn  tum  zweitenmal  besteige“.  Hiemit  war  in  der  Haupt, 
saebe  ganz  das  Richtige  getroffen.  Doch  war  es  erst  Bleek, 
welcher  in  der  theologischen  Zeitschrift,  herausgegeben  von  Schlei- 
ermacher, de  Wette  und  Lücke,  2.  H.  1820,  Beitrag  zur  Kritik 
und  Deutung  der  Offenbarung  Johannis  S.  240  ff,  auf  den  Grund 
-•  der  sibylliniscben  Orakel  und  der  in  ihnen  sich  findenden  Spuren) 
dass  Nero  unmittelbar  vor  der  Wiederkunft  Christi  aus  dem 
rt  Orient  als  Antichrist  zurückkehren  und  das  Reich  Gottes  be- 
kämpfen werde,  dieselbe  Erklärung  weiter  begründete.  An  den 
Namen  Nero  aber  dachte  Bleek  bei  der  Stelle  13,  18.  noch  so 
wenig,  dass  ihm  vielmehr  die  altö  von  Irenaus  überlieferte  Mei- 
nung, die  Zahl  bedeute  den  Namen  Aartlvog,  die  überwiegende 
Wahrscheinlichkeit  zu  haben  schien.  A.  a.  O.  8.  285.  Ewald 
that  den  weiteren  Schritt,,  indem  er  in;  seinem  Commentar  rem 
Jahr  1828  S.  236  bemerkte:  ti  alteram  lectionem  xia  praeferi- 
, mus,  numerum  e literarum  hebraearum  valore  sic  extricari/potst 
vidi,  ut  blP  “iD'p  i-  e.  100,  10,  60,  200,200,  6,  40=616  Cattar 
Romae  prodeat,  sensu  quidem  eodem  (wie  AariTros  i.  e.  30,  1, 
300,  5,  10,  50,  70,  200  = 666)  sed  dilucidiore  et  aptiore.  Bald 
■*>.;.  it  darauf  kamen  mehrere  Gelehrte,  wie  es  scheint,  ganz  uaabbän- 

■ , gig  auf  den  Gedanken,  die  Zahl  beziehe  sich  auf  den  Namen 

. Nero’s  selbst.  Schon  im  Jahre  1831  machte  II.  F.  A.Fritzsche 
• i 1 1 in  den  Annalen  der  gesammten  theologischen  Literatur  und  der 
' christlichen  Kirche  überhaupt;  in  einer  Abhandlung  über  Apok.  13, 
wp:  16-H18  im  ersten  Jahrg.  Bd.  5.  Hi  1.  S.  60  über  die  Zahl  666 

■>'  die  Entdeckung  bekannt:  Ich  glaube,  dass  die  heissen  soll: 
.ii^tp»  “10P  der  Kaiser  Nero  (p  100,  O 60,  P 200  macht  360, 
'•:>!  3 50,  1 200,  1 6,  ■)  50  macht  306,  360  und  506  zusammen  666. 

Einige  Jahre  nachher  gab  F.  Beoary  in  B.  Bauers  Zeitschrift 
.•  ■>  für  spekulative  Theologie  Bd.  1.  H.  2.  1836.  S.  206  folgende 

Erklärung:  Wir  zweifeln  keinen  Augenblick,  dass  in  der  Zahl 
ui  i,  der  hebräische  Buchstaben wertb  des  Nameas  des  Nero  selbst, 

■ «/.  n den  er  auch  .im  Thalmud  und  in  andern  rabbinischen  Schriften 

■i*<:  rl  führt,  angegeben:  Pöp  ^ns  ==  (50  “f-  200  + 6 -f-  50)  306  + 
■io  1 1 1 (100  -f*  60  -f-  200)  360  enthält  einfach  die  Zahl  666  j und  be- 

ui  denken  wir,  dass  neben  der  griechischen  und  hebräischen  auch 
'•!  m / noch  die  kürzere  römische  Aussprache  des  Namens  Nero  Caesar 
io-  .i  PDPPP3  (d.  i.  50  -f*  200  -f-  6 s=  256  -f-  SßO)  existirte,  so  er- 
• klärt  sich  auch  hinlänglich  die  alte  Variante  61Ü— dass  wir 
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men,  dass. der  Apokalvptiker  auf  diese  künstliche,  mystische, 
dem  Geist  jener  Zeit  entsprechende  Weise  auch  den  Namen 

■ <1)  i.><!  ■■  i'  . i fi'.'k.«'!  •»  >ih 

•,i « •*  t‘  * *. , \ ’’(j  , ! 1 ( I-  ' ‘ff  .|  , 

die  Richtigkeit  unserer  Erklärung  vollkommen  verbürgt  halten. 
Eben  diese  von  Benary  vorgetragene  Ansicht  nahm  Professor 
Hitzig  in  Zürich  in  seinem  Sendschreiben  an  Professor  Ideler: 
Ostern  und  Pfingsten  zur  Zeitbestimmung  im  A.  und  N.  Testament 
1837  S.  3.  als  die  seinige  in  Anspruch,  und  legte  die  Vermu-j 
. thung  nahe , dass  sie  durch  einen  im  Sommer  1837  in  seinen 
Vorlesungen  über  die  Apokalypse  hospitirenden  Berliner  Dom- 
candidaten  in  die  Metropole  der  deutschen  Wissenschaft  transpi- 
rirt  sein  möchte.  Dagegen  protestirte  D.  Benary  in  der  Hall. 
h Lit.-Z.  Intelligenz-Blatt  August  1837  Nro  31.  S.  438  sehr  nach, 
drücklich  in  einer  offenen  Erklärung  gegen  Herrn  D.  F.  Hitzig, 
durch  welche  sodann  Professor  Reuss  in  Strassburg  veranlasst 
wurde,  a.  a.  O.  im  Intelligenzblau  Sept.  Nro  62.  S.  520,  die- 
selbe Auflösung  der  Zahl,  welche  er  schon  im  Jahre  1835  zu 
Stande  gebracht  und  Herrn  Consistorialrath  D.  Lücke  zu  be- 
liebigem Gebrauch  brieflich  mitgetbeilt  habe,  auch  für  sich  ln- 
Anspruch  zu  nehmen.  Hengstenberg  mag  diesen  Streit  lächer- 
lich nennen,  sofern  es  in  der  That  eine  eigene  literarische  Ei> 
scheinung  ist,  dass  drei  Gelehrte  um  die  Priorität  einer  Entde- 
ckung streiten,  welche  schon  sechs  Jahre  vorher  ein  Anderer  in 
einer  theologischen  Zeitschrift  öffentlich  bekannt  gemacht  hatte, 
statt  aber  auch  die  Sache  selbst  eine  elende  Erfindung  zn  nen- 
* nen,  hätte  er  vielmehr  in  dem  unabhängigen  Zusammentreffen 
von  vier  Gelehrten  in  einer  und  derselben  Erklärung  eine  merk- 
würdige Bestätigung  ihrer  Wahrheit  sehen  sollen.  Die  wenigen 
unerheblichen  Einwendungen,  welche 'auch  de  Wette  noch  er- 
bebt, sind  schon  durch  die  Bemerkungen  Ewalds,  Continentar 
8.  237,  beseitigt.  Wie  könnte  es  denn  befremden,  das*  der  Ver- 
fasser der  Apokalypse  den  Namen  mit  hebräischen  Buchstaben 
ausdrückte,  wenn  er  ihn  zugleich  absichtlich  verhüllen  wollte ? 

■ End  welche  Spracho  eignete  sieb  zu  einer  solchen  mystischen 
Bezeichnungsweise  besser  als  die  hebräische,  in  welcher  diese 
Buchstabenkunst  durch  die  Rabbjnen  längst  in  Gebrauch  gekom- 
men  war?  Die  gegebene  Erklärung  entsprich#  allem  der  aus- 
drücklichen Angabe  15j  2.,  dass  die  Zahl  der  rS  ovöfiazoi; 

'"‘dü  des  Thiers  sei,  während  Hengstenberg  auch  bei  derrf  wpi^jttö? 

1 <iv&(><a-rtu  13,18  zu  der  willkürlichen  und  noch  dazu  unpassenden  An- 
nahmeseine Zuflucht  nehmen  muss , die  - Zahl  eines  Menschen 
bilde  den  Gegensatz  gegen  eine  mystische  gcheimnisSvolIe  Zahl, 
und  die  Worte  Weihen  darauf  bin,  dass  man  bei  der  Lösung  'des 
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des  Individuums , auf  das  sich  seine  ganze  Darstellung  bezieht, 
U seine  Schrift  habe  niederlegen  wollen?  Was  man  gegen 
diese  Erklärung  noch  einwenden  kann,  ist  bei  der  überwie- 
genden Wahrscheinlichkeit  so  unerheblich , dass  sie  wenig- 
stens vor  allen  andern  mit  ihr  kaum  vergleichbaren  Deutun- 
gen den  entschiedenen  Vorzug  verdient.  Auch  Hengsten- 
berg  macht  gegen  sie  keine  die  Sache  seihst  betreffende 
Einwendung,  es  genügt  ihm,  sie  schlechthin  eine  elende  Er- 
findung zu  nennen.  Um  so  werthvoller  ist  für  ihn  der  bei 
Vitringa  gemachte  Fund,  dessen  Bedeutung  vor  allem  durch 
folgende  zwei  Kanones  theoretisch  begründet  wird:  nur  die- 
jenige Erklärung  der  Zahl  kann  die  richtige  sein,  die  t)  einen 
Namen  ergibt  und  2)  ein  direktes  Verhältniss  zwischen  der  Zahl 
lind  dem  Wesen  des  Thiers  nachweist.  Die  Aufgabe  ist  daher 
zuerst,  den  Namen  des  Thiers  nachzuweisen,  welchen  die 

I 

Zajil  666  ergibt.  Es  geschieht  diess  auf  folgende  W7eise: 
*Wir  dürfen  hier  nicht  hin  und  herfahren  mit  unsern  Gedan- 
ken. Der  Seher  der  Offenbarung  lebt  ganz  in  der  heiligen 
Schrift.  Auf  dem  Gebiete  dieser  also  ist  die  Lösung  des  hei- 
ligen Bäthsels  zu  suchen.  Und  dort  wird  sie  auch  sofort  mit 
Sicherheit  gefunden.  Es  findet  sich  im  ganzen  A.  T.  nur  ein 

-II  in  ! I • 

, .1  . Rälbsels  in  der  Zahl  selbst  keine  Geheimnisse  suchen  dürfe. 

Wer,  wie  Hengstenberg,  unter  dem  Thier  kein  Individuum,  son- 
,n;  : dern  das  römische  Reich  versteht,  sollte  sieb  wenigstens  bei  dem 
ufi&fiös  äv&Qu'm» , 15,  l.  8.,  und  dem  txQi&fiot;  ti  ivofu crot  uvti, 
15«  2 , von  der  Unmöglichkeit  dieser  Erklärung  überzeugen.  Was 
tbut  aber  Ilengstenberg  ? Er  kehrt  einfach  die  Sache  um.  Ge- 
gen die  Erklärung:  „„Denn  es  ist  die  Zahl  des  Namens  eines 
Menschen“ “,  eine  Zahl,  welche  addirt  ist  aus  dem  Zablenwerth 
, der  Buchstaben  eines  Namens,  spricht,  dass  das  Thier  kein  Mensch, 
, kein  Individuum  ist!  Hengstenbcrg  weiss  diess  natürlich  noch 
besser  als  der  Verfasser  selbst.  Wie  wenig  andere  Erklärungen 
in  dar  Art,  wie  sie- noch  immer  versucht  werden,  gegen  die  ein- 
fache und  natürliche  Deutung  vom  Namen  Nero  in  Betracht 
kommen,  zeigt  aufs  Neue  Zuschlag’«  exegetischer  Versuch  über 
. ,■ . „ Apok.  13,  18.  in  der  Zeitschrift  für  die  ges.  lutherische  Theo- 
logie und  Kirche  von  Rudelbacb  und  Guerike  1851-  5-  H- 
\ S.  407  f,  • ■ . , • * . 

.,jj)  Apoc.  lob.  Ap.  Ed.  3.  1734-  S-  635. 
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Fall,  -wo  die  Zphl  666  in  Verbindung  mit  einem  Namen  vprr 
kommt.  Es  heisst  in  E$r.  2,  13:  die  Sühne  Adonikams  666. 
Der  Name  Adonikam  also  muss  der  Name  des  Thiers  sein. 
Er  ist  dazu  vortrefflich  geeignet.  Es  heisst : der  Herr  erhebt 
sich.  Er  stimmt  also  vortrefllich  überein  mit  dem  W'ahlspruche 
der  Verehrer  des  Thiers:  wer  ist  dem  Thiere  gleich ? Der 
Herr  erhebt  sich,  diesen  ursprünglich  dem  wahren  Gott 
geweihten  Namen  reisst  das  Thier  an  sich,  durch  die  Blasr 
phemie:  „nicht. jener  ist  der  Herr , sondern  Ich  bins.““  Nicht 
minder  glücklich  wird  die  zweite  Aufgabe,  ein  direktes  Ver- 
hältnis* zwischen  der  Zahl  und  dem  W esen  des  Thiers  nachr 
zuweisen,  gelüst.  „Die  666  ist  gleichsam  die  angeschwollene 
aufgeblähte  Sechs.  Die  Sechs  hat  in  der  Schrift  nur  eine 
sehr  untergeordnete  Dignität.  W ie  die  Fünf  nur  verkommt 
als  die  Hälfte  der  Zehn,  so  erscheint  die  Sechs  entweder  als 
die  Hälfte  .der  Zwölf,  oder  als  die  Vorstufe  der  Sieben,  also 
in  untergeordnetem  Verhaltniss  zu  den  beiden  durch  die  gleiche 
Zusammensetzung  aus  den  Zahlen  3 und  4 mit  einander  ver- 
bundenen Zahlen,  welche  durchweg  und  namentlich  in  der 
Apokalypse  geheiligt  sind.  Die  Zahl  bezeichnet  sonach  da- 
durch, dass  die  6 durch  die  Einer,  Zehner  und  Hunderte 
hindurchgeht,  die  hochgesteigerte  Macht  und  Anmaassung  des 
Thiers,  auf  der  andern  Seite  durch  das  Verhältnis  der  Sechs 
Zar  Sieben  und  ZwÜlf,  dass  es  im  Verhaltniss  zur  Kirche  da- 
mit zu  Iiurz  kommt.“  Diessistes,  was,  wie  Hengstenberg 
versichert,  mit  Sicherheit  in  Bezug  auf  die  666  als  die  Zahl 
zugleich  des  Namens  des  Thiers  und  des  Thiers  selbst  fest- 
gestellt werden  kann.  Vielleicht  habe  aber  auch  die  Schrei- 
bung der  Zahl  eine  Bedeutung.  Der  erste  und  letzte  der 
drei  Buchstaben  flff  seien  die  gewöhnliche  Abkürzung  des 
Namens  Christus.  Das  in  der  Mitte  stehende  $ gleiche  der 
Schlange.  Durch  das  Ganze  werde  also  der  vom  Satan  auf- 
gestellte Antichrist  vor  Augen  gestellt1).  Unstreitig  gebührt 

.*'•  . ' ci  ln*»  * 'fd  I . ’.••••  * •■■fl  i »**  •'ri.'iit«*»  ii  I 

{*'  *%«•'••  ft.t  * I %•  «1  >e  » I *1  Ho  .*•! 

1)  Vitringa  bemerkt  a.  a.  0.  S.  635  selbst,  zweierlei  stehe  seiner 
Erklärung  entgegen : 1 .In  ipso  Adonikano,  ejpugue  jfamilia  prae- 
ter hoc  nompu  nMl  oacur rere,  <juod  luibie  vel  nünimam  submini- 
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einem  solchen  Specimen  von  Scharfsinn  alle  Anerkennung  und 
es ' liegt  klar  vor  Augen , dass  der  Seher  der  Offenbarung  sein 
»T St  t)  ooffita  dem  Entzifferer  seines  Räthsels  nicht  umsonst 
zugerüfen  hat.  Aber  welche  Losung  des  Räthsels  erhalten 
tvir  hier?  Wert  muss  sich  nicht  der  Gedanke  aufdringen, 
Wehn  der  Seher  nichts  anderes  sagen  wollte,  als  was  wir 
hier  von  ihm  erfahren,  wozu  diese  gesuchte,  künstliche,  zweck- 
löse  Einkleidung?  Was  ist  das  Ganze  so  erst  anders  als  eine 
leere  Spielerei?  Hengstenberg  hält  jener  andern  auf  den 
Namen  Nero’s  sich  beziehenden  Erklärung  entgegen:  zur 

Enträthselung  eines  solchen  gemeinen  Räthsels  gehöre  keine 
Weisheit  und  kein  Verstand,  ein  pfiffiger  Jude  sei  dazu  ebenso 
im  Stande  wie  ein  erleuchtetet  Christ.  Seine  Lösung  sollen 
Wir  also  für  das  Werk  einer  bcsondern  christlichen  Erleuch- 
tung halten!  Was  gehört  aber  dazu  anders,  als  die  rein 
zufällige  Erinnerung  an  die  Stelle  Esr.  2,  13.?  Wie  konnte 
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sttet  occanionem  cogüandi  de  regno  bestiae , quippe  cujus  familia 
simpliciter  cum  aliis  apud  Ezram  reversa  eise  dicitur  ex  exilio 
bdbylonico.  Er  meint  zwar  diess  durch  die  Bemerkung  zu  be- 
seitigen, es  sei  eben  hier  um  den  blossen  Kamen  zu  tbun.  Kur 
um  so  mehr  aber  bleibt  eine  so  rein  äusserliche  Anwendung  des 
Kämen*  immer  ein  Anstoss.  Wie  konnte  Johannes  den  Namen 
c Adonikam’s,  der  doch  nichts  verschuldet  hat,  als  dass  sein  Ge- 
schlecht gerade  aus  666  Mitgliedern  bestand,  so  geradezu  tum 
Kamen  des  Antichrists  stempeln?  2.  Der  Karne  Adonikam  heisse 
eigentlich:  Dominus,  verus  Deus,  exsurgit  ad  vindieandos  hoslet. 
Allein  in  mysticis  ifiterpretationibus  hünc  licet  ingenio  lusum  am- 
cedere,  ul  non  Mas  tanhem  sectemur  nominum  significationes,  qxuu 
mlgus  tenet , so  könne  also  Adonikam  auch  heissen  dominus  m- 
surgens,  adversarius,  adversarius  Domini.  Hengstenberg  weicht 
hier  von  dem  erst  aus  dieser  Veranlassung  genannten  Urheber 
seiner  Erklärung  ab,  wie  gesucht  und  unklar  wäre  aber  so  der 
dem  Antichrist  gegebene  Karne?  — Ein  schönes  Seitenstück  tu 
Adonikam-Anticbristos  ist  Antipas-Gegenall  Apok.  2,  13.  Heng- 
• uli  ■ stenberg  findet  die  Vermutbung  nicht  tu  kühn,  dass  durch  An- 
tipas  Timotheus  bezeichnet  werde.  Die  beiden  Kamen  Fürch- 
t eg ott  und  Gegenall  stehen  in  inniger  Correspondeuz  mit  ein- 
ander. Man  kann  nicht  Wahrhaft  Gotf  fürchten,  ohne  der  Welt, 
welche  im  Bösen  liegt,  entgegen  Zu  seih  und  sic  gegen  sich  tu 
haben.  Der  Märtyrer  Antipat  ist  also  Timotheus! 
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der  Seher  annehmen,  dass  man  so  leicht  auf  diese  Stelle  ver- 
fallen werde?  Wo  alles  so  äusserlich  ist,  hilft  keine  aoqiu 
und  kein  *üg,  mau  kann  nur  durch  die  Gunst  des  Zufalls 
darauf  kommen.  Wie  konnte  aber  vor  allem  der  Seher  selbst, 
er,  „der  so  ganz  in  der  heiligen  Schrift  lebte“,  eine  so  rein 
äusserliche  Anwendung  von  jener  Stelle  machen?  Wie  zu- 
fällig steht  in  ihr  jene  Zahl  mit  jenem  Namen  zusammen? 
Welche  Operation  muss  erst  noch  vorgenommen  werden, 
um  den  Namen  dem  Antichrist  anzupassen , und  welche  Zah- 
lenmystik ist  nüthig,  um  der  Zahl  auch  nur  einen  bestimm- 
ten Sinn  zu  geben?  Glaubt  man  dem  heiligen  Johannes  die 
Fähigkeit  dazu  zuschreiben  zu  dürfen,  so  verlange  man  we- 
nigstens nicht,  dass  Schriftsteller,  welche  im  Zustand  der 
höchsten  Ekstase  für  solche  lusus  ingenii  sich  begeistert  sa- 
hen, vorzugsweise  für  die  Organe  des  heiligen  Geistes  ge- 
halten werden  '). 


1)  Auch  in  dem  Pseudopropheten  will  13,11  f.  vgl.  16,13.  Hcng- 
stenberg  noch  einen  Beweis  für  seine  Hypothese  linden.  Die 
Offenbarung  sclze  voraus,  dass  zur  Zeit  ihrer  Abfassung  dem 
antichristlichen  Bezeigen  der  Weltmacht  das  antichristliche  Be- 
zeigen der  Weltweisheit  zur  Seite  gegangen  sei,  dass  diese 
acbon  eine  entschiedene  Stellung  gegen  das  Christenthum  ein- 
genommen habe.  Es  finden  sich  Andeutungen,  dass  unter 
Domitian  die  gegen  Christum  gerichteten  Anmaassungen  des  rö- 
mischen Baiserthums  an  einer  falschen  Weltweisheit  eine  Stütze 
gefunden  haben.  Was  dafür  beigebracht  wird,  ist  jedoch  so 
unerheblich,  dass  es  nicht  der  Mühe  wert!)  ist,  davon  weiter  zu 
reden.  Jedenfalls  sicht  man  nicht,  welchen  Vorzug  die  Zeit 
Domitians  in  dieser  Beziehung  vor  der  Kero’s  haben  soll,  wenn 
man  an  das  Verhältnis  denkt,  in  welchem  ein  Philosoph,  wie 
Seneca,  zu  Nero  stand.  Es  ist  aber  überhaupt  schief  und  ver- 
fehlt, den  Pseudopropheten  als  einen  Repräsentanten  der  Zeit- 
Philosophie  zu  nehmen.  Wie  der  Messias  einen  Propheten  zu 
seinem  Vorläufer  bat,  so  steht  der  Pseudoprophet  in  einer  ana- 
logen Beziehung  zu  dein  Antichrist  Er  geht  auch  vor  ihm  her, 
um  die  Menschen  für  ihn  zu  gewinnen,  und  verführt  sic  sowohl 
durch  seine  abgöttische  Lehre,  als  durch  seine  täuschenden 
Wunder.  Die  artuüa  besonders,  die  er  tbut  13,  12.  19,  20. 
sind  für  ihn  charakteristisch.  Wir  werden  in  ihm  an  den  Con- 
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Es  ist  hier  der  Punkt,  so  in  der  Frage,  ob  Nero  der 
Antichrist  der  Apokalypse  ist,  die  beiden  Erklärungen,  die 


tlikt  erinnert , in  welchen  das  Christentbum  schon  in  dem  Magier 
El yinas  Apg.  13,  6.  und  dein  Magier  Simon  mit  der  Magic  und 
Thcurgie  jener  Zeit  kam.  Oie  Wunder  des  Pseudopropbeten 
sind  ähnlicher  Art,  wie  die  des  Magiers  Simon  (man  vergl.  die 
clement.  Hom.  2,  34.  die  Recogn.  3,  47-,  wo  der  Magier  von 
sich  sagt:  ego  atatuaa  moveri  feci,  animari  exanima  u.  s.  w.V 

Will  man  nun  aber  erklären,  wie  der  Apokalyptiker  dazu  kam, 
dem  Thier,  wenn  er  unter  demselben  das  römische  Reich  ver- 
stand , und  namentlich  in  Nero  den  Antichrist  sah , einen  solchen 
falschen  Propheten  beizugeben,  so  liegt  am  nächsten,  an  die  so 
bedeutende  Rolle  zu  denken,  welche  die  Magier,  Chaldäer,  Ma- 
thematiker besonders  in  der  Raiserperiode  im  römischen  Reich, 
in  Rom  und  bei  den  Kaisern  selbst  spielten,  dieses  homimm 
genug , von  welchem  Tacitus  Hist.  2,  22.  sagt:  in  civitate  nostra 
et  vetabitw  semper  et  retinebitur.  Sie  begegnen  uns  namentlich 
auch  in  der  Geschichte  Nero’s  wiederholt.  Vergl.  Sueton  Sero 
K.  34 : facto  per  Mago » tacro  evocare  manet  et  exorare  tentavit. 
K.  56:  ex  Babilo  attrologo  didicit,  solere  reges  talia  ostenta  caeie 
aliquu  illuslri  expiare.  K.  40 : praedictum  a mathematicig  A’eroni 
olim  erat  fore , vt  quandoque  deetitueretur.  — Spopcmderat  tarnet 
qttidam  deetituto  Orientis  dominationem,  nonnuüi  nominatim  regmim 
Hieroiolymormi,  pturea  omnis  priatvnae  fortunae  reetitntionem.  Auch 
von  der  Gemahlin  Nero’s,  Poppäa  Sabina,  welche  nach  Josepbus 
Antiq.  20,  8.  Biootßi/S  war,  d.  h.  ein  gewisses  Interesse  für  die 
jüdische  Religion  hatte,  sagt  Tacitus  Hist.  1,  22:  mnlto*  secreta 
Poppaeae  mathematicos , petrimum  prineipalis  matrimtmii  instru- 
mentum  , habuerant.  Solche  Data , wie  sie  eine  so  weit  verbrei- 
tete Zeiterscbeiuung  in  Menge  darbieten  mochte,  gaben  von  selbst 
die  Züge  zu  dem  apokalyptischen  Bilde  des  Pseudopropheten. 
Dass  der  Pseudoprophet  ebenso  aus  der  Erde  aufsteigt , wiedas 
Thier  aus  dem  Meer,  hat  man  verschieden  erklärt.  Das  Ein- 
fachste scheint  mir  zu  sein,  cs  auf  das  secundäre  Verhält niss  zu 
beziehen , in  welchem  das  zweite  Thier  zu  dem  ersten  steht. 
Wenn  der  Seher  das  erste  Thier  aus  dem  Meer  aufsteigen  sieht, 
so  sieht  er  in  ihm  eigentlich  die  ganze  römische  o/xsut'n?  aus  dem 
Wasser  sich  erheben,  es  scheint  dabei  die  alte  Vorstellung  von 
der  vom  Wasser  umflossenen  und  vom  Wasser  getragenen  Erde 
zu  Grunde  zu  liegen.  Wie  also  die  Erde  auf  dem  Wasser  als 
ihrer  substanziellen  Grundlage  ruht,  so  bezeichnet  das  Hervor- 
gehen des  Pseudopropheten  aus  der  Erde  das  Abhä’ngigkeitsver- 
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geschichtliche  und  die  dogmatische,  in  ihrem  schärfsten  Gegen- 
satz einander  gegenübertreten.  Mit  demselben  Interesse , mit 
welchem  die  eine  jene  Frage  bejaht,  verneint  sie  die  andere, 
und  der  Grund,  auf  welchem  dieses  so  entgegengesetzte 
Interesse  auf  der  einen,  wie  auf  der  andern  Seite  beruht,  ist 
die  prinzipielle  Frage,  ob  die  Apokalypse  den  Ckarakter  einer 
göttlichen  Offenbarung  an  sich  trägt,  oder  nicht?  Der  Seher 
will  die  Zukunft  vor  seinen  Lesern  enthüllen,  ihnen  über  den 
ganzen  Verlauf  der  bevorstehenden  Katastrophe  die  genaue- 
sten Aufschlüsse  ertheilen.  Ist  nun  das,  was  er  als  eine  durch 
unmittelbare  Offenbarung  ihm  raitgetbeilte  Weissagung  vor- 
trägt, so  wie  er  es  ankündigte,  wirklich  in  Erfüllung  gegan- 
gen oder  nicht?  Die  Beantwortung  dieser  Frage  hängt  ganz 
davon  ab,  ob  der  Antichrist  der  Apokalypse  der  römische 
Kaiser  Nero  ist,  oder  nicht.  Ist  Nero  der  Antichrist,  ist  sein 
zur  Zeit  der  Abfassung  der  Apokalypse  schon  erfolgter  Tod 
der  feste  Punkt,  von  welchem  wir  ausgehen  müssen,  um  der 
Reihe  der  voraus  verkündigten  Begebenheiten  in  ihrem  Zu- 
sammenhang zu  folgen,  so  gehört  der  ganze  Gesichtskreis, 
in  welchen  uns  der  Seher  mit  seinem  apokalyptischen  Ge- 
mälde hineinstellt,  einer  schon  weit  hinter  uns  liegenden  Zeit 
an,  in  welcher  von  allem  demjenigen,  was  er  im  Geiste  ge- 
sehen zu  haben  versichert,  mit  Einem  Worte  auch  nicht  das 
Geringste  wirklich  geschehen  ist.  Nero  ist  nicht  als  Anti- 
christ gekommen,  das  römische  Reich  hat  sich  nicht  durch 
die  Empörung  der  sämmtlichen  Statthalter  seiner  Provinzen 
aufgelöst,  die  Stadt  Rom  ist  nicht  zerstört  worden,  wie  kann 
man  also  den  Inhalt  der  Apokalypse  für  eine  göttliche,  dem 
Seher  vom  Geiste  Gottes  eingegebene  Weissagung  halten? 


hältniss,  in  welchem  er  zu  dem  ersten  Thier  als  dem  Hauptsub- 
jekt steht.  Dieselbe  Unterordnung  stellt  sich  auch  in  der  klei- 
neren Gestalt  des  Widders  mit  seinen  zwei  Hörnern  dar.  Das 
erste  Thier  macht  der  Drache  zu  seiner  sinnlichsten  Erscheinung, 
in  das  zweite  legte  er  seine  geistige  Kraft  nieder.  Wie  er  dem 
ersten  seine  ganze  materielle  Macht  gibt,  13,  2..  so  wird  von 
dem  zweiten  gesagt  V.  11.,  dass  cs  ii.di.ei.  "i(  Sydwuv.  Daher 
iat  es  auch  als  d^viov  das  Gegenbild  zu  Christus,  dem  d(>vior. 
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Ebenso  klar  ist  aber  auf  der  andern  Seite,  dass,  wenn  die 
Apokalypse  den  Charakter  einer  göttlichen  Offenbarung  be- 
haupten soll,  Nero  nicht  der  Antichrist  sein  kann,  und  somit 
alles,  was  man  von  ihm  an  datiren  will,  in  eine  ganz  andere 
Zeit  fallen  muss,  es  fragt  sich  nur  in  welche?  Lässt  man 
auch  die  dogmatische  Frage  nach  der  Möglichkeit  einer  so 
transcendenten  Weissagung  ganz  auf  sich  beruhen,  so  macht 
man  doch  an  jede  über  Nero  hinausgehende  Erklärung  mit 
Recht  die  Forderung,  dass  sie,  soweit  die  Weissagungen  der 
Apokalypse  schon  erfüllt  sein  sollen,  ihre  Erfüllung  in  der 
wirklichen  Geschichte  auf  eine  evidente  Weise  nachweist. 
Alle  Erklärungen  dieser  Art  haben  aber  bisher  nur  das  Schick- 
sal gehabt,  dass  sich  aus  der  Geschichte  nicht  die  Erfüllung, 
sondern  nur  die  Nichterfüllung  der  angeblichen  Weissagungen 
nachweisen  lässt.  Die  berühmte  Deutung  auf  das  Papstthum 
konnte  selbst  der  Name  Bengel's  nicht  gegen  den  Misskre- 
dit schützen,  in  welchen  sie  jetzt  gekommen  ist,  und  den 
Verehrern  Bengel's  bleibt  nun  nur  noch  übrig,  die  Unmög- 
lichkeit der  Beziehung  der  Apokalypse  auf  das  Papstthum  zu 
zeigen.  Einer  der  anziehendsten  Abschnitte  des  Hengsten- 
berg'schen  Commentars  ist  die  Widerlegung  der  Bengel'* 
sehen  Ansicht  (2,  1.  S.  70 — 85).  Nur  um  so  begieriger  aber 
wird  man,  welche  neue,  den  Charakter  der  Weissagung  fest- 
haltende Deutung  an  die  Stelle  der  Bengel’schen  treten 
soll.  In  der  Beziehung  des  apokalyptischen  Thiers  auf  Rom 
trifft  Hengstenberg  sowohl  mit  Bengel  als  mit  den  mo- 
dernen Auslegern  zusammen.  Während  er  aber  im  Gegen- 
satz zu  Bengel  in  dem  Rom  der  Apokalypse  nicht  das  päpst- 
liche, sondern  das  heidnische  erblickt,  bestreitet  er  gegen  die 
letztere  die  ausschliessliche  Beziehung  des  Thiers  auf  Rom 
und  das  römische  Reich.  Die  sieben  Häupter  des  Thiers 
bezeichnen  sieben  Phasen  der  heidnischen  gottfeindlichen 
WTeItmacht.  Fünf  der  sieben  Häupter  sind  vor  der  Zeit  des 
Sehers  gefallen,  das  ägyptische,  assyrische,  chaldäische,  medo- 
persische,  griechische.  Der  Fall  des  sechsten  Haupts,  des 
römischen , unter  dessen  Tyrannei  die  Kirche  in  der  Zeit  des 
Johannes  seufzte,  wird  durch  das  siebente  Haupt  mit  zehn 
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Hörnern  herbeigefiihrt,  welche  zehn  Könige  bezeichnen,  die 
siebente  Phase  der  heidnischen  gottfeindlichen  Weltmacht, 
welche  nicht,  wie  die  früheren,  einen  einheitlichen  Charakter 
tragen,, sondern  eine  getheilte  sein  soll.  Diese  ^zehn  Könige 
bilden  den  Hauptpunkt  der  Hengst enberg’schen  Deutung, 
bei  welchem  sie,  so  sehr  sonst  Hengstenberg  gegen  eine 
zu  specielle  Auslegung  sich  erklärt,  in  ein  weit  über  die  Apo- 
kalypse hinausliegendes  Gebiet  der  Geschichte  eingreifen  und 
in  bestimmten  geschichtlichen  Ereignissen  die  Erfüllung  der 
apokalyptischen  Weissagung  nachweisen  muss.  Wer  sind  also 
die  zehn  Könige?  Sie  sind  die  zur  Zeit  der  Völkerwanderung 
in  das  römische  Reich  eindringenden  barbarischen  Völker, 
die  Hunnen,  Vandalen,  Sueven,  Burgundionen,  Gothen  u.  s.  w. 
Der  Seher  sieht  in  den  germanischen  Völkern  die  Zerstörer 
des  römischen  Reichs , aber  die  Hauptsache  ist  nun  der  Kampf 
Christi  mit  diesen  Völkern  und  ihre  Besiegung.  Diess  ist 
kein  blutiger  zerstörender  Kampf,  sondern  ein  geistiger,  durch 
welchen  eine  neue  Schöpfung  zu  Stande  kommt,  die  Bekeh- 
rung dieser  Völker.  Darauf  bezieht  sich  das  oklyov  und  die 
fiia  wpo  17,  10.  12.,  wofür  die  Geschichte  eine  merkwürdige 
Bestätigung  liefere.  Das  erste  welthistorische  Auftreten  der 
germanischen  Völker  falle  mit  dem  Anfang  ihrer  Christanisi- 
rung fast  unmittelbar  zusammen.  Die  kurze  Dauer  werde  nicht 
von  der  Gewalt  der  Hörner  oder  Könige  überhaupt  ausge- 
sagt, sondern  nur  von  ihrer  Gewalt  mit  dem  l'hiere.  Da 
nach  der  Besiegung  dieser  Könige  durch  Christus  17,  14. 
19,  11  f.  keines  neuen  menschlichen  Herrscherthums  gedacht 
werde,  diese  Besiegung  auch  nicht  durch  die  Vermittlung 
einer  andern  menschlichen  Macht  vollbracht  werde,  wie  bei 
allen  frühem  Phasen  der  weltlichen  Macht  und  zuletzt  bei  Rom, 
sondern  allein  durch  Christus  und  seine  Kirche,  so  können 
wir  nicht  daran  zweifeln,  dass  auf  die  Gewalt,  welche  die 
zehn  Könige  mit  dem  Thier  empfangen,  eine  andere  folgen 
werde,  welche  sie  mit  Christo  erhalten.  Von  grosser  Be- 
deutung soll  in  demselben  Sinne  17,  14.,  wo  gesagt  wird, 
dass  das  Lamm  mit  den  zehn  Königen  streiten  and  sie  be- 
siegen werde,  der  Zusatz  sein:  und  mit  ihm  die  Berufenen 
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und  Aiiserwählten  und  Gläubigen.  „Auch  Rom  kämpfte  mit 
Christo  und  wurde  von  ihm  besiegt,  aber  da  sind  nicht  die 
Erwählten  die  Werkzeuge,  sondern  die  zehn  Könige,  die 
seine  Sache  fuhren % ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen,  der 
geistige  Sieg  über  Rom  liegt  ansserhalb  des  Gesichtskreises 
der  Apokalypse.  11a  bewährte  sich  an  dem  Seher  das:  unser 
Weissagen  ist  Stückwerk,  1 Cor.  13,  9.  Eben  dass  hier  der  Be- 
rufenen u.  s.  w. , als  der  Werkzeuge  des  Sieges  Christi  ge- 
dacht wird,  zeigt,  dass  der  hier  gemeinte  Sieg  kein  blutiger 
und  zerstörender  sein  wird,  dass  er  nur  durch  die  specifiscb- 
christlichen  Waffen  errungen  wird,  wie  Paulus  Eph.  6,  10  f. 
beschreibt.“ 

W7ie  man  auch  die  Sache  betrachten  mag , die  Völker, 
welche  in  der  Periode  der  grossen  Völkerwanderung  auftre- 
ten,  passen  nicht  in  das  Gemälde  des  Apokalyptikers.  Sie 
sind  an  sich  dem  Gesichtskreise  desselben  fremd  und  wenn 
Hengstenberg  ihm  eine  so  weite  Ausdehnung  geben  will, 
kommt  er  nur  in  Widerstreit  mit  den  Grundsätzen,  welche 
er  selbst  für  die  richtige  Auslegung  der  Apokalypse  aufstellt. 
Gegen  die  Erklärung  vom  Papstthum  wendet  Hengsten- 
berg ein,  „sie  stehe  mit  dem  geschichtlichen  Ausgangspunkte 
des  Buchs  im  Widersprach.  Die  Offenbarung  sei  geschrieben 
zur  Zeit  einer  blutigen  heidnischen  Verfolgung,  welche  über 
die  Christenheit  erging.  Ihr  Zweck  sei  ein  durchaus  prakti- 
scher, sie  solle  die  zagenden  und  zweifelnden  Gemüther  trö- 
sten und  aufrichten.  Die  Offenbarung  Jesu  Christi  sei  zwar 
nicht  blos  für  die  Gegenwart,  sondern  für  die  Kirche  aller 
Zeiten  bestimmt,  aber  das  sei  zu  behaupten,  znnächst  müsse 
von  derselben  verfolgenden  Macht  die  Rede  sein,  unter 
deren  Druck  die  Kirche  in  der  Gegenwart  seufzte,  und  eine 
Auslegung,  deren  Resultat  das  sei,  dass  alle  Details  sich  auf 
eine  feindliche  Macht  beziehen,  von  der  man  in  der  Ge- 
genwart noch  gar  keine  Ahnung  halte,  und  die  mit  derjeni- 
gen, die  in  der  Gegenwart  die  Kirche  mit  Vernichtung  be- 
drohte, wesentlich  verschiedenen  Charakters  sei,  könne  nur 
eine  falsche  sein.  Die  ganze  prophetische  Literatur  biete  dafür 
keine  Analogie  dar,  überall  werde  bei  den  Propheten 
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zunächst  für  die  Bedürfnisse  der  Gegenwart  gesorgt.“ 
Wie  konnte  Hengstenberg  übersehen,  dass  alles  diess  auch 
auf  seine  eigene  Erklärung  sich  anwenden  lasst?  Ist  denn  für 
die  Bedürfnisse  der  Gegenwart  gesorgt,  wenn  der  Seher,  um 
seine  Leser  wegen  der  in  der  Gegenwart  erlittenen  Verfol- 
gung zu  trösten  und  aufzurichten,  sie  auf  Ereignisse  verweist, 
die  erst  mehrere  Jahrhunderte  nachher  stattfanden?  Kann 
man  nicht  auch  hier  mit  demselben  Hecht,  mit  welchem 
Hengstenberg  diess  der  Erklärung  vom  Papstthum  ent- 
gegenhält, sagen:  „Wann  gab  ein  Vater  einen  Stein  dem  Sohn, 
der  Brod  begehrt?  Und  das  wäre  doch  wahrlich  hier  ge- 
schehen. Versetze  man  sich  nur  lebendig  in  die  Stimmung 
der  Gläubigen  in  der  Zeit,  da  Domitian  die  Kirche  verstörte, 
und  man*  wird  bald  fühlen , dass  ein  solcher  kalter  Trost  ihnen 
als  eine  bittere  Ironie  erschienen  sein  würde.  Versetze  man 
sich  in  die  Stimmung  des  Johannes  selbst,  da  er  auf  Pathmos 
war  wegen  des  Wortes  Gottes  und  des  Zeugnisses  Jesu  Christi, 
auf  die  öde  Insel  gebannt  von  dem  römischen  Tyrannen,  das 
Leid  der  ganzen  Christenheit  als  ein  Mikrokosmos  derselben 
in  dem  Herzen  tragend,  und  frage  sich,  ob  es  bei  solcher 
Gegenwart  wohl  natürlich  wTar,  von  ihr  abstrahirend  sich  in 
eine  wenig  mit  ihr  zusammenhängende  Zukunft  zu  versetzen.“ 
Was  hat  denn  die  Periode  der  Völkerwanderung  mit  der 
Gegenwart  des  Sehers  zu  thun?  Welche  Ahnung  hatte  man 
damals  von  den  Hunnen,  Vandalen,  Alanen  und  allen  diesen 
Völkern  als  einer  das  römische  Reich  in  solcher  Weise  be- 
drohenden feindlichen  Macht?  Ist  doch  auch  in  den  sibyllini- 
schen  Orakeln  nur  von  den  Parthern  als  den  Verbündeten 
Neros  gegen  Rom  die  Rede.  Jene  Völker  haben  zwar  die 
Auflösung  des  römischen  Reichs  herbeigefiihrt,  aber  welchen 
Trost  konnte  für  die  Gegenwart  des  Sehers  der  Gedanke 
haben,  dass  auf  das  römische  Reich  als  die  sechste  Phase 
der  heidnischen  gottfeindlichen  Weltmacht  noch  eine  siebente 
folgen  werde,  die  sich  von  der  sechsten  und  den  fünf  andern 
nur  dadurch  unterschied,  dass  sie  keinen  einheitlichen  Charak- 
ter hatte,  sondern  eine  getheilte  war?  Der  Trost,  welchen 
die  Weissagung  des  Sehers  geben  sollte,  könnte  daher  nur 
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darin  liegen,  dass  auch  jene  Völker,  wie  das  römische  Reich, 
vernichtet  wurden,  und  die  Apokalypse  Hesse  sie  ja  auch  wirk- 
lich zugleich  mit  dem  Thiere  besiegt,  und  wenn  auch  nicht 
gleich  dem  Thier  und  dem  Pseudopropheten  in  den  Feuersee 
geworfen,  doch  wenigstens  getödtet  werden.  Wie  stimmt 
aber  diess  mit  der  wirklichen  Geschichte  überein?  Nicht  nur 
wurde  ja  der  Mittelpunkt  des  römischen  Reichs,  die  Haupt- 
stadt Rom  nicht  zerstört,  ungeachtet  der  K.  17  geschilderte 
Untergang  nur  von  der  Stadt  Rom  verstanden  werden  kann, 
sondern  es  gingen  auch  jene  Völker  selbst  so  w enig  mit  dem 
römischen  Reich  zu  Grunde,  dass  sie  vielmehr  durch  die  Auf- 
lösung des  römischen  Reichs  und  die  Gründung  neuer  Reiche 
jetzt  erst  zu  ihrer  eigenen  Macht  und  Selbstständigkeit  ge- 
langten. Allein  man  verzweifle  doch  nicht  an  der  Möglich- 
keit einer  glücklichen  Lösung  des  Räthsels.  Es  kommt  ja 
nur  auf  „ein  seltsames  t/uid  pro  i/uo “ an,  „ein,  solange  man 
nicht  in  das  Heiligthum  Gottes  geht,  Ps.  73,  17.  unbegreif- 
liches Räthsel“  (vgl.  2,  LS.  103),  so  werden  mit  Einem 
Male  aus  den  Heiden  Christen.  „Mit  tiefer  Rührung  verweilt 
unser  Blick  auf  der  Stelle  17,  14.:  sie  enthält  die  damals 
noch  tief  verborgenen  wichtigsten  Geschicke  unsers  Volks- 
stammes.  Unser  V.  hat  durchaus  einen  vorläufigen  Charakter. 
Das  eigentliche  Thema  ist  hier  nur  das  Gericht  der  Hure, 
und  eingehend  kann  hier  von  den  zehn  Königen  nur  insoweit 
gehandelt  werden,  als  sie  in  Beziehung  zu  diesem  Gerichte 
stehen.  Aber  zum  vorläufigen  Ueberblick  ist  eine  Hindeutung 
auf  das  fernere  Thun  und  Ergehen  der  zehn  Könige  nöthig. 
Das  Ganze  der  göttlichen  Rathscblüsse  in  Bezug  auf  sie  muss 
überschaut  werden,  damit  die  zunächst  hieber  gehörigen  Theile 
in  ihrem  rechten  Lichte  erscheinen.  Wir  betrachten  die  Werk- 
zeuge des  göttlichen  Zorns  mit  ganz  anderem  Auge,  wenn 
wir  wissen,  dass  sie  zugleich  zu  Gefassen  der  göttlichen  Gnade 
bestimmt  sind..  Die  Ausführung  zu  dem  Grundrisse  hier  gibt 
19,  11 — 21,  wo  der  Kampf  der  zehn  Könige  gegen  das  Lamm 
und  der  Sieg  Christi  eingehend  geschildert  wird.  Der  Kampf 
der  zehn  Könige  gegen  Christum  kommt  zur  Erscheinung  in 
ihrem  Kampfe  gegen  seine  Kirche.  Es  ist  das  dem  wahren 
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Wesen  der  Sache  entsprechend,  dass  als  der  eigentliche  Ge- 
genstand der  Bekämpfung  und  als  der  eigentliche  Urheber 
des  Siegs  Christus  genannt  wird.  Nur  der  oberflächlichen 
Betrachtungsweise  tritt  das  Menschliche  in  den  Vordergrund. 
Desshalb  aber  darf  man  nicht  mit  Bengel  sagen:  „„der  Sieg 
kommt  allein  dem  Lämmlein  und  nicht  seinen  Gefährten  zu. 
Diese  dürfen  nur  nachfolgen,  und  wenn  schon  der  Angriff 
auf  sie  zielet,  dem  Siege  folgen.““  Da  die  Gläubigen  ausdrück- 
lich als  Genossen  des  Siegs  bezeichnet  werden,  so  werden 
sie  auch  als  Genossen  des  Kampfs  zu  betrachten  sein.  Unter  * 
den  ersten  Zeugen  für  den  Kampf  der  zehn  Könige  gegen 
Christum,  welche  die  Geschichte  uns  vorfiihrt,  sind  die  zahl- 
reichen Märtyrer,  welche  unter  den  Gothen  der  Verfolgung 
des  Athanarich  unterlagen.  Au  sie  schliesst  sich  ein  langer 
Zug  Anderer,  unter  ihnen  die  hehre  Gestalt  des  Bonifacius. 

— Das  Lamm  wird  sie  überwinden:  zu  Anfang  des 
neunten  Jahrhunderts  sagt  Berengaudus  zu  dieser  Stelle: 

Wir  wüssen,  dass  diese  Völker  mit  wenigen  Ausnahmen  schon 
das  Joch  Christi  auf  sich  genommen  haben.  Schon  im  An- 
fang des  fünften  Jahrhunderts  sagt  Orosius,  dass  im  Orient 
und  Occident  die  Kirchen  Christi  mit  Hunnen,  Sueven,  Van- 
dalen, Burgundiern  und  unzähligen  Gläubigen  aus  andern 
Barbarenvölkern  angefüllt  seien.  Den  weitern  Siegeslauf  des 
Lammes  stellt  in  übersichtlicher  Kürze  Kortüm  in  der  Ge- 
schichte des  Mittelalters  1.  S.  104  vor  Augen.“  Mit  tiefem 
Staunen  verweilt  unser  Blick  auf  diesem  Kunststück  der  neue- 
sten Quidproquo  - exegese.  Da,  wo  der  gemeine  Verstand 
der  Ausleger  bisher  nur  den  Sinn  finden  konnte:  Das  Lamm 
werde  mit  den  zu  seinem  Heere  19,  14.  gehörenden  Berufe- 
nen, Erwählten,  Gläubigen  das  Thier  mit  seinen  Verbündeten, 
den  zehn  Königen,  besiegen,  werden  nun  die  Besiegten  selbst 
die  Sieger.  Die  zehn  Könige  sind  selbst  die  Berufenen,  Er- 
wählten, Gläubigen  und  als  solche  sowohl  Genossen  des  Siegs 
als  des  Kampfs,  d.  h.  indem  das  Lamm  sie  besiegt,  besiegen 
sie  sich  selbst:  oder  mit  einem  Wort:  sie  werden  Christen. 

Wo  man  also  bisher  glaubte,  der  Seher  schildere  das  über 
die  Ungläubigen,  das  Thier  und  die  mit  ihm  verbündeten 
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heidnischen  Mächte  ergehende  göttliche  Strafgericht,  befriedigt 
er  die  Bedürfnisse  der  Gegenwart  bei  den  Lesern  seines  Buchs 
durch  die  Bekehrungsgeschichte  der  Hunnen,  Sueven,  Van- 
dalen u.  s.  w.  Gegen  eine  solche  Exegese  reichen  Einwen- 
dungen, wie  man  sie  sonst  zu  machen  pflegt,  nicht  aus.  Man 
kann  nur  stannend  die  weiteren  Aufschlüsse,  die  uns  hier 
gegeben  werden,  vernehmen.  Die  eine  und  die  andere  Frage 
aber  lässt  sich  doch  nicht  unterdrücken.  Eine  Frage  dieser 
Art  ist':  warum  sagt  der  Seher,  wenn  er  doch  die  Bekeh- 
rungsgeschichte der  Barbarenvölker  bis  in  das  Mittelalter  hin- 
ein dem  Auge  vorfuhrt,  gar  nichts  von  dem  christlich  gewor- 
denen Rom?  Man  könnte  freilich  meinen,  der  Seher  habe 
in  derselben  so  bedeutungsvollen  Stelle  V.  14.  auch  an  Rom 
gedacht.  Denn  wenn  unmittelbar  zuvor  V.  13.  gesagt  wird, 
die  zehn  Könige  haben  ihre  Gewalt  dem  Thiere  gegeben,  so 
scheint  es  kaum  möglich , das  Thier  von  den  «roi  auszuschlies- 
sen,  von  welchen  V.  14.  gesagt  wird,  dass  sie  mit  dem  Lamm 
streiten  und  das  Lamm  sie  besiegen  werde.  Da  aber  das 
Thier  nur  die  gottfeindliche  heidnische  Weltmacht  überhaupt 
sein  soll , so  müssen  wir  auch  hier  darauf  verzichten , unter 
dem  Thier,  dessen  Verbündete  die  zehn  Könige  sind,  ein 
von  ihnen  verschiedenes  concretes  Subjekt  zu  verstehen.  Da- 
mit ist  jedoch  jene  Frage  selbst  nicht  beseitigt.  Warnm 
schweigt  also  der  Seher  über  die  so  wichtige  Veränderung, 
die  mit  Rom  selbst  geschehen  ist?  Darauf  gibt  Hengsten- 
berg  verschiedene  Antworten,  deren  Mehrheit  schon  zeigt, 
dass  eine  befriedigende  Antwort  nicht  gegeben  werden  kann. 
Jene  Frage  nämlich  fallt  mit  der  Einwendung  zusammen, 
welche  Hengstenberg,  zu  19,  1 — 4.  prüft.  Man  habe  ge- 
sagt: „Rom  hatte  zur  Zeit  des  Untergangs  seiner  Herrschaft 
bereits  dem  Heidenthum  entsagt.  Ist  es  glaublich,  dass  Gott 
an  dem  christlichen  Rom  strafen  wollte,  was  das  heidnische 
gesündigt  hatte?“  Diese  Einwendung  würde  von  selbst  hinweg- 
fallen, wenn  der  Seher  in  dem  Untergang  Roms  die  Bekeh- 
rung Roms  vor  Augen  gestellt  hätte.  Warum  spricht  er  also 
nur  von  dem  heidnischen  Rom,  dem  gestraften,  untergegan- 
genen, warnm  ignorirt  er  das  bekehrte,  christlich  gewordene? 


Digitized  by  Google 


Kritik  der  neuesten  Erklärung  der  Apokalypse.  879 

Darauf  bemerkt  Hengste a>b erg,  „das  Heidenthmn  sei  beim 
Beginnen  der  hier  angekündigten  Gerichte  in  Rom  noch  un- 
bedingt herrschend  gewesen,  es  habe  dort  noch  tiefe  Wur- 
zeln gehabt,  als  es  bereits  seiner  Vollendung  sich  nahte,  als 
von  der  alten  Herrschermacht  und  Herrlichkeit  nur  noch  ein 
Schatten  übrig  geblieben  war.“  Warum  bleibt  aber  der  Seher 
blos  bei  jenem  Zeitpunkt  stehen,  warum  liegt  das  christliche 
Rom  ganz  ausserhalb  seines  Gesichtskreises,  wenn  er  doch  bei 
der  Bekehrungsgeschichte  jener  barbarischen  Volker  den  lan- 
gen Zug  ihrer  Glaubenszeugen  sogar  bis  zu  der  hehren  Ge- 
stalt des  Bonifacius  im  Auge  hatte  ? Dass  die  Bekehrung  Roms 
vom  Heidenthum  zum  Cbristenthuin , wie  weiter  bemerkt  wird, 
zum  grossen  Theil  eine  rein  äussere  war,  kann  auch  nicht 
genügen.  Warum  soll  denn,  nachdem  einmal  Rom  eine  Christ-1 
liehe  Stadt  geworden  war,  ihr  Christenthum  äusserlicher  ge- 
wesen sein,  als  das  jener  barbarischen  Völker?  Es  hatte  ja 
sogar  den  Vorzug,  dass  es  das  orthodoxe  katholische  war, 
während  bekanntlich  jene  Völker  zunächst  nur  das  kezerische 
arianische  Christenthum  angenommen  hatten.  Es  ist  hier  offen- 
bar eine  höchst  bedenkliche  Lücke  in  der  Geschichtsanschauung 
des  Apokalyptikers , wie  Hengstenberg  sich  dieselbe  con- 
strnirt.  Reichte  der  Blick  des  Sehers  so  tief  in  das  Mittel- 
alter  hinein,  sah  er  im  langen  Zuge  alle  jene  zum  Christen- 
thum bekehrten  Völker  vor  seinem  Auge  vorübergehen , svarum 
soll  nur  die  Mutter  der  Gläubigen,  die  Hauptstadt  der  Chri- 
stenheit, der  katholische  Mittelpunkt,  um  welchen  alle  jene 
Völker  in  glaubensvoller  Verehrung  sich  schaarten,  das  christ- 
liche Rom,  als  der  Sitz  einer  neuen  nicht  mehr  weltlichen, 
sondern  geistlichen  Weltherrschaft,  keine  Stelle  in  seinem 
apokalyptischen  Weltgemälde  gefunden  haben?  Diess  lässt 
sich  schlechthin  nicht  denken,  und  die  Ausflucht,  zu  welcher 
Hengstenberg  sich  zuletzt  genöthigt  sieht,  kann  nur  als  ein 
Geständniss  seiner  Verlegenheit  genommen  werden.  Er  weiss 
sich  nur  dadurch  zu  helfen,  dass  er  jede  weitere  Frage  mit 
den  Worten  abweist:  „Der  geistige  Sieg  über  Rom  liegt 
ausserhalb  des  Gesichtskreises  der  Apokalypse.  Da  bewährte 
sich  an  dem  Seher  das:  unser  Weissagen  ist  'Stückwerk 
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1 Cor.  13,  9.“  Warum  sollte  aber  gerade  das  Geistige,  ein 
Sieg,  durch  welchen  der  Sieg  über  jene  Völker  erst  seine 
volle  Bedeutung  erhielt,  ausserhalb  des  Gesichtskreises  der 
Apokalypse  liegen,  und  wie  sollte  ein  Ausspruch,  zu  welchem 
der  Apostel  Paulus  durch  den  Missbrauch  der  Charismen  in  der 
korinthischen  Gemeinde  sich  veranlasst  sah,  seine  Anwendung 
auch  auf  den  heiligen  Geist  linden , welcher  das  eigentlich 
weissagende  Subjekt  in  dem  Seher  der  Apokalypse  ist?  Wie 
lässt  sich  denken,  dass  ihre  Weissagung  gerade  da  als  Stück- 
werk sich  zeigte,  wo  ein  so  wesentliches  Glied  zur  Vollen- 
dung des  Kreises  ihrer  Anschaunng  noch  fehlte  ? Schon  diess 
sind  Fragen,  auf  welche  sich  keine  Antwort  geben  lässt.  Man 
erwäge  nun  aber  weiter,  welcher  Art  jener  Kampf  ist,  in 
welchem  die  Besiegten  die  siegenden  Mitkämpfer  gewesen 
sein  sollen.  Wie  können  17,  14.  unter  den  vom  Lamme  be- 
siegten zehn  Königen  die  zum  Christenthum  bekehrten  ger- 
manischen Völker  verstanden  werden,  wenn  19,  19 — 21.  die 
völlige  Vernichtung  dieser  Könige  geschildert  wird,  die  ihnen 
in  dem  Kampfe  des  Lammes  mit  dem  Thier  und  dem  Pseudo- 
propheten bevorsieht?  Wie  kann  der  17,  14.  in  Aussicht 
gestellte  Kampf  ein  anderer  sein,  als  derselbe,  welcher  19, 
19—21.  als  wirklich  geschehen  geschildert  wird?  Die  Deu- 
tung Hengstenberg's  leistet  hier  vollends  das  Unglaubliche. 
Er  bemerkt  zu  19,  11 — 21.  über  den  Sieg  Christi  über  die 
zehn  Könige,  um  zu  erklären,  von  welcher  Art  der  Kampf 
Christi  gegen  die  Zerstörer  des  römischen  Reichs,  nach  der 
Geschichte  die  Völker  des  germanischen  Stammes,  sei,  der 
hier  geschildert  werde:  „An  die  im  Stillen  wirkende  Macht 
des  Wortes,  auf  welche  in  K.  17,  14.  hingedeutet  wurde,  ist 
hier  nicht  zu  denken.  Es  ist  hier  vielmehr  ein  Zweites  ins 
Auge  gefasst,  was  überall  mit  jener  Macht  Hand  in  Hand  gehen 
muss.  Es  gilt  für  die  Völker,  wie  für  den  Einzelnen,  dass 
nur  wer  am  Fleische  leidet,  von  Sünden  aufhört,  dass  nur 
wer  gestraft  wird,  Busse  thut,  dass  der  Eingang  in  das  Reich 
Gottes  nur  durch  viele  Trübsale  geschieht,-  dass  nur  die  Kel- 
ter den  Wein  erpresst,  dass  der  Same  des  göttlichen  Worts 
nur  in  einem  Acker  gedeiht,  der  vorher  durch  den  Pflug  der 
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göttlichen  Gerichte  gründlich  gelockert  worden.  Alles  trägt 
hier  den  Charakter  des  Zorns , alles  führt  auf  Blut  und  Lei- 
chen, und  so  gewiss  als  diess  nur  der  Vordergrund  ist,  hin- 
ter dem  Gewölke  des  Zorns  die  Sonne  der  göttlichen  Gnade 
verborgen,  welches  zu  beweisen  schon  17,  14.  hinreicht,  so 
wenig  darf  es  beseitigt  werden.  Die  Augen  Christi  wie  Feuer- 
ilammen,  das  Schwert,  das  aus  seinem  Munde  geht,  sein 
eiserner  Stab,  sein  Gewand  getaucht  in  Blut,  die  Kelter  des 
Zorns  , welche  er  tritt,  alles  führt  uns  darauf,  dass  die  Mis- 
sion Christi  hier  zunächst  eine  solche  des  Zorns  und  des  Ge- 
richts ist.  Doch  der  heilige  Johannes  hat  uns  selbst  einen 
Schlüssel  gegeben.  Der  Anfang  der  Schilderung  von  Christi 
Erscheinung  hier  in  H.  19,  11.  steht  in  absichtlicher  wörtlicher 
Beziehung  auf  K.  6,  2.  Diese  Beziehung  soll  darauf  hinwei- 
sen,  dass  der  hier  geschilderte  Kampf  Christi  mit  dem  dor- 
tigen denselben  Charakter  trägt.  Dort  aber  sind  die  Streit- 
mittel Christi  Hunger,  Seuchen  und  besonders  blutige  Zwie- 
tracht. Fassen  wir  die  Geschichte  der  Völkerwanderung  in’s 
Auge,  so  wird  sich  uns  eine  lange  Reihe  von  Scenen  darbie- 
ten, in  denen  sich  der  Inhalt  dieses  Gesichts  verwirklicht.“ 
Nun  wird  an  die  schweren  Bedrängungen  erinnert,  welche 
die  Westgothen  durch  die  Hunnen  erlitten,  an  Attila  die 
Geissei  Gottes  für  die  germanischen  Völker,  an  die  162000 
Todten,  die  das  Schlachtfeld  in  der  Ebene  von  Chalons  be- 
deckten, an  so  viele  andere  Kämpfe  und  Nöthe  in  jener  Zeit, 
an  alles,  was  sonst  geschah,  um  die  Härtigkeit  der  germani- 
schen Völker  zu  zermalmen  und  ihren  Sinn  mürbe  zu  machen. 

In  diese  vage  maasslose  W7illktir  läuft  diese  Deutung  der  ^ 
Apokalypse  aus.  W o ist  denn  hier  auch  itör  der  entfernteste 
Anknüpfungspunkt  für  alle  diese  Behauptungen,  für  welche 
das  Wort  des  Textes,  und  der  einfache  natürliche  Sinn  und 
Zusammenhang  desselben  die  gleichgültigste  Sache  geworden 
ist?  Wem  sollte  es  nicht  hier  vollends  zur  evidentesten  Ge- 
wissheit werden , dass  dem  Seher  der  Apokalypse  eine  Reihe 
von  Geschichtsanschauungen  aufgedrungen  wird,  von  welchen 
er  auch  nicht  eine  Ahnung  haben  konnte? 

Und  doch  stehen  wir  hier  erst  auf  dem  Punkte,  auf  wel- 
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ehern  wir  die  beiden  Wege,  die  zur  Erklärung  der  Apoka- 
lypse hier  vor  uns  liegen,  in  ihre  ganze  Weite  auseinander- 
gehen  sehen.  Man  hat  hier  nur  die  Wahl,  entweder  den 
Seher  der  Apokalypse,  ganz  abgesehen  von  der  Frage,  ob 
uud  auf  welche  Weise  seine  Weissagungen  in  Erfüllung  ge- 
gangen sind,  so  zu  verstehen,  wie  er  nach  dem  unläugbaren 
Sinn  seiner  Worte  verstanden  werden  zu  müssen  scheint, 
oder  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  er  nichts  geweissagt 
haben  kann,  was  nicht  entweder  schou  in  Erfüllung  gegangen 
ist,  oder  noch  in  Erfüllung  gehen  wird,  die  Realität  seiner 
Weissagungen  in  der  wirklichen  Geschichte  nachzuweisen. 
Nach  dieser  letztem  Auffassung  schildert  der  Seher  nicht  die 
schon  in  der  nächsten  Zukunft  beginnende  Katastrophe  der 
letzten  Dinge,  sondern  er  rollt  in  seinen  Visionen  nur  das 
Gemälde  der  Begebenheiten  vor  uns  auf,  welche  in  der  wirk- 
lichen Weltgeschichte  grossentheils  schon  ihren  Verlauf  ge- 
nommen haben.  Mit  der  Hengstenberg'schen  Deutung  der 
zehn  Könige  ist  daher  nur  der  Anfang  der  weltgeschichtli- 
chen Auslegung  der  Apokalypse  gemacht.  Das  erste  Haupt- 
moment, in  welchem  die  Weissagungen  der  Apokalypse  mit 
der  uns  bekannten  Weltgeschichte  Zusammentreffen,  ist  die 
mit  dem  Untergang  des  römischen  Reichs  erfolgte  Christiani* 
sirung  der  germanischen  Völker.  Hat  man  aber  einmal  die- 
sen ersten  Schritt  zur  Auslegung  der  Apokalypse  getban,  so 
muss  man  auf  demselben  Wege  weiter  fortgehen,  und  es 
muss  sich  somit  auch  immer  klarer  zeigen,  ob  der  hier  ein- 
gescblagene  W eg  überhaupt  der  wahre  und  richtige  ist.  Lässt 
man  den  Seher  sagen,  was  er  wirklich  gesagt  hat,  so  folgt 
auf  den  Untergang  des  Autichrists  und  seiner  Verbündeten 
das  tausendjährige  Reich,  das  uns  vollends  nicht  mehr  darüber 
im  Zweifel  lassen  kanu,  in  welche  über  alle  Geschichte  hinaus- 
liegende Sphäre  uns  die  Visionen  des  Sehers  versetzen«  Wie 
steht  es  nun  aber  mit  der  geschichtlichen  Deutung  der  Apo- 
kalypse? Was  noch  keiner  der  bisherigen  Ausleger,  in  dem- 
selben Sinne  zu  sagen  vermochte,  hat  Hengstenberg  in  der 
Behauptung  ausgesprochen,  dass  auch  das  tausendjährige  Reich 
der  hinter  uns  liegenden  Vergangenheit  angehört,  und  die 
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Menschheit,  ohne  auch  nur  eine  Ahnung  der  Herrlichkeiten 
dieses  Reichs  zu  haben , schon  in  der  ganzen  Dauer  seiner 
tausend  Jahre  darüber  hinausgeschritten  ist.  „Soweit  ein  be- 
stimmter Anfangspunkt  sich  angeben  lässt,  gibt  cs  kaum  einen 
passenderen,  als  den  ersten  Weihnachtstag  des  Jahres  800, 
den  Tag  der  Inauguration  des  abendländischen  christlichen 
Kaiserthums,  da  der  Papst  in  der  Kirche  Karl  dem  Grossen 
die  Krone  aufsetzte  und  der  jauchzende  Zuruf  ertönte:  „„Karl 
Augustus,  dem  von  Gott  gekrönten  grossen  und  friedfertigen 
römischen  Kaiser  Leben  und  Sieg,““’  Wenn  vom  Satan  ge- 
sagt wird,  er  werde  in  den  Abgrund  eingeschlossen,  damit 
er  bis  nach  dem  Ende  der  tausend  Jahre  die  Heiden  nicht 
mehr  verführe,  so  ist  diess  nicht  von  der  Verführung  der 
Einzefnen  zu  verstehen , sondern  von  der  Verführung  der 
Völker  als  solcher,  von  der  Zerstörung  des  unter  ihnen  ge- 
gründeten christlichen  Staats,  von  der  Verführung  zum  haaren 
Heidentbum,  zum  offenen  Unglauben  und  Kampf  gegen  Chri- 
stum und  seine  Kirche.  Die  Verführung  kann  erst  wieder- 
keh ren,  wenn  ein  Rückfall  ins  Heidenthum  stattgefunden  hat. 
Auch  die  Wirksamkeit  des  Satans  darf  man  sich  nicht  als 
eine  während  der  tausend  Jahre  völlig  aufhörehde  denken. 
Die  Sünde  besteht  auch  in  dem  tausendjährigen  Reiche  fort. 
So  liegt  hier  nichts  vor,  was  nicht  dem  geschichtlich  vorlie- 
genden Jahrtausend  der  Herrschaft  der  christlichen  Kirche 
zukä'me.  Dass  man  von  dem  Dasein  dieses  Jahrtausends  nichts 
gewusst  hat,  hat  nichts  zu  sagen,  denn  es  gilt  von  ihm,  was 
der  Herr  von  Elias  sagt,  Matth.  17,  12.,  er  ist  schon  gekom- 
men, aber  sie  haben  ihn  nicht  erkannt.  Auch  daran  darf  man 
sich  nicht  stossen , dass  von  einer  Auferstehung  der  Todten 
zu  Anfang  des  tausendjährigen  Reichs  die  Rede  ist.  Diese 
Auferstehung  ist  nicht  eigentlich  zu  nehmen.  Bei  der  Auf- 
erstehung im  eigentlichen  Sinn  ist  die  Hauptsache  nicht  das 
lokale  sich  Erheben  aus  der  Tiefe  des  Grabes,  sondern  der 
Uebergang  in  einen  neuen  und  herrlichen  Zustand.  Da  nun 
die  Apokalypse  durchweg  auf  eine  doppelte  Stufe  der  Selig- 
keit hinweist,  die  eine,  welche  für  die  Gläubigen  gleich  mit 
dein  Ausgange  aus  diesem  Leben  beginnt,  die  andere,  welche 


Digitized  by  Google 


394  Kritik  der  neuesten  Erklärung  der  Apokalypse. 

in  dem  neuen  Jerusalem  eintritt,  vgl.  6,  11.,  so  kann  keinem 
Zweifel  unterworfen  sein,  dass  hier  unter  der  ersten  Auf- 
erstehung jene  erste  Stufe  der  Seligkeit  zu  verstehen  ist. 
Die  Stelle  enthält  nichts,  was  der  Erde  angehört,  und  über 
dessen  Erfüllung  uns  die  Geschichte  berichten  könnte,  sie 
führt  uns  von  der  Erde  in  den  Himmel , damit  wir  dort  die 
Herrlichkeit  derer  erblicken , welche  vor  dem  Beginn  der 
tausend  Jahre  heimgegangen  sind,  die  erwürget  waren  um 
des  Wortes  Gottes  willen.  Man  sollte  freilich  meinen,  die 
Auferstehung,  welche  offenbar  als  die  Folge  des  V.  4.  be- 
schriebenen feierlichen  Aktes  gedacht  werden  muss , sei  eben- 
desswegen  nicht  ein  Zustand,  in  welchem  die  Seelen  derer, 
von  welchen  V.  4.  die  Rede  ist,  sich  zuvor  schon  befanden, 
sondern  nur  ein  solcher,  in  welchen  sie  jetzt  mit  dem  Be- 
ginn der  tausend  Jahre  in  Gemässheit  jenes  Richterspruchs 
eintraten,  und  die  Annahme  Hengstenberg's,  V.  4 — 6. 
enthalten  eine  Zwischenscene,  in  welcher  die  Einsetzung  der 
früher  Heimgegangenen  in  den  Besitz  ihres  himmlischen  Er- 
bes blos  desswegen  hier  au  der  Grenze  des  tausendjährigen 
Reichs  erfolge,  weil  dem  Seher  die  bekümmerte  Frage  ent- 
gegengetreten sei,  was  wird  aber  uns  während  dieses  Jahr- 
tausends, die  wir  diese  herrliche  Zeit  nicht  erleben?  worauf 
er  die  Antwort  in  jenem  Gesicht  erhalte  und  gebe,  erscheint 
nur  als  eine  neue  durch  die  Consequenz  seiner  Ansicht  ge- 
botene Willkürliehkeit.  Nicht  nur  ist  im  Texte  mit  keinem 
Worte  angedeutet,  dass  dem  Seher  jene  Frage  hier  entge- 
gengetreten sei,  sondern  man  sieht  auch  gar  nicht,  warum 
ihn  diese  Frage  hier  gerade  so  bekümmert  gemacht  habe. 
Im  Vorhergehenden,  bemerkt  Hengstenberg,  sei  die  unter 
dem  Drucke  der  Verfolgung  seufzende  Kirche  hingewiesen 
worden  auf  das  nach  Besiegung  ihrer  Feinde  bevorstehende 
Jahrtausend  ihrer  Herrschaft.  Dieser  Trost  habe  aber  doch 
nicht  hingereicht  für  die  täglich  von  Noth  Bedrängten , vom 
Tode  Bedrohten , für  die  der  heilige  Johannes  nach  R.  1,  9. 
zunächst  schrieb.  Warum  reichte  aber  jener- Trost  nicht  zu, 
wenn  man  doch  der  Besiegung  der  Feinde  gewiss  sein  konnte, 
und  welchen  Trost  konnte  die  Herrschaft  des  Jahrtausends 
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darbieten , wenn  seine  Herrlichkeit  nur  darin  bestand,  dass 
weder  die  Wirksamkeit  des  Satans  völlig  aulhörte,  noch  die 
Todten  so  auferstanden,  dass  ihre  Seligkeit  einen  Zuwachs 
erhalten  hätte,  überhaupt  diese  Periode  keine  weitere  Be- 
deutung hatte,  als  nur  diese,  dass  in  ihr  kein  Abfall  zum 
Heidenthum  stattfinden  sollte?  Allein  alle  diese  Einwendun- 
gen sind  sehr  untergeordneter  Art  gegen  das  Hauptbedenken, 
dass  die  tausend  Jahre  vom  Jahr  800  an  gerechnet  werden 
sollen,  so  dass  sie  demnach  sowohl  die  Periode  der  katholi- 
schen Kirche  des  Mittelalters,  als  auch  die  Reformationsepoche 
in  sich  begreifen.  Wohl  hat  man  auch  schon  sonst  das  tau- 
sendjährige Reich  in  die  jetzt  für  uns  vergangene  Zeit  der 
Kirche  gesetzt,  aber  welcher  protestantische  Erklärer  der 
Apokalypse  könnte  sein  protestantisches  Bewusstsein  sosehr 
verläugnen,  dass  er  mit  dieser  Bestimmung  der  fraglichen 
Periode  die  in  sie  fallende  geschichtliche  Thatsache  des  Ge- 
gensatzes, in  welchem  der  Protestantismus  zum  Katholicismus 
steht,  für  eine  rein  indifferente  Sache  erklärte?  Eine  solche 
Abschwächung  des  Gegensatzes  zwischen  Katholicismus  und 
Protestantismus  kann  freilich  bei  Hengstenberg  nach  seinen, 
sonst  bekannten  Grundsätzen  nicht  befremden.  Mit  welchem 
Rechte  kann  er  aber  sagen,  die  Offenbarung  wisse  von  die- 
sem Gegensätze  nichts  (2,  2.  S.  84)?  Allerdings  weiss  sie 
nach  der  Hengste nberg'schen  Erklärung  nichts  von  ihm, 
aber  die  Frage  ist  ja  eben  diese,  ob  eine  Erklärung  der  Apo- 
kalypse die  richtige  sein  kann,  bei  welcher  der  Gesichtskreis 
derselben  zwar  über  die  Periode  dieses  Gegensatzes  sich 
erstrecken  würde,  dieser  Gegensatz  selbst  aber  von  dem  Se- 
her völlig  ignorirt  worden  wäre?  Sie  wäre  nur  dann  mög-< 
lieh,  wenn  überhaupt  dieser  Gegensatz  die  Bedeutung  nicht 
hätte,  welche  das  protestantische  Bewusstsein  ihm  beilegen 
zu  müssen  glaubt.  Diess  ist  daher  die  eigentliche  Behauptung, 
auf  welche  Hengstenberg  seine  Ansicht  vom  tausendjähri- , 
gen  Reiche  stützt.  Jener  Gegensatz  ist  nicht  der  eigentlich, 
capitale,  das  Satanische  liegt  auf  einem  andern  Gebiete  als 
auf  dem  sich  der  Unterschied  der  evangelischen  Kirche  von 
der  katholischen  bewegt  (2,  2.  S.  84.  2,  ES.  379).  Der 
Theo),  Jahrb.  llSs.  (Xt.  Bd.)  S.  M.  26 
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Hauptfeind  der  Kirche  ist  der  Rationalismus  und  mit  ihm  ge- 
hören alle  jene  Erscheinungen  zusammen,  welche  den  revo- 
lutionären Charakter  der  neuesten  Zeit  bezeichnen.  Es  wäre 
somit  vor  allem  die  Frage  zu  untersuchen,  ob  der  in  allen 
diesen  Erscheinungen  und  namentlich  im  Rationalismus  sich 
anssprechende  Geist  der  Zeit  sosehr  in  einem  weit  grösseren 
Gegensatz  zu  demjenigen  steht,  was  vom  protestantischen 
Standpunkt  aus  für  das  wahre  Christenthum  gehalten  werden 
muss,  dass  dagegen  alles,  was  dem  Protestanten  am  Katholi- 
cismus  unchristlich  und  verwerflich  erscheint,  völlig  in  den 
Hintergrund  zurück  tritt?  Wir  können  jedoch  diese  Frage, 
bei  welcher  sogleich  erhellt,  wie  verschieden  sie  von  den 
verschiedenen  möglichen  Standpunkten  aus  beantwortet  wird, 
auf  sich  bernhen  lassen,  und  die  Sache,  um  welche  es  sich 
hier  handelt,  von  einer  praktischeren  Seite  in  der  Frage  auf- 
fassen,  ob  zwischen  der  Periode  des  tausendjährigen  Reichs, 
wie  sie  von  Hengstenberg  bestimmt  wird,  und  der  auf  sie 
folgenden  Zeit  ein  so  grosser  in  die  Augen  fallender  Unter- 
schied ist,  dass  die  eine  nur  als  die  Zeit  des  gebundenen, 
die  andere  als  die  des  wieder  losgelassenen  Satan  betrachtet 
werden  kann?  Hat  das  tausendjährige  Reich  mit  dem  J.  800 
angefangen,  und  mit  dem  Jahr  1800  aufgehört,  so  leben  wir 
schon  tief  in  der  Zeit,  in  weicher  der  losgelassene  Satan  wie- 
der auftritt,  und  in  Gog  und  Magog  die  letzten  Feinde  in 
den  Kampf  gegen  Christus  fuhrt.  Hengstenberg  gibt  sich 
daher  auch  alle  Mühe,  in  diesen  vom  Satan  verführten  Fein- 
den die  nächsten  Beziehungen  auf  unsere  Zeit  aufzufinden. 
Aus  den  vier  Ecken  der  Erde,  unter  welchen  die  ganze  Erde 
bis  zu  ihren  vier  Ecken  zu  verstehen  ist,  erkennt  er,  das* 
die  vom  Satan  bewirkte  Verführung  von  dem  Seher  als  eine 
solche  bezeichnet  werde,  die  sich  nicht  auf  ein  einzelnes  Land 
und  Volk  beschränkt,  sondern  einen  durchaus  ökumenischen 
Charakter  trägt,  gerade  so,  wie  es  bei  der  jetzt  vorliegenden 
Verführung  wirklich  der  Fall  sei.  Ein  noch  sprechendere* 
Kriterium  der  Beziehung  auf  unsere  Zeit  ist  ihm  der  Name 
dieser  letzten  Feinde,  indem  er  die  zuerst  von  Brentano  ge- 
machte Zusammenstellung  Gog,  Magog,  Demagog  sich  aneig* 
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net,  und  darin  ein  gleiches  Zusammentreffen  wie  von  Napo- 
leon und  Apollyon  erblickt.  Rationalismus  und  Demagogie 
sind  also  die  satanischen  Machte,  welche  den  Charakter  un- 
serer Zeit  im  Unterschied  von  dem  der  ihr  vorangegangenen 
tausendjährigen  Periode  bestimmen.  Was  macht  aber  den 
Rationalismus  zu  einer  solchen  satanischen  Eirscheinung?  Er 
ist,  wie  ihn  Hengstenberg  definirt,  das  moderne  Heiden- 
thum, das  Wesentliche  des  Heidenthums  aber  im  Sinne  der 
Apokalypse  ist  die  Entschiedenheit  des  Hasses  gegen  Gott, 
die  Offenheit  und  ünbedingtheit  des  Gegensatzes  gegen  Chri- 
stum und  seine  Kirche  (2,  2.  S.  84).  Soll  nun  dieses  Kri- 
terium auf  den  Rationalismus  passen,  so  müsste  bei  allen, 
welche  Hengstenberg  zu  der  Klasse  der  Rationalisten  rech- 
net, die,  wie  bekannt  ist,  bei  ihm  die  weiteste  Ausdehnung 
hat,  als  das  leitende  Motiv  ihrer  Denkweise  der  entschiedenste 
Hass  gegen  das  Christenthum  vorausgesetzt  werden.  Es  mag 
diess  die  Ansicht  Hengs tenberg's  sein,  aber  es  ist  diess 
nur  eine  Privatansicht,  die  keineswegs  einen  ökumenischen 
Charakter  an  sich  triigt,  und  noch  überdiess  auf  einem  sitt- 
lichen Urtheil  beruht,  welches  den,  der  es  fällt,  so  wenig 
zum  Erklärer  der  Apokalypse  «jualificirt,  dass  es  ihn  vielmehr 
nur  in  Gefahr  bringt,  sich  selbst  etwas  anzumassen,  was  zum 
Charakter  des  Anticbrists  gehört.  Wer  ein  solches  Urtheil 
über  Andere  fallen  will,  müsste  ja  nothwendig  auch  ein  Her- 
zenskündiger  wie  Gott  sein.  Aber  auch  wissenschaftlich  be- 
trachtet beruht  die  Behauptung,  dass  die  jetzige  Zeit  vor- 
zugsweise die  rationalistische  sei,  auf  einem  sehr  schwachen 
Grunde.  Der  Rationalismus  ist  ja  selbst  schon  das  Erzeug- 
niss  einer  Zeit,  die  noch  zur  Periode  des  tausendjährigen 
Reichs  gehürt,  Rationalisten  waren  schon  die  Neologen  des 
achtzehnten,  die  Deisten  des  siebzehnten,  die  Socinianer  des 
sechzehnten  Jahrhunderts  und  wenn  wir  weiter  zurückgehen, 
mit  welcher  Masse  von  Gegnern  hatte  schon  die  katholische 
Kirche  des  Mittelalters  zu  kämpfen!  Gegner,  die  in  dieselbe 
Kategorie  mit  den  Rationalisten  gehören,  sind  ja  unter  dem 
Gesichtspunkt,  unter  welchen  wir  sie  hier  stellen  müssen,  alle, 
die  überhaupt  Opposition  gegen  die  herrschende  Kirche  und 
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ihre  Lehre  machten,  also  auch  Sekten,  welche,  wie  die  Wal- 
denser, sonst  als  Vorläufer  des  Protestantismus  betrachtet  wer- 
den. Nehmen  wir  jedoch  auch  an,  der  Rationalismus  sei  in 
einem  ganz  andern  Sinne,  als  diess  früher  der  Fall  war,  eine 
Erscheinung  der  Zeit,  so  kommt  es  ja  nicht  darauf  an,  ob 
solche  Erscheinungen  vorhanden  sind,  sondern  nur  darauf, 
welche  Bedeutung  sie  haben,  ob  sie  so  übermächtig  sind,  dass 
durch  sie  selbst  die  Existenz  des  kirchlichen  Christenthums 
in  Frage  gestellt  wird.  Wie  könnte  aber  diess  von  einer 
Zeit  gesagt  werden,  in  welcher  die  Reaktion  der  Kirche  den 
Rationalismus  aus  allen  seinen  Positionen  verdrängt  hat,  die 
kirchliche  Rechtglaubigkeit  das  allgemeine  Losungswort  ist 
und  sich  der  kräftigsten  Unterstützung  von  allen  Seiten  er- 
freuen darf?  Soll  ferner  die  Ungöttlichkeit  und  Unsittlichkeit 
der  Gesinnungs-  und  Handlungsweise,  wie  sie  Hengs tenberg 
als  die  natürliche  Begleiterin  der  rationalistischen  Denkweise 
betrachtet,  das  Hauptkriterium  der  seit  dem  Ende  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  wieder  begonnenen  Herrschait  des  Sa- 
tans sein,  so  handelt  es  sich  auch  hier  nicht  um  ein  absolu- 
tes, sondern  nur  um  ein  relatives  Urtheil,  und  die  Frage  kann 
nur  sein,  ob  in  dieser  Beziehung  jene  tausend  Jahre  in  ihren 
verschiedenen  Perioden  so  unbedingt  über  der  jetzigen  Zeit 
stehen,  dass  der  charakteristische  Unterschied  auf  solche  Weite 
bezeichnet  werden  kann.  Wer  wollte  diess  behaupten?  Wie 
gering  müsste  man  selbst  die  in  der  Zeit  unmittelbar  vor  der 
Reformation  in  so  hohem  Grade  herrschende  und  so  allge- 
meines Aergerniss  erregende  sittliche  Verdorbenheit  anschla- 
gen, wenn  man  zu  einem  solchen  Urtheil  sich  berechtigt  glau- 
ben könnte?  Aber  freilich,  wenn  jetzt  im  Angesicht  eines 
andern  weit  schlimmem  und  gefährlicheren  Feindes,  der  uns 
mit  denjenigen  gemeinsam  ist,  die  unter  dem  Papstthum  ste- 
hen, selbst  der  Gegensatz  des  Katholicismus  und  Protestan- 
tismus ein  bedeutungsloser  Unterschied  werden  soll,  und 
diesem  Indifferentismus  zu  lieb  über  alle  ungöttlichen  und  wi- 
dergöttlichen Elemente  des  Papstthums  binweggesehen  wer- 
den kann,  was  bleibt  als  der  gemeinsame  Charakter  der  gan- 
zen Periode  vom  Anfang  des  neunten  Jahrhunderts  bis  zum 
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Ende  des  achtzehnten  anders  übrig,  als  der  abstrakte  Begriff 
einer  Kirchlichkeit,  unter  deren  äusserlichem  Schein  man  in 
religiöser  und  sittlicher  Beziehung  sein  kann,  wie  man  will, 
wenn  nur  dem  Namen  nach  gesagt  werden  kann,  dass  Chri- 
stus die  Herrschaft  in  seiner  Kirche  führe?  Nur  diess  kann 
ja  auch  der  eigentliche  Sinn  der  Unterscheidung  sein,  welche 
Hengstenberg  macht,  wenn  er  auch  in  der  Zeit  der  tau- 
send Jahre,  wie  vorher  und  nachher,  den  Einzelnen  vom  Sa- 
tan zur  Sunde  verfuhrt  werden  lasst,  und  seine  Verschliessung 
in  den  Abgrund  nur  davon  verstanden  wissen  will,  dass  durch 
ihn  der  Bestand  des  christlichen  Staats  nicht  angefochten  wer- 
den kann.  Welcher  Begriff  von  Sittlichkeit  liegt  hier  zu 
Grunde!  Wie  wenn  die  Sittlichkeit  des  christlichen  Staats 
nicht  einzig  und  allein  durch  die  Sittlichkeit  der  Einzelnen, 
in  deren  Gesammtheit  der  Staat  existirt,  bedingt  wäre,  und 
die  von  der  Sittlichkeit  der  Einzelnen  unterschiedene  Sittlich- 
keit des  Staats  etwas  Anderes  wäre  als  ein  leerer  Name,  eine 
blose  Form  ohne  konkreten  Inhalt,  der  sittlich-religiöse  For- 
malismus des  Staatskirchenchristenthums!  Mit  weit  besserem 
Grunde  könnte  man  freilich  versucht  sein,  in  den  revolutio- 
nären und  anarchischen  Bewegungen  unserer  Tage  ein  apo- 
kalyptisches Zeichen  der  Zeit  im  Sinne  der  Hengstenberg'- 
schen  Ansicht  zu  erblicken.  Je  geneigter  man  aber  ist,  nach 
dem  subjektiven  Eindruck  der  selbsterlebten  Ereignisse  zu 
urtheilen,  um  so  wichtiger  ist  es  hier,  den  objektiven  geschicht- 
lichen Gesichtspunkt  sich  dadurch  nicht  verrücken  zu  lassen. 
Dass  nach  dem  Ende  der  tausend  Jahre  eine  grosse  Verän- 
derung eingetreten  sei,  das  sollte,  sagt  Hengstenberg  (2,  1. 
S.  377)  auch  demjenigen,  der  die  in  vieler  Hinsicht  gerechte 
und  durfch  die  Schrift  selbst  gerechtfertigte  (vgl.  Pred.  Sal. 
7,  11.)  Scheu,  ein  Lobredner  der  vergangenen  Zeit  zu  sein, 
zu  weit  treibe,  wenigstens  seit  den  letzten  Wochen  klar  ge- 
worden sein.  Unter  dem  frischen  Eindruck  derselben  Ereig- 
nisse konnte  auch  de  Wette  in  dem  Vorwort  zu  seiner  Er- 
klärung der  Off.  Joh.  1848.  S.  VI.  sich  nicht  enthalten,  den 
von  Johannes  geschilderten  Antichrist,  obschon  in  veränderter 
äusserer  Gestalt  und  in  noch  schwärzeren  Zügen,  in  unserer 
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Zeit  zu  erblicken.  Solche  Betrachtungen  mögen  sehr  natür- 
lich sich  uns  aufdringen  *),  aber  welcher  grosse  Unterschied 
ist  zwischen  einer  blosen  Analogie,  die  man  zwischen  den 
Erscheinungen  unserer  Zeit  und  den  Schilderungen  der  Apo- 
kalypse finden  kann,  und  der  bestimmten  Behauptung,  der 
Seher  habe  in  dem  hieher  gehörenden  Abschnitt  keine  andere 
Zeit  im  Auge  gehabt,  als  die  unsrige,  und  es  gehe  in  dir 
nun  das  von  ihm  für  sie  Geweissagte  in  Erfüllung?  Dazn 
fehlen  schon  die  Prämissen,  welche  die  noth wendige  Voraas- 
setzung dieser  Behauptung  sein  müssten.  So  wenig  wir  bis- 
her die  H engst enb er g'sche  Deutung  durch  die  Geschichte 
der  vergangenen  Zeit  bestätigt  finden  konnten,  so  wenig  ist 
auch  hier  eine  solche  Uebereinstimmung,  und  es  ist  überhaupt 
dieses  letzte  Moment  sosehr  nur  die  Konsequenz  aus  allem 
bisherigen,  dass  es  überflüssig  ist,  weiter  darauf  einzugehen. 

1)  Ein  gar  zu  sichtbares  Vergnügen  macht  es  aber  Hengstenberg, 
seine  politischen  und  kirchlichen  Zeitanschauungen  bei  jeder  Ge- 
legenheit in  seine  Erklärung  der  Offenbarung  des  heiligen  Jo- 
hannes einfliessen  zu  lassen  Es  ist  schon  bemerkt,  wie  er  den 
schlechten  Witz  Brentano’s:  Gog,  Magog,  Oemagog  sieb  aneig- 
net. K.  9,  7.  bezeichnen  ihm  die  Kronen,  die  die  Heuschrecken 
auf  ihren  Häuptern  tragen,  das  souveräne  Volk,  V.  8-  die  langen 
Haare  die  naturwüchsige  Verwilderung  der  jetzigen  Zeit.  H.  15, 
16-  sieht  er  in  dem  Mahlzcichen  den  Trieb,  sich  durch  äusser- 
liche  Abzeichen  bemerklich  zu  machen,  „wie  z.  B.  in  unserer 
Zeit  die  revolutionäre  antirhristliehe  Gesinnung  sich  durch  das 
Tragen  der  schwarzrothgoldenen  Cocarden  zu  erkennen  gibt“ 
(zu  dieser  Bemerkung  gab  freilich  die  Bedeutung,  mit  welcher 
diese  Farben  in  jenen  „Wochen“  in  Berlin  namentlich  sich  be- 
merklich machten,  besondere  Veranlassung!)  Die  Rationalisten 
werden  obnediess  nirgends  vergessen-  Auf  sie  geht  z.  B.  6,  15. 
wo  Hengstenberg  unter  denen,  von  welchen  hier  die  Rede 
ist,  die  Begünstiger  des  Rationalismus  versteht  als  diejenigen,  die 
sich  jetzt  in  die  Höhlen  und  Erdklüfte  versterben  müssen.  Diese 
Freude  kann  man  einem  so  eifrigen  Bestreiter  der  Rationalisten 
wohl  gönnen,  aber  wozu  war  es  nöthig,  bei  der  Stelle  22,  18- 
19.  wo  Hengstenberg  erklärt,  welche  Zusetzer  und  Weg- 
scheider genannt  werden,  eine  solche  christlich  höhnische  An- 
spielung auf  den  Namen  des  längst  gestorbenen  Wegscheider 
zu  machen? 
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Das  letzte  entscheidende  Kriterium  konnte  in  jedem  Fall  nur 
das  auf  die  satanischen  Mächte  vom  Himmel  herabfallende 
Feuer  sein.  Solange  aber  reagirende  Mächte  anderer  Art 
noch  stark  genug  sind,  die  gestörte  Ordnung  wiederherzu- 
stellen, fehlt  es  auch  dafür  noch  an  einem  geschichtlichen 
Anknüpfungspunkt.  Soll  hier  nur  „so  viel  gewiss  sein,  dass 
eine  unvermuthete,  schnelle,  furchtbare,  vernichtende  göttliche 
Rache  in  Aussicht  gestellt  wird“,  so  stimmt  nicht  einmal  diese 
allgemeine  Wahrheit,  in  welche  der  bestimmte  konkrete  Aus- 
druck umgedeutet  wird,  mit  dem  Resultat  überein,  das  sich 
aus  allem  Bisherigen  ergibt.  Da,  wo  wir,  wenn  wir  die  Apo- 
kalypse mit  der  Geschichte  Zusammenhalten,  jener  zufolge  scharf 
abgeschnittene  Perioden,  markirt  hervorragende  Epochen,  cha- 
rakteristisch verschiedene  Zustande  erwarten  sollten,  zeigt  uns 
die  wirkliche  Geschichte  nur  stetige,  immer  wieder  mit  der 
allgemeinen  Strömung  der  Geschichte  verlliessende  Ueber- 
gänge,  in  welchen  sich  nichts  so  scharf  abgegrenzt  hervor- 
heben und  flxiren  lässt,  wie  es  zur  Anschauungsweise  der 
Apokalypse  passt.  Zur  Widerlegung  der  Ansicht  vom  Papst- 
thum und  der  Rechtfertigung  seiner  eigenen,  deren  grösste 
Schwierigkeit  die  Verflachung  des  Unterschieds  zwischen  Papst- 
thum und  Reformation  ist,  bemerkt  Hengsten  berg  (2,  U 
S.  379),  die  Reformation  setze  das  Vorhandensein,  wenn  auch 
schlummernder  herrlicher  Lebenskräfte  voraus.  Es  ist  diess 
ganz  richtig,  Hengstenberg  scheint  aber  nicht  beachtet  zu 
haben,  wie  sehr  schon  diess  gegen  seine  Auffassung  der  Apo- 
kalypse spricht.  Die  Reformation  setzt  solche  Lebenskräfte 
voraus,  weil  in  der  Geschichte  überhaupt  nichts  plötzlich  und 
zusammenhangslos  geschieht,  sondern  alles  durch  eine  Reihe 
von  Ursachen  vermittelt  wird,  in  welcher  das  Eine  immer 
wieder  in  das  Andere  eingreift.  Gilt  aber  diese  allgemeine 
geschichtliche  Ansicht  von  der  Reformation  in  ihrer  Bezie- 
hung zum  Papstthum,  so  muss  sie  ebenso  auch  von  dem  Vert 
hältniss  der  Periode,  in  welcher  nach  der  Anschauung  Heng- 
stenberg's  Gog  und  Magog  die  Herrschaft  führen  und  das 
Feuer  vom  Himmel  nächstens  auf  die  satanischen  Mächte 
herabfallen  wird,  zu  der  mit  dem  Ende  des  achtzehnten  Jahr- 
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hundert*  abgelaufenen  Periode  des  tausendjährigen  Reichs  gel- 
ten. So  ist  es  ja  auch  wirklich.  So  arg  auch  die  Gestalt  sein 
mag,  in  welcher  uns  die  jetzige  Zeit  mit  ihren  revolutionären, 
anarchischen,  wahrhaft  satanischen  Mächten  erscheint,  wer 
kann  läugnen,  dass  sie  nicht  erst  mit  dem  Anfang  des  jetzi- 
gen Jahrhunderts  aufgetaucht  sind,  dass  alle  jene  Zustände, 
Missverhältnisse  , Uebel , unter  , deren  schwerem  Drache  die 
jetzige  Zeit  leidet,  die  Kämpfe  und  Gegensätze,  in  welchen 
sie  begriffen  ist,  ihre  sehr  weit  zurückliegenden  Ursachen 
haben,  dass  auch  schon  die  früheren  Geschleckter  von  der 
Schuld,  die  auf  dem  jetzigen  lastet,  nicht  freizusprechen  sind, 
überhaupt  alles,  was  die  Gegenwart  bewegt,  in  seinem  prin- 
cipiellen  Ursprung  auf  die  Zeit  zurückzuführen  ist,  die  Heng- 
stenberg  zwar  als  die  herrliche  Zeit  der  ungestörten  Herr- 
schaft Christi  rühmt,  von  welcher  er  aber  selbst  gestehen 
muss , dass  die  Wirksamkeit  Satans  in  ihr  nur  eine  im  Gan- 
zen nicht  aber  in  Beziehung  auf  die  Einzelnen  gebun- 
dene gewesen  ist,  somit  gerade  das  nicht  stattgefunden  hat, 
was  das  Wesen  der  wahren  Sittlichkeit  ausmacht.  Eben  diese 
allgemeine  geschichtliche  Ansicht  ist  es,  die  überhaupt  jeder 
unmittelbaren  Beziehung  der  Apokalypse  auf  den  Gang  der 
Weltgeschichte  als  absolutes  Hinderniss  im  Wege  steht.  Die 
Anschauungsweise  der  Apokalypse  ist  mit  Einem  Worte  eine 
rein  dualistische,  in  welcher  alles  unvermittelt  und  schroff 
abgeschnitten  ist,  die  wirkliche  Geschichte  selbst  weiss  nichts 
von  einem  solchen  Dualismus,  je  tiefer  man  in  sie  hinein- 
blickt, um  So  mehr  erkennt  man  auch  eine  immanente  Ent- 
wicklung, in  welcher  das  Eine  immer  wieder  durch  das  An- 
dere vermittelt  und  bedingt  und  alles  zusammen  in  einen  und 
denselben  Zusammenhang  von  Ursachen  und  Wirkungen  ver- 
schlungen ist.  Es  ist  somit  nichts  natürlicher,  als  dass  der  Dua- 
lismus der  Apokalypse  und  die  wirkliche  Geschichte  auf  keinem 
Punkt,  auf  welchem  man  sie  an  einander  hält,  auf  einander  pas- 
sen wollen. 

Es  bleibt  demnach  nur  übrig,  sich  auf  den  Punkt  zu- 
rück zu  stellen,  von  welchem  aus  die  Deutung  der  Apokalypse 
diesen  weiten  Flug  durch  alle  Jahrhunderte  der  Weltgeschichte 
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genommen  hat.  Der  einzige  feste  und  sichere  Punkt , auf 
welchem  die  Apokalypse  in  die  wirkliche  Geschichte  eingreift, 
ist  die  neronische  Christenverfolgung,  der  Tod  des  Tyrannen 
und  der  Zustand  des  römischen  Reichs  unmittelbar  nach  dem* 
selben.  Alles  Andere  gehört  nur  der  ausinalenden  Anschau- 
ungsweise des  apokalyptischen  Sehers  an.  Hiemit  hört  zwar 
die  Apokalypse  auf,  eine  Weissagung  im  eigentlichen  Sinn  zu 
sein,  aber  man  erhält  eine  geschichtlich  wahre  Vorstellung 
dessen,  was  sie  wirklich  ist,  und  hat  nicht  nöthig,  ihr  Deu- 
tungen aufzudringen,  welche  dem  klaren  Sinn  ihrer  Worte  zu 
sehr  widerstreiten,  als  dass  sie  der  unbefangene  Wahrheits- 
sinti für  richtig  halten  könnte.  Bedauert  man  den  Verlust 
einer  Weissagung,  so  sage  man  doch,  welchen  Werth  der 
Glaube  an  eine  Weissagung  haben  kann,  bei  welcher  auf  bei- 
den Seiten,  sowohl  auf  der  Seite,  auf  welcher  das  Künftige 
gesveissagt  wird,  als  auch  auf  der  andern,  auf  welcher  es  in 
Erfüllung  gegangen  sein  soll,  alles  mit  Muhe  und  Noth  erst 
so  gedeutet  und  gewendet  werden  muss,  damit  es  auch  nur 
in  einigen  entfernten  Beziehungen  auf  einander  passt.  Und 
was  sind  denn,  selbst  wenn  wir  die  Hengstenbergische  Deu- 
tung für  die  einzig  richtige  halten,  die  wichtigen  Aufschlüsse, 
welche  uns  der  Seher  über  die  für  ihn  künftige,  für  uns  schon 
vergangene  Zeit  gegeben  hat?  Dass  zuerst  bis  zum  Jahre  800 
Völker  bekehrt  werden,  hierauf  vom  Jahre  800  bis  zum  JahrC 
1800  tausend  Jahre  einer  ungestörten  Herrschaft  Christi  fol- 
gen, jetzt  aber  satanische  Mächte  walten,  welche  die  unver- 
mnthete  Rache  treffen  wird.  Nehmen  wir  nun  aber  dazu,  wie 
alles  diess  gegen  einander  sich  ausgleicht,  dass  auch  noch 
nach  dem  Jahre  800  Völker  zum  Christenthum  bekehrt  wur- 
den, dass  nach  den  Einschränkungen,  zu  welchen  Hengsten* 
berg  selbst  genöthigt  ist,  weder  die  Herrschaft  Christi  wäh- 
rend der  tausend  Jahre  eine  so  ungestörte  war,  noch  auch 
die  jetzige  Zeit  für  eine  so  schlechthin  satanische  gehalten 
werden  kann,  was  bleibt  anders  übrig  als  die  allgemeine  Wahr* 
heit,  dass  das  Christenthum,  so  lange  es  eine  Weltgeschichte 
gibt,  verschiedene  Kämpfe  in  der  Welt  zu  bestehen  habe? 
Und  hiezu  sollte  eine  solche  Einkleidung  und  Verhüllung  nö- 
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thig  gewesen  sein,  wenn  alles,  was  die  Apokalypse  über  die 
Zukunft  weissagt,  nur  so  weit  wahr  ist,  als  es  mit  dieser  all* 
gemeinen  Wahrheit  zusammenföllt!  Wer  sieht  nicht,  dass  die 
Apokalypse  eine  Weissagung  in  einem  ganz  anderen  Sinne 
sein  will,  aber  freilich  nur  in  einem  solchen, 'in  welchem  sie 
in  der  Wirklichkeit  keine  ist,  wenn  wir  unter  einer  Weissa- 
gung im  wahren  und  eigentlichen  Sinn  nur  eine  solche  ver- 
stehen können,  in  welcher  alles  so  in  Erfüllung  geht,  wie  es 
vorausgesagt  wird ! Es  ist  nichts  von  allem  geschehen , was 
der  Apokalyptiker  geweissagt  hat,  aber  er  hat  auch  nichts 
gesagt,  was  nicht,  wenn  wir  uns  auf  seinen  individuellen  Stand- 
punkt versetzen,  ein  sehr  anschauliches,  konkretes,  in  sich  har- 
monisches Bild  der  vor  seinem  Geiste  liegenden  Zukunft  gibt. 
Wir  haben  somit  in  seinem  Buche  wenn  auch  nicht  die  "Wahr- 
heit einer  Weissagung,  doch  die  Wahrheit  der  Geschichte, 
eine  objektive  Wahrheit,  die  mehr  werth  ist,  als  alles,  was 
wir  von  einer  subjektiven  Voraussetzung  aus  und  mit  Auf- 
opferung dessen,  was  die  Apokalypse  geschichtlich  wahres  ent- 
halt, in- sie  hineinlegen.  .<  i . . 

Hat  man  sich  darüber  genauer  verständigt,  in  welchen 
Sinne  die  Apokalypse  den  Charakter  einer  Weissagung  an  sich 
trägt,  so  hat  man  dadurch  auch  erst  den  Standpunkt  gewon- 
nen, um  sich  die  richtige  Vorstellung  von  der  Anlage  und 
Composition  ihrer  Darstellung  im  Ganzen  zu  machen.  So 
wichtig  die  Beantwortung  dieser  Frage  für  die  Auffassung 
der  Apokalypse  überhaupt  ist,  so  schwierig  ist  sie,  wie  schon 
aus  den  verschiedenen  in  dieser  Beziehung  gemachten  Ver- 
suchen zu  sehen  ist.  • . . 

Es  ist  auffallend,  welche  Schwierigkeiten  man  bisher  noch 
immer  in  der  Bestimmung  eines  einheitlichen  Zusammenhangs 
der  Apokalypse  gefunden  hat.  Trennte  Bleek  das  Buch  in 
zwei  nicht  einmal  ursprünglich  zusammenhängende  Theile,  in- 
dem er  annahm,  es  habe  zuerst  nur  aus  K.  1.  und  K.  4 — 11 
bestanden,  und  das  von  K.  12  an  Folgende  sei  erst  später 
nach  Beseitigung  des  ursprünglichen  zwischen  K.  11.  und  12. 
stehenden  jetzt  ausgefallenen  Schlusses  angehängt  worden,  so 
meinte  auch  Lücke  noch  den  mit  H.  4.  beginnenden  Inhalt 
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wenigstens  aus  zwei  scheinbar  nicht  zusammenhängenden  Rei- 
hen von  Visionen  bestehen  lassen  zu  müssen,  so  dass  es  der  Se- 
her in  dem  ersten  Haupttheil  K.  4 — 11.  mit  Jerusalem  und 
dem  antichristlichen  Judenthum,  in  dem  zweiten  von  K.  12. 
an  mit  Rom  und  dem  antichristlichen  Heidenthum  zu  thun 
hätte  *).  Auch  de  Wette  lässt  mit  H.:  12.,  das  in  jedem 
Fall  einen  Hauptwendepunkt  der  ganzen  Darstellung  bildet, 
eine  zweite  Entwicklungsreihe  beginnen,  jedoch  nur  so,'  wie 
wenn  der  Apokalvptiker  sich  in  sich  selbst  verwickelt  und 
selbst  gefühlt  hätte,  dass  es  in  der  bisherigen  Darstellungs- 
weise nicht  fortgehen  könne.  Unter  den  neuern  Erklärern 
der  Apokalypse  hat  nur  Ewald  einen  gleichmässig  fortschrei- 
tenden auch  durch  H.  11.  und  12.  nicht  wesentlich  unterbro- 
chenen Zusammenhang  angenommen.  Der  neueste  aber  theilt 
gleichfalls  diese  Ansicht  nicht  und  glaubt  dagegen  den  Inhalt 
nach  Grnppen  abtheilen  zu  müssen.  Es  ist  diess  eine  der 
eigenthümlicheren  Ideen  des  Hengstenber  g 'sehen  Commen- 
tar's.  „Die  Offenbarung  des  heiligen  Johannes  gibt  keine  in 
ununterbrochenem  Zusammenhang  regelmässig  vom  Anfang  bis 


f)  Versuch  einer  sollst.  Einleitung  in  die  Offenb.  Job.  1 . A.  183Ü- 
S.  169-  f-  Auch  in  der  zweiten  Ausg-  1848—1851  bleibt  Lücke 
in  der  Hauptsache  bei  dieser  Ansicht,  nur  äussert  er  sich  Schwan* 
kender  und  unbestimmter.  Die  Einfügung  der  Zerstörung  Jeru- 
salems in  dem  apokalyptischen  Prozess,  die  Coinposition  des  Gan- 
zen, habe  ihre  Schwierigkeiten,  klar  aber  sei,  dass  der  Verf.  das 
Judentbum  und  Jerusalem  , sofern  beides  zur  Zeit  antichristlich 
sei,  unter  der  verdammlichen,  antitheokratisrhen  Welt  mitbefasse. 
Es  müsse  daher  das  Gericht  Gottes  über  Jerusalem  in  der  hi- 
storischen Bestimmtheit  des  Grundgedankens  als  integrirendes 
Element  in  das  Ganze  mit  nufgenommen  werden.  In  keinem 
Falle  habe  jedoch  Johannes  Jerusalem  in  einerti  so  absoluten 
Gegensatz  gegen  das  Reich  Christi  gedacht,  wie  Rom.  Statt  des 
anticbristlichen  Jerusalems  stehe  das  antiehristliche  Rom  in  dem 
Vordergrund,  das  Hauplmoment  sei  Rom’s  Fall.  Vgl  S.  369 
— 371-  440.  Wenn  Jerusalem  gegen  Rom  sosehr  zurücktritt, 
und  wenn  auch  theil weise  zerstört,  doch  nicht  sowohl  zerstört 
als  vielmehr  erhalten  wird , so  kann  man  das  Gericht  über  Je- 
rusalem H.  11.  nicht  wobl  einen  integrirenden  Bestandteil  des 
Ganzen  nennen.  » t 
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zum  Ende  fortschreitende  Enthüllung  der  Zukunft,  sondern 
sie  zerfallt  in  eine  Anzahl  von  Gruppen,  die  <ich  zwar  einan- 
der  ergänzen,  indem  jede  gewisse  Seiten  des  Gemäldes  der 
Zukunft  ausfuhrt,  die  aber  formell  in  sich  abgeschlossen  sind, 
indem  jede  vom  Anfang  bis  zum  Ende  fortscbreitet“  1).  Wie- 
derholt  erklärt  es  Hengstenberg  für  einen  Grundirrthnm 
der  Auslegung  Benget’s  und  vieler  neueren  Ausleger,  dass 
die  Offenbarung  ein  fortlaufendes,  regelmässig  von  Anfang 
bis  zu  Ende  fortschreitendes  Ganzes  sei.  Da  diese  Ansicht 
nicht  blos  die  Composition  der  Apokalypse  betrifft,  sondern 
auch  nicht  ohne  Einfluss  auf  ihre  Erklärung  im  Ganzen  ist, 
so  verdient  sie  hier  etwas  genauer  geprüft  zu  werden. 

UnterGruppen  vcrstehtHengstenberg  solche  Abschnitte 
des  Buchs,  die  zwar  Theile  des  Ganzen  sind,  aber  zugleich 
einen  selbstständigen  Charakter  an  sich  tragen.  Indem  jede 
Gruppe  ein  selbstständiges  Ganze  für  sich  ist,  ist  es  nicht 
nothig,  die  unter  diesen  Gesichtspunkt  gehörenden  Abschnitte 
sich  als  eine  nach  der  Zeitfolge  fortlaufende  Reihe  zu  den- 
ken, sie  können  auch  einander  parallel  gehen,  und  einzelne 
Scenen  der  Haupthandlung,  die  für  sich  ein  Ganzes  bilden, 
in  sich  darstellen.  Für  die  Erklärung  der  Apokalypse  gewährt 
diese  Ansicht  den  Vortheil,  dass  man  für  die  Beziehung  ihrer 
Weissagungen  auf  die  Begebenheiten  der  Geschichte  nicht  an 
die  chronologische  Folge  gebunden  ist,  sondern  sich  bald 
vorwärts  bald  rückwärts  wenden  kann,  nur  kann  dadurch  leicht 
der  Willkür  ein  zu  grosser  Spielraum  gegeben  werden,  um 
so  strenger  muss  man  es  daher  mit  der  Frage  nehmen,  ob 
es  wirklich  Abschnitte  der  Apokalypse  gibt,  die  einen  so  selbst- 
ständigen Charakter  haben , dass  sie  als  Gruppeu  in  diesem 
Sinne  angesehen  werden  können.  Diese  Frage  kommt  in  dem 
Hengstenbergschen  Comraentar  zuerst  bei  dem  Abschnitt  von 
den  sieben  Posaunen,  8,  2 — 11.  19.,  mit  genauerer  Motivi- 
rung  zur  Sprache.  Es  könne,  bemerkt  Hengstenberg,  kei- 
nem Zweifel  unterworfen  sein,  dass  diese  Gruppe  einen  selbst- 
ständigen Charakter  trage,  dass  sie  in  sich  abgeschlossen  und 

— --4- i ' I • ■ ,JJ  .fi  i.  >1-  '1 

1)  1.  S.  587.  vgl.  2,  1.  S.  373.  t.  S.  426-  42!f 
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abgerundet  sei.  Es  erhelle  diess  besonders  aus  der  Vergieß 
cbung  von  K.  8,  5.  mit  II,  19.  An  der  erstem  Stelle  haben 
wir  die  Weissagung,  an  der  zweiten  die  vollendete  Erfüllung. 
Ferner,  am  Schlüsse  des  Gesichtes,  stehen  wir  beim  letzten 
Ende,  so  dass  auf  demselben  Terraiu  die  Scene  nicht  weiter 
fortgefiihrt  werden  könne.  Im  Anfänge  des  Gesichts  aber 
stehen  wir  wieder  beim  ersten  Anfang,  und  es  könne  unmög- 
lich angenommen  werden,  dass  hier  solches  beschrieben  werde, 
was  auf  das  K.  .8,  1.  Enthaltene  folge.  In  H.  8,  1.  bei  Er- 
öffnung des  siebenten  Siegels  sehen  w ir  die  Weltmacht  zer- 
schmettert am  Boden  liegen.  Hier  dagegen  K.  12.  haben  wir 
wieder  eine  Reihe  von  Katastrophen,  w elche  die  Signatur  des 
Halben  und  Unvollendeten  tragen,  und  erst  bei  der  siebenten 
Posaune . seien  wir  wieder  bei  demselben  Punkt  angelangt,  bei 
dem  wir  bei  dem  siebenten  Siegel  waren.  Auch  auf  das  sechste 
Siegel,  in  welchem  wir  alles  bereits  in  voller  heilloser  Auf- 
lösung  begriffen  und  unmittelbar  dem  Ende  zusteurend  fin- 
den, können  unmöglich  solche  Katastrophen  folgen,  wie  die 
durch  die  vier  Posaunen  bezeichneten.  Das  Resultat  sei  da- 
her, dass  die  hier  dargelegten  Weltkatastrophen  nur  den  frü- 
heren parallel  gehen  können.  Das  Schwankende  und  Zwei- 
deutige dieses  Begriffs  von  Gruppen  gibt  sich  schon  hier  deut- 
lich zu  erkennen.  Der  Begriff  enthält  theils  zu  viel,  tbeils 
zu  wenig,  zu  viel,  weil  er  den  als  Gruppen  bezeichneten  Ab- 
schnitten eine  Selbstständigkeit  beilegt,  die  sie  nicht  haben, 
und  zu  wenig,  weil  diese  Selbstständigkeit  doch  wieder  so 
beschränkt  werden  muss,  dass  solche  Abschnitte  keine  Gruppen 
in  dem  angegebenen  Sinne  sind.  Hätten  wir  freilich  in  dem- 
selben Abschnitt  beides  zugleich,  Weissagung  und  Erfüllung, 
so  wäre  die  Einheit,  die  ein  solcher  Abschnitt  als  ein  Ganzes 
für  sich  bildet,  klar.  In  diesem  Verhältniss  stehen  aber  die  bei- 
den Stellen  8,  5.  und  II,  19.  nicht  zu  einander.  Wie  soll  diess 
daraus  folgen,  dass  in  beiden  von  tytaval , aatgunui  u.  s.  w.  die 
Rede  ist?  Es  ist  blosse -Behauptung,  dass  die  Stimmen  u.  s.  w. 
8,  5.  nur  drohenden  Charakter  haben,  die  künftigen  Gerichte 
vorbilden,  11,  19.  aber  die  Gerichte  selbst  mit  ihren  Vernich- 
tungsscenen  durch  sie  vollzogen  werden,  dass  der  Hagel  nur 
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einen  blos  drohenden  Charakter  habe,  iaraier  nur  da  stehe, 
wo  das  Gericht  wirklich  schon  einschlage.  Man  kann  nur  sa- 
gen, dass  die  Stelle  11,  19.,  wenn  wir  sie  mit  8,  S.  verglei- 
chen, eine  Steigerung1  enthält,  die  Steigerung  kann  aber  auch 
blos  darin  bestehen,  dass  die  Drohung  jetzt  geschärft  and  ver- 
stärkt ist,  und  diese  Annahme  erfordert  die  Analogie.  Man 
muss  mit  den  genannten  beiden  Steifen  zwei  andere,  4,  5. 
und  16  T 18  f.,  zusammennehmen.  Auch  die  Eröffnung  der 
sieben  Siegel  wird  durch  darpunut  »ui  (jpatfal  x«<  ßgovtal  ein- 
geleitet, nur  gehören  sie  4,  5.  zu  der  Schilderung  der  gött- 
lichen Majestät  überhaupt,  aber  Hengsten berg  selbst  bemerkt 
zu  4,  5.,  dass  sie  ein  Vorzeichen  des  Gerichts,  die  symboli- 
sche Ankündigung  desselben  sind.  Wie  sie-  4,  5.  eine  Haupt- 
scene eröffnen,  so  ist  es  auch  8,  5.  und  11,  19.,  und  schon 
die  Steigerung,  die  in  den  beiden  letzten  Stellen  hinzukommt, 
beweist,  dass  diese  drei  Stellen  in  eine  und  dieselbe  Reibe 
zusammen  gehören  und  denselben  Charakter  an  sich  tragen. 
Zu  den  darganat,  qpcavai , ßgovtal , kommt  8,  5.  noch  der 
auopos  und  11,  19.  auch  noch  die  %dlu^u,  woraus  deutlich 
zu  sehen  ist,  dass  dieselbe  Ankündigung  nur  immer  drohender 
wiederholt  wird.  Schon  aus  diesem  Grunde  können  sich  die 
beiden  Stellen  8,  S.  und  11,  19.  nicht  wie  W eissagung  und 
Erfüllung  zu  einander  verhalten,  erfüllt  wird  zwar  allerdings 
die  Weissagung,  aber  nicht  11,  19.,  sondern,  wie  sich  gleich- 
falls nicht  verkennen  lässt,  erst  16,  18  f.,  am  Ende  der  sie- 
ben Schalen,  wo  es  nicht  blos  heisst  iytpovro  dargunml  u.  s.w., 
sondern  zugleich  auch  von  den  W irkungen  die  Rede  ist^  welche 
der  (mafios  und  die  xdlm^a  hatten.  Es  ist  daher  offenbar 
unrichtig,  was  Hengstenberg  zu  16,  18.  zur  Widerlegung 
derer,  welche  das  ganze  Buch  in  eine  fortlaufende  Schilderung 
verwandeln  wollen,  bemerkt,  wir  seien  hier  genau  weder 
auf  demselben  Punkte  angelangt,  bei  welchem  wir  11,  19. 
schon  gewesen  seien.  Eben  hieraus  erhellt  auch  die  Unrich- 
tigkeit der  Behauptung,  dass  wir  1:1,  19.  am  Schlüsse  des 
Gesichtes  beim  letzten  Ende  stehen,  dass  das  Ende  des  Ge- 
sichts zu  seinem  Anfang  zurückkehre,  zum  sichern  Beweis, 
dass  wir  hier  einen  Abschluss  vor  uns  haben.  Ein  solcher 
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Abschluss  ist  weder  11,  19.  noch  8,  1.  Es  ist  rein  willkür- 
lich zu  sagen,  in  K.  8,  1.  bei  Eröffnung  des  siebenten  Sie- 
gels seben  wir  die  Weltmacht  zerschmettert  am  Boden  lie- 
gen, wenn  doch  die  wirkliche  Zerschmetterung  nicht  einmal 
11,  19.,  sondern  erst  16,  18.  f.  beschrieben  wird*  So  selbst- 
ständig können  demnach  die  Gruppen  nicht  sein,  dass  wir 
immer  wieder  an  demselben  Anfang  stehen.  Eine  solche 
Selbstständigkeit  will  Hengstenberg  selbst  nicht  behaupten. 
Er  bemerkt  zu  I{.  8,  2 — 11,  .19.  (1.  S.  430.  f.),  es  finde 
eine  nähere  Verbindung  statt  zwischen  dieser  Gruppe  und 
der  vorigen,  und  ebenso  weise  diese  Gruppe  auch  vorwärts 
auf  die  folgenden.  Die  Endkatastrophe  sei  11,  19.  so  kurz 
beschrieben,  dass  sich  diess  nur  erkläre  durch  die  Annahme, 
die  ausführliche  Schilderung  sei  einer  späteren  Gelegenheit 
torbehalten  worden.  Den  besondern  Aufschluss,  welchen  wir 
über  das  Schicksal  des  römischen  Reichs  erwarten  müsset^, 
finden  wir  ebensowenig  hier,  wie  in  der  Gruppe  von  den 
sieben  Siegeln.  Ueberhaupt  halte  sich  diese  Gruppe,  ebenso 
wie  die  vorige,  in  einer  Allgemeinheit,  die  in  der  Einleitung 
zu  dem  prophetischen  'Schlussbuche  des  N.  T.  trefflich  an 
ihrer  Stelle  gewesen  sei,  bei  welcher  dasselbe  aber  unmög- 
lich habe  stehen  bleiben  können.  Ausdrücklich  bezeichnet 
daher  Hengstenberg  (zu  12,  2-^-4.  1;  8.  601)  den  Cha- 
rakter der  beiden  ersten  Gruppen,  der  Siegel  und  der  Po- 
saunen, als  einen  mehr  allgemeinen,  einleitenden,  als  den  ei- 
nes Vorspiels.  Weissagung  und  Geschichte  des  Reichs  Got- 
tes kommen  auf  den  Hauptpunkt  erst  dann,  wenn  sie  den 
Kampf  Christi  und  des  Satans  ins  Auge  fassen.  Was  bleibt 
aber  so  noch  von  dem  aufgestellten  Begriff  der  Gruppen? 
Sind  die  einen  blos  einleitend,  die  andern  die  Schilderung 
der  Sache  selbst,  so  erhält  inan  schon  dadurch  ein  festes 
Verbältniss,  und  man  kann  sich  diese  Gruppen  nicht  neben 
einander,  sondern  nur  nach  einander  denken.  Ueberhaupt, 
wenn  Hengstenberg  folgende  sieben  selbstständige 'Grup- 
pen annimmt,  1.  die  sieben  Sendschreiben,  2.  die  sieben  Sie*1 
gel,  3.  die  sieben  Posaunen  K.  8,  2 — * Hi  11.  Ende,  *.  die 
drei  Feinde  des  Reiches  Gottes,  der  Satan,  das  Thier  und 
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der  falsche  Prophet  und  ihr  Kampf  wider  dasselbe  K.  12 
bis  14.,  6.  die  sieben  Schalen  K.  15.  16.,  6.  das  Gericht 
über  die  drei  Feinde,  bei  dem  Thier  und  dem  falschen  Pro- 
pheten beginnend  und  von  da  zum  Satan  aufsteigend  K.  17 
bis  20.,  7.  das  neue  Jerusalem,  so  sieht  man  nicht,  wie  die- 
ses Verhältniss  anders  geordnet  sein  könnte,  und  wie  einer 
dieser  Gruppen  ihre  Selbstständigkeit  erlauben  sollte,  aus  die- 
ser Reihe  mit  den  übrigen  herauszutreteu. 

(Fortsetzung  und  Sciilui«  folgt.) 


II. 

lieber  das  eigenthümliche  Evangelium  Justin's. 

• ' Von 

Dr.  Hilgenfeld. 

« t*  * • » • — . . 

» .i*  • n‘.  ..  s.  / *:  « ; 

Das  Ergebniss  meiner  Untersuchung  über  die  Evangelien 
Justins  und  der  clementinischen  Homilien  (Halle  1850)  ist 
noch  immer  nicht  so  festgestellt,  dass  es  nicht  von  verschie- 
denen Seiten  Bedenken  oder  gar  bestimmten  Widerspruch  er- 
führe. Die  Erörterungen  Zellers  in  seiner  Untersuchung  über 
die  Apostelgeschichte  (Theoi.  Jahrb.  1851,  S.  337  f.)  geben 
mir,  indem  nur  die  frühere  Behauptung  eines  etwas  ausge- 
dehnteren Gebrauchs  des  Lukas  bei  Justin  vertheidigt  wird, 
die  erfreuliche  Zustimmung  zu  meiner  Grundansicht  von  dem 
Gebrauch  eines  unkanonischen  Evangelium  bei  diesem  Apolo- 
geten, welches  auch  Zeller  für  petriniscbe,  wenigstens  für 
eine  petrinische  Form  des  Hebräer-Evangelium  hält  (a.  a.  0. 
S.  340).  Andererseits  hat  Bitschi  in  seiner  Uebersicht  über 
die  neuesten  Forschungen  über  die  synoptischen  Evangelien 
(Theoi.  Jahrb.  1851,  S.  480  f.)  selbst  die  Nachweisung  eines 
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eigentümlichen  Evangelium  in  jenen  Schriften  bestritten,  die 
ich  schon  für  ganz  unbedenklich  halten  zu  dürfen  glaubte. 

Der  Widerspruch  Hit  sch  Ts  gegen  meine  Ansicht  von 
den  Evangelien  Justin's  ist  ein  so  totaler,  dass  ich  in  allem 
Wesentlichen  nur  eine  neue  Modilication  derselben  Ansicht 
mir  gegenüber  sehe,  die  ich  schon  an  Se misch  widerlegt 
zu  haben  glaubte.  Es  soll  besonders  der  Gebrauch  eines  un- 
kanonischen Evangelium  bei  Justin  ausgeschlossen  werden.  Statt 
desselben  soll  Justin  nicht  blos  die  drei  synoptischen  Evan- 
gelien direct  und  unmittelbar  benutzt  haben,  sondern  auch 
das  vierte  Evangelium  soll  wenigstens  einen  indirecten,  und 
zwar  gerade  durch  die  einzige  unkanonische  Quelle,  die  auch 
Hitschi  nicht  wegleugnet,  die  Ada  Pilati,  vermittelten  Ein- 
fluss auf  ihn  ausgeübt  haben.  So  würden  wir  also  ziemlich 
wieder  bei  dem  Hauptsatz  der  apologetischen  Kritik  anlangen, 
dass  Justin's  evangelische  Quellen  theils  direct,  theils  indirect 
„auf  die  am  Eingang  des  zweiten  Jahrhunderts  schon  festste- 
hende Vierzahl  kirchlicher  Evangelien“  verweisen,  deren  ge- 
genseitiges Verhältniss  durch  keine  andere  Evangelienschrift 
vermittelt  sein  soll,  welche  noch  neben  ihnen  eine  Zeit  lang 
im  kirchlichen  Gebrauch  bestanden  hätte  (a.  a.  O.  S.  508). 
Eine  solche  Ansicht  kann  nur  durch  'den  Versuch  begründet 
werden,  die  Eigenthümlichkeiten  der  Evangeliencitate,  so  weit 
es  irgend  möglich  ist,  aus  der  Benutzung  der  kanonischen 
Evangelien  abzuleiten,  und  wo  diese  Ableitung  ganz  unmöglich 
ist,  wenigstens  der  Annahme  einer  anderen  schriftlichen  Quelle 
auszuweichen.  Auch  dieser  VersuTh  ist  beiRitschl  nur  eine 
Modification  der  Hypothese  einer  gedächtnissmässigen  Anfüh- 
rungsweise  Justin's,  nach  welcher  seine  Eigenthümlichkeiten 
mehr  oder  weniger  als  subjectiv  und  individuell  erscheinen 
(a.  a.  0-  S.  492).  Die  beiden  Evangelien  des  Matthäus  und 
des  Lukas,  welche  dem  Apologeten  immerhin  mit  manchen, 
später  verdrängten  Textvarianten  Vorgelegen  haben  mögen 
(a.  a.  O.  S.  498  f.),  sollen  vollständig  genügen,  um  den  grö- 
sten  Theil  seiner  meist  zwischen  diesen  beiden  Evangelien- 
texten schwankenden  und  vermittelnden  Citate  zu  erklären. 
Zu  diesem  Zweck  wird  uns  die  alte  Gedächtniss-Hypothcse  nur 
Theo).  Jahrb.  U5>.  (XI.  Bd.  5.  H.)  27 
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bestimmter  formulirt.  Sie  erscheint  bei  Ritschl  überhaupt  nicht 
mehr  in  der  alten  Formlosigkeit.  Das  Subjective  in  der  An- 
fiihrungsweise  Justins  soll  nicht  mehr  als  das  absichtslose  und 
harmlose  Spiel  der  ganz  zufälligen  Erinnerung  gefasst  wer- 
den, deren  Regellosigkeit  freilich  schlecht  genug  zu  der  in- 
neren Abrundung  und  Harmonie  vieler  Citate  stimmen  würde. 
Sie  wird  vielmehr  gewisserniassen  geregelt  durch  Vorausse- 
tzung einer  Gewohnheit  mündlicher  Darstellung  der 
evangelischen  Geschichte,  die  sich  in  dem  Beruf  der 
alten  Evangelisten  neben  den  Vorlesungen  der  Evangelien  in 
den  kirchlichen  Gemeinde- Versammlungen  forterhalten  haben 
soll.  Und  wie  durch  die  Hypothese  eines  mündlichen  Urevan- 
gelium,  deren  Gegenstück  uns  hier  geboten  wird,  neben  der 
Eigentümlichkeit  und  Differenz  der  einzelnen  Evangelien  auch 
die  Gleichmässigkeit.  ihrer  Uebereinstimmung  erklärt  werden 
sollte,  so  soll  diese  mündliche  Tradition  auch  bei  Justin  nicht 
bios  die  Freiheit  und  Zufälligkeit,  sondern  auch  die  Verfe- 
stigung und  teilweise  Planmässigkeit  der  Abweichungen  er- 
klären. Absichtlich  soll  schon  frühe  in  der  mündlichen  Fort- 
pflanzung der  evangelischen  Geschichte  eine  Mischung  und 
Harmonisirung  der  beiden  vorzüglich  benutzten  Evangelien  des 
Matthäus  und  des  Lukas  versucht  worden  sein,  „Was  Tatian 
im  dritten  Viertel  des  zweiten  Jahrhunderts  mit  seinem  Dia- 
tessaron  schriftlich  unternahm,  das  muss  bis  auf  einen  gewissen 
Grad  schon  vorher  in  der  Privatpraxis  der  mündlichen  Ueber- 
lieferung  versucht  worden  sein.“  r Da  nun  endlich  manche  Data 
bei  Justin  ganz  und  gar  über  den  Inhalt  unserer  Evangelien 
binausgehen,  so  muss  der  mündlichen  Tradition,  die  sich  sonst 
wesentlich  an  den  kanonischen  Geschichtsinhalt  gehalten  haben 
soll,  auch  wieder  ein  immerhin  geringer  Spielraum  einer  von 
schriftlichen  Urkunden  ganz  unabhängigen  Bewegung  zuge- 
schrieben werden,  und  auch  für  diese  ganz  uukanonischen  Data 
findet  Ritschl  S.  497  die  Grenzen  bei  Se misch  ziemlich 
richtig  gezogen.  Wir  hätten  also  bei  Justin  eine  doppelte 
mündliche  Tradition,  einerseits  eine  enger  an  den  kanonischen 
Schrifttext  angeschlossene,  andererseits  eine  zum  Theil  reichere 
und  von  ihm  unabhängige.  , . 

«'■t..  ..  . , 
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Schon  der  inneren  Denkbarkeit  dieser  Hypothese  möch- 
ten sich  von  vorn  herein  ähnliche  Schwierigkeiten , wie  der 
Hypothese  eines  mündlichen  Urevangelium , entgegen  stellen, 
weil  sie  gerade  die  Festigkeit  und  Gesetzmässigkeit  der  münd- 
lichen Ueberliefernng  schwer  begreifen  lässt.  Es  ist  freilich 
das  Wahre  an  der  Hypothese  eines  mündlichen  Urevangelium, 
dass  der  schriftlichen  Aufzeichnung  die  mündliche  Ueberlie- 
ierung  vorherging  und  auch  neben  dieser  und  auch  nach  ihrem 
ziemlichen  Abschluss  noch  fortbestand  ,i-und  so  wäre  es  an 
sich  nicht  unwahrscheinlich,  dass  auch  nach  dem  Vorhanden- 
sein bedeutenderer  und  allgemein  anerkannter  Evangelien  hei 
Solchen,  die  das  alte  Amt  der  Evangelisten  ausübteu,  die  ver- 
schiedenen schriftlichen  Textformen  auf  die  Gewohnheit  des 
Vortrags  Einfluss  hatten,  und  in  derselben  zu  einer  gewissen 
Einheit  und  Gleichförmigkeit  verschmolzen.  Allein  man  wird 
zu  einer  andern  Vorstellung  von  ihrer  Thätigkeit  genöthigt 
Für  die  Fortdauer  solcher  Evangelisten  oder  reisender  Mis- 
sionare im  zweiten  Jahrhundert  bürgt  uns  freilich  hauptsäch- 
lich Eusebius  (H.  G HI,  37.  V,  10  f.);  aber  etwas  Anderes 
ist  es  schon,  ob  wir  uns  die  Thätigkeit  dieser  Evangelisten 
gerade  besonders  als  gedächtnissmässigen  Vortrag  des  schrift- 
lichen Erangelientextes  denken  dürfen.  Nach  allen  Zeugnissen 
der  Geschichte  war  diese  Predigt  des  Evangelium  jedenfalls 
»ehr  einfach,  auf  die  Gruudzüge  des  christlichen  Glaubens  und 
«f  die  Hauptthatsacheu  der  evangelischen  Geschichte  be- 
schränkt l).  Woher  weiss  man,  dass  sie  schon  einen  zusam- 
menhängenden specielleren  Vortrag  derselben  enthielt?  Zu  die- 
sem Zwecke  gab  es  ja  eben  die  schriftlichen  Ev  angelien,  welche 
den  gestifteten  Gemeinden  nach  vorhergegangener  Beleh- 
rung über  das  Wesentliche  des  Christenthums  von  den  Evange- 
listen mitgetheilt  wurden  und  in  denselben  eben  nicht  memoriter 
recitirt,  sondern  in  den  kirchlichen  Versammlungen  zur  Er- 
haltung der  Bekanntschaft  mit  der  evangelischen  Geschichte 
vorgelesen  wurden.  Es  liegt  dieses  in  der  Natur  der  Sache  und 
geht  auch  aus  den  Worten  des  Eusebius  K.  G.  III,  37.  her- 


t)  Vgl.  Baur,  Markus  S.  160. 

27  * 
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vor:  "Enntu  di  ocnodtjfilag  otMöfttvoi  tpyov  innilov»  ivay- 
ytlusuäv , to7g  Ir*  n ufuxav  änjxöotg  tov  rfjg  n im  nag  Xöytt 
xriQvtznv  tov  Xqkjtov  cfikoctutiuivoi  xai  rr/r  tu»  &tio>» 
tvuyyiXlwv  nag adtdc*ai  ypatpr j*.  Unmöglich  kann  also 
das  xypvzTUv  tov  Xytorov  ein  zusammenhängender  Vortrag 
des  Evangelientextes  gewesen  sein.  So  konnte  nach  Eusebius, 
H.  G.  V,  10.,  Pantänus,  der  als  Evangelist  nach  dem  s.  g. 
Indien  kam,  selbst  bei  den  vereinzelten  Christen,  die  sich  hier 
von  der  Wirksamkeit  des  Apostels  Bartholomäus  her  erhalten 
hatten,  ein  hebräisches  Evangelium  vorfinden.  Nur  unter  ganz 
barbarischen  Nationen  gab  es  Christengemeinden,  welche  das 
Wesentliche  des  Christenthums  in  der  einfachen  Norm  der 
apostolischen  Tradition  (oder  der  regula  ftdei ) angenommen 
hatten,  ohne  alle  schriftliche  Mittheilung  (" sine  literis) , weil 
sie  nicht  einmal  lesen  konnten  (Irenaus  adv.  haer.  III,  4,  2). 
In  der  gebildeteren  Welt  werden  die  Evangelientexte  schwer- 
lich so  selten  gewesen  sein,  wie  Ritschl  a.  a.  O.  S.  494 
wahrscheinlich  zu  machen  sucht,  'dass  vollständig  organisirte 
Gemeinden  nicht  einmal  eine  Handschrift  zu  öffentlicher  Vor- 
lesung gehabt  haben  sollten.  Die  Thätigkeit  der  Evangelisten 
bezog  sich  nach  den  Aussagen  des  Eusebius  überhaupt  >mehr 
auf  die  Verbreitung  des  Evangeliums  in  noch  unbekehrten  Ge- 
genden, und  musste  desshalb  mit  der  Organisirung  der  Ge- 
meinden abnehmen.  Für  die  speciellere  Bekanntschaft  mit  der 
evangelischen  Geschichte  wurde  in  diesen  Gemeinden  sehr 
natürlich  schon  frühe  die  Sitte  sonntäglicher  Vorlesung 
der  Evangelien  neben  den  Alttestamentlichen  Propheten,  die 
Justin  Ap.  I,  67.  erwähnt,  und  das  ziemlich  alte  Institut  der 
Anagnosten  oder  Lectoren  (vgl.  Tertull.  de  praescr.  c.  41) 
eingeführt.  W7elchen  anderen  Zweck  kann  man  d^nn  für  diese 
von  Justin  erwähnte  wöchentliche  Vorlesung  von  Propheten 
und  Evangelien  nur  annehmen,  als  die  Erhaltung  allgemeiner 
Bekanntschaft  mit  der  evangelischen  Geschichte?  Diese  Sitte 
war  doch  keine  blosse  Formalität,  ja  nicht  einmal  an  bestimmte 
Leseabschnitte  gebunden,  wie  aus  Justins  Ausdruck  hervor- 
geht, dass  man  so  lange  vorlas,  als  es  die  Zeit  erlaubte  (ßfZPW 
iy%o>(>ei).  Nur  desshalb,  weil  auf  diese  Weise  ein  wirkliches 
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Bedürfnis«  der  Gemeinde  befriedigt  wurde,  war  der  ofBcielle 
kirchliche  Gebrauch  der  Evangelien  recht  eigentlich  die  Vor- 
lesung, und  wir  begreifen,  wie  Serapion  (bei  Eusebius,  K.  G. 
VI,  12.)  für  das  in  Rhossus  Vorgefundene  Petrusevangelium 
anfangs,  wie  er  sagt,  gerade  die  Vorlesung  erlauben  konnte 
(ä»ayivuoxi(r&a>).  Warum  sollte  diese  Veranstaltung  von  Sei- 
ten der  Kirche  für  Erhaltung  einer  specielleren  Kenntniss  der 
Geschichte  Jesu  in  der  Gemeinde  nicht  vollkommen  genügt 
haben?  Die,  welche  sich  mehr  mit  der  evangelischen  Ge- 
schichte beschäftigen  wollten,  werden  auf  den  Privatgebrauch 
von  Evangelien  verwiesen  worden  sein,  der  nach  Constit.  ap. 
I,  5.  doch  nicht  so  sehr  selten  gewesen  zu  sein  scheint.  Man 
braucht  sich  nur  an  eine  Schrift,  wie  den  Hirten  des  Hermas, 
in  welchem  fast  alle  Beziehungen  auf  die  evangelische  Ge- 
schichte fehlen,  zu  erinnern  und  die  Einfachheit  und  Natür- 
lichkeit der  urchristlicben  Zustände  in  dieser  Hinsicht  zu  be- 
denken, um  sich  in  der  Meinung  zu  befestigen,  dass  es  auch 
hei  der  mündlichen  Unterweisung  in  der  evangelischen  Ge- 
schichte, etwa  bei  denKatechumenen,  auf  eine  besondere  Uebung, 
die  evangelische  Geschichte  aus  dem  Gedächtniss  zusammen- 
hängend vorzutragen,  und  zwar  so  viel  als  möglich  im  Aus- 
druck der  Evangelien  (die  ja  dann  von  den  Katecheten  viel- 
mehr vorgelesen  sein  würden),  gar  nicht  ankommen  konnte. 
Man  sollte  denken,  gerade  dieser  Unterricht  müsste  sich  sehr 
frei  nach  der  Individualität  des  Lehrers  und  nach  den  Bedürf- 
nissen und  Fähigkeiten  der  Katechumenen  niodificirt  haben. 
Selbst  von  dem  Apostel  Petrus  heisst  es  ja  in  der  papiani- 
schen  Ueberlieferung  über  den  Ursprung  des  Markusevange- 
liums (Euseb.  K.G.  III,  39.),  welcher  mau  in  dieser  Hinsicht 
keinen  besonderen  Werth  zuschreiben  wird,  dass  er  seine 
Vorträge  nach  den  Bedürfnissen  (npog  tag  xptias)  einrichtete x). 

1)  Die  Katecheten,  welche  es  in  Born  unter  der  Aufsicht  des  Bi- 
schofs gab  (Ep.  Clem.  ad  Jacob,  c.  13),  sollen  zwar  gelehrt 
(Ttokv/ta&its)  sein ; aber  darunter  wird  Niemand  eine  besondere 
Uebung  im  gedäebtnissmässigen  Becitiren  der  Evangelien  erken- 
nen. Ein  solches  Becitiren  schreibt  der  wohlbelesene  Verfasser 
der  rlementinischen  Homilien  freilich  seinem  Apostel  zu,  aber 
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Noch  weniger  bann  ich  es  billigen,  wenn  Ritschl  für 
diese  Art  von  mündlicher  Evangelientradition  die  wirklich 
historische  lebendige  Ueberlieferung  bei  Papias  (Euseb.  K.G. 

Iil,  39.)  anführt.  Freilich  sehen  wir  auch  an  Hegesipp  (Ens. 
K.G.  IV,  22),  dass  noch  im  zweiten  Jahrhundert  die  münd- 
liche Ueberlieferung  neben  dem  Gebrauch  der  Evangelien- 
schriften geherrscht  hat.  Beide  Kirchenlehrer  haben  sich  nach 
Eusebius  auf  diese  napaöooig  äypaqog  als  Quelle  ihrer  Mit- 
theilung ausdrücklich  berufen,  und  für  Papias  war  sie  über- 
haupt die  bedeutendste  Quelle.  Aber  diese  £» aau  qcm»}  xal 
fitvuau,  d.  b.  diese  lebendige  nnd  fest  bleibende,  sich  durch 
sich  selbst  in  der  Kirche  erhaltende  Ueberlieferung,  die  dem 
Papias  mehrere  ganz  eigentümliche  Parabeln  und  Lehrsprüche 
Christi  darbot,  die'  ihm  überhaupt  mehr  nützte,  als  alle  Bü- 
cher, war  ja  himmelweit  von  derjenigen  verschieden,  welche 
Ritschl  bei  Justin  voraussetzt,  und  gibt  ihm  desshalb  gar 
keine  Berechtigung  zu  dein  Schluss:  „Wenn  nun  dieselbe  bei 
Papias  einen  reicheren  Stoff  lieferte,  welcher  nicht  in  den 
bis  dahin  vorhandenen  Evangelien  enthalten  war,  so  wird  um 
so  sicherer  [um  so  weniger!]  eine  mit  denselben  übereinstim- 
mende, aus  ihnen  geschöpfte  und  an  ihnen  stets  leicht  zu 
normirende  mündliche  Verbreitung  der  evangelischen  Geschichte 
ausgeübt  worden  sein.“ 

Also  bei  Justin  sollen  wir  uns  jedenfalls  nicht  jene  stolze 
und  reiche  mündliche  Ueberlieferung,  sondern  nur  die  be- 
scheiden an  den  Evangelientexten  sich  nährende  Tradition 
überwiegend  vorstellen.  Ich  will  hier  die  Frage  nicht  behan- 
deln, ob  nicht  gerade  Justin  eine  viel  zu  sehr  schriftstelle- 
rische und  schriftgelehrte  Persönlichkeit  war,  als  dass  man 
ihn,  wie  gewöhnlich,  als  einen  reisenden  Evangelisten  „in  dem 
alten,  ursprünglichen  Sinne“  ansehen  dürfte.  Nicht  einmal  die 

eben  nur  als  Fiction , da  er  in  diesen  Citaten  unwillkürlich  die 
Benutzung  schriftlicher  Evangelien  durchblicken  lässt  (s.  m.  krit. 
Unters.  S.  319).  Die  Stelle  Recogn.  II,  1,  nach  welcher  Petrus 
sich  ordentlich  übt,  die  Reden  Christi  herv.usagen,  bat  gar  keine 
historische  Bedeutung,  sondern  soll  nur  die  Citatc  schriftlicher 
Evangelien  in  den  Reden  des  Petrus  erklären." " ' 
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Stelle  Oial.  c.  50,  p.  269  möchte  ich  hierfür  als  ganz  be- 
weisend ansehen,  da  die  hier  vorausgesetzte  Uebung  Justins 
im  Disputiren  mit  Juden  doch  wohl  etwas  wesentlich  Anderes 
ist.  Man  kann  übrigens  von  dieser  Frage  auch  ganz  absehen. 
Jedenfalls  geht  Justin  nirgends,  wie  Papias  und  Hegesipp,  auf 
irgend  eine  traditionelle  Quelle  seiner  Angaben  über  die  evan- 
gelische Geschichte  zurück.  Während  Papias  das  Beste  und 
Glaubwürdigste  nicht  aus  Büchern,  sondern  aus  der  lebendi- 
gem Tradition  geschöpft  hat,  so  sind  dem  Justin,  wie  Bitschl 
S.  497  selbst  zugibt,  seine  apostolischen  Denkwürdigkeiten 
die  einzigen  Quellen,  deren  er  sich  als  solcher  bewusst  ge- 
wesen sein  kann.  Desshalb  glaube  ich,  auch  jetzt  ohne  „Ueber- 
treibung“  behaupten  zu  dürfen,  dass  er  ihnen  Ap.  I,  33.,  wo 
er  ihre  Verfasser  ol  UTtofiurj/iOftvaavrfs  ndvxu  xd  nt(fl  tu 
ourijpog  nennt,  so  bestimmt  Vollständigkeit  des  Inhalts  zu- 
schreibt, dass  jede  irgend  beträchtliche  Entlehnung  aus  münd- 
licher Tradition  bei  ihm  auszuschliessen  ist  *).  Zweimal  sagt 
er  ausdrücklich  Dial.  c.  105,  er  verdanke,  was  er  wisse,  sei- 
nen Evangelien  (wff  xai  ix  xwv  dnoutninovu.’ndiuiv  xai  xuro 
fftaVov).  Selbst  die  blosse  Benennung  Christi  als  i 'los  xS  Otu 
nennt  er  Dial.  c.  100  gewissenhaft  als  Ausdruck  seiner 
Evangelien,  indem  er  dann  erst  die  bestimmtere  Auflassung 
dieses  Prädicats  im  Sinne  seiner  Theologie  und  Kirchenlehre 
erörterungsweise  anfugt  (ktyonttg  vtvo’ixafuv') , und  so  auch 
hierin  das  subjective  Verständnis*  von  dem  objectiv  Entnom- 
menen genau  unterscheidet.  Justiu's  specielle  Kenntnis*  der 
evangelischen  Geschichte  beruhte  also  nicht  auf  Tradition,  son- 

1)  Freilich  meint  Ritsch),  dieser  Ausdruck  habe  in  dem  Sinne 
sein  Mass  an  der  Thatsache,  deren  Mittheilung  er  begleitet  (näm- 
lich der  Engelsbotscbaft  an  die  Maria),  als  bedeute  er  nur,  dass 
selbst  die  geheimnisvollsten , der  Oeffentlichkeit  am  fernsten  lie- 
genden Beziehungen  der  Geschichte  Jesu  durch  das  glaubhafte 
Zeugniss  der  Apostel  verbürgt  seien.  Dieser  Gesichtspunkt  ist 
l , dem  Zusammenhang  ganz  fremd,  in  welchem  es  nur  darauf  an-: 
kommt,  die  tbatsäcbliche  Erfüllung  der  Prophetie  Jcs.  7,  14.  in 
der  Geburt  Jesu  nachzuweisen.  Justin  hebt  das  freudig  hervor» 
dass  auch  die  Erfüllung  dieser  Weissagung  in  seinen  Evangelien 
stehe. 
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dern  auf  dem  Studium  der  Evangelienschriften.  Dieses  gibt 
freilich  auch  Hitschi  in  seiner  Weise  zu.  Um  so  mehr  kommt 
es  auf  die  Sache  selbst  an,  welche  den  Gegenstand  unsers 
Urtheils  bildet. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  Justins  Citaten  selbst,  so  sucht 
Ritschl  durch  seine  Hypothese  besonders  die  Eigentüm- 
lichkeiten in  den  Redebestandtheilcn  zu  beseitigen.  Die  aus- 
drückliche Erwähnung  der  Evangelien  in  seinen  Werken  be- 
weise, dass  ihm  die  Aussprüche  Christi  vielmehr  als  solche, 
denn  als  Inhalt  der  Denkwürdigkeiten  gegenwärtig  waren.  Eine 
wiederholte  Beziehung  auf  die  dnouvrifiovtvfiaxa  linde  man 
nur  Dial.  c.  100 — 107,  wo  Justin  nämlich  nachweisen  will, 
dass  sich  der  ganze  Psalm  22.  auf  Christum  beziehe,  wo  es 
sich  also  um  die  ausdrückliche  Vergleichung  evangelischer  That- 
sachen  mit  alttestamentlichen  Weissagungen  handle;  nur  dess- 
halb  seien  hier  auch  die  Quellen  zum  Theil  ausdrücklich  an- 
gegeben. Sonst  werde  immer  nur  bei  Thatsachen  auf  die 
evangelischen  Quellen  verwiesen,  mit  einziger  Ausnahme  der 
Einsetzungsworte  des  Abendmahls  Apol.  I,  66.,  was  sich  aus 
der  Wichtigkeit  und  scheinbaren  Seltsamkeit  dieses  Gegen- 
standes erkläre.  Ja,  ein  Beweis  für  die  Behauptung,  dass 
Justin  der  Reden  Jesu  vielmehr  durch  vielfache  Uebung  seines 
Gedächtnisses,  als  durch  unmittelbare  Entlehnung  aus  den  Evan- 
gelien gewiss  war,  soll  der  Umstand  sein,  dass  Justin  Dial. 
c.  49,  p.  269  erst  nach  Mittheilung  des  Ausspruchs  über  Elias 
Matth.  17,  11.  12.  fortfahre  xai  ytyganx  ax,  ort  xox  t ovrij- 
xav  oi  (*a&TjT al,  öxt  ntQi  'Juavvu  x 5 ßanxiaxü  tintv  avxotg 
(Matth.  17,  13).  Diese  Weise,  erst  bei  der  Thatsache,  dass 
die  Jünger  nach  jenen  Worten  die  Eliasbedeutung  des  Täu- 
fers erkannten,  auf  die  evangelische  Quelle  zu  verweisen,  er- 
klärt sich  aber  weit  einfacher  aus  dem  Zusammenhang,  welcher 
gerade  die  Erfüllung  des  Täufers  mit  dem  Eliasgeiste  nach- 
weisen soll,  und  eben  desshalb  nicht  sowohl  auf  die  Worte 
Jesu  selbst,  abgesehen  von  ihrem  richtigen,  durch  das  Evan- 
gelium beglaubigten  Verständniss,  sondern  eben  auf  diese  authen- 
tische Beglaubigung  das  Hauptgewicht  legen  muss.  Ueberbaupt 
ist  der  Umstand,  dass  Justin  fast  nur  bei  Thatsachen  auf  seine 
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Quellen  zurückweist,  einfach  daraus  zu  erklären,  dass  er  im- 
mer die  thatsächliche  Erfüllung  alttestamen t lieber  Weis- 
sagungen an  Christo  im  Auge  hat  und  nie  in  einer  ande- 
ren Absicht,  als  in  dieser,  seine  Quellen  namhaft  macht,  wie 
aus  Vergleichung  aller  dieser  Stellen  (s.  m.  kritischen  Unters. 
S.  1 1 f.)  deutlich  erhellt. 

So  mochte  es  doch  schwerlich  gelungen  sein,  das  Auf- 
fallende der  Anfuhrungen  von  Aussprüchen  Christi  bei  Justin, 
welches  Ritschl  selbst,  a.  a.  O.  S.  496.  nicht  verkennen 
kann,  in  der  besprochenen  Weise  hinwegznschaffen,  und  ich 
glaube  auch  gegen  ihn  namentlich  auf  die  Reden  Christi  be- 
sonderes Gewicht  legen  zu  müssen,  weil  hier  der  Gebrauch 
eines  eigenthümlichen  Evangelium  ganz  unläugbar  ist.  Ich 
will  hier  nicht  die  a.  a.  O.  S.  128  f.  angegebenen  Merkmale 
des  Strebens  nach  Genauigkeit  und  Wörtlichkeit  wiederholen, 
welche  schon  von  vorn  herein  dem  Versuch  entgegentreten, 
seine  Anfuhrungen  als  die  willkürlichen  Convolute  der  entle- 
gensten Schriftstellen  anzusehen.  Ich  frage  nur,  wie  es  mög- 
lich sein  wird,  an  solchen  Stellen,  wie  Nri  9,  o.  29  (Dial. 
c.  17.  122),  der  Annahme  eines  von  dem  kanonischen  ver- 
schiedenen Evangelientextes  auszu weichen.  Ritschl  ist  auf 
diese  Stellen,  auf  welche  ich  noch  immer  das  Hauptgewicht 
legen  muss,  nicht  einmal  näher  eingegangen,  obwohl  er  das 
Auffallende  der  ersten  von  diesen  drei  Stellen  nicht  ganz 
verschweigen  kann  (a.  a.  O.  S.  504),  und  obgleich  gerade 
sie  besonders  deutlich  die  Unmöglichkeit  beweist,  ohne  die 
Annahme  eines  eigenthümlichen  Textes  auszukommen.  Denn 
es  wäre  doch  offenbar  unzulässig,  wenn  man  neben  der  ka- 
nonischen Textform  Matth.  7,  15  {nQon i%tx t üno  vuiv  y»<v- 
doitQO<pT)TÜjv,  o'iuvtt  iktvaovtui  npos  vfiäg  xrA.)  das  tradi- 
tionelle Vorhandensein  oder  die  gewohnheitsmässige  Ausprä- 
gung einer  Textform : rtokkoi  iktvoovrat  (oder  rj^ovam) 
inl  im  önöftari  fiov , t£a> &tt>  tvätdv/ttroi  dt'pfiaiu  npoßarmp, 
lamdm  St  tiot  kuxoi  äpnayts,  behaupten  wollte,  zumal  da  Ju- 
stin Dial.  c.  35  diese  beiden  Textformen  fast  unmittelbar 
nach  einander  erwähnt,  und  da  die  letztere  nicht  blos  bei 
ihm  selbst,  sondern  auch  in  den  dem.  Tlomilien  (XI,  35) 
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wiederholt  wird.  Wie  wir  also  aus  dieser  Anführung  mit 
Sicherheit  auf  eine  eigene  Redaktion  der  Bergrede  schliessen 
dürfen,  so  gilt  dasselbe  von  den  beiden  anderen  Anfuhrungen 
aus  der  Rede  über  Pharisäer  und  Schriftgelehrte,  welche  schon 
eine  Seheidang  der  Weherufe  über  Pharisäer  und  Schriftge- 
lehrte voraussetzen,  die  weder  mit  Matthäus  noch  mit  Lukas 
stimmt,  und  in  der  Textforro:  Nüp  di  dtnlorfpop  viol  yti»- 
r«7S  ylpto&t  eine  ganz  andere,  offenbar  schriftlich  fixirte  Satz- 
verbindung, bis  Matth.  23,  15  (nottire  aviov  vlov  yttpprjg,  d»- 
nlcttpov  vfuöp)  verrathen.  Zu  besonderer  Genugthuung  ge- 
reicht es  mir,  gerade  hier  die  gleichförmige  Abweichung  von 
dem  kanonischen  Schrifttext  Matth.  23,  27  mit  Justin  (Nr.  29) 
auch  in  den  neu  aufgefundenen  Philosophumena  (Oxon.  1851, 
p.  111)  bei  der  Sekte  der  Naassener  nachvveisen  zu  können, 
auf  wdlche  ich  noch  in  dem  Nachtrag  zu  meiner  Bearbeitung 
des  Galaterbriefs  (Leipzig  >1852)  aufmerksam  machen  konnte. 
Solange  solche  Stellen  nicht  zu  Gunsten  des  Gebrauchs  von 
lauter  kanonischen  Evangelien  beseitigt  sind,  werde  ich  daher 
aüch  ferner  gorade  in  den  Redeeitaten  Justins  den  schlagend- 
sten Beweis  für  seinen  Gebrauch  eines  eigentümlichen  Evan- 
gelium finden.  Ton  solchen  festen  Anhaltepunkten  ausgehend, 
werden  Wir  um  so  mehr  die  ganz  unkanonischen  Aussprüche 
Jesu,  wie  Nr.  30,  6:  EaopTat  yäp  aytapura  xul  aiptaug  und 
'Ep  olg  up  Vftüg  »arakußui , ip  toviotg  xal  »ptviü,  nicht  so- 
wohl auf  die  mündliche  Tradition,  in  welcher  sie  ganz  nackt 
nnd  znsammenhangslos  verbreitet  sein  müssten,  sondern  viel- 
mehr auf  ein  solches  Evangelium  zurückfiihren  dürfen.  Es 
scheint  mir  auch  jetzt  noch  eine  sehr  willkürliche  Operation 
zu  sein,  wenn  man  alle  Aussprüche  Jesu  bei  Justin,  so  weit 
sie  nur  irgend' in  den  kanonischen  Evangelien  Parallelen  ha- 
ben, anf  diese,  und  wenn  sich  gar  keine  Parallelen  entdecken 
lassen,  anf  die  mündliche  Ueberlieferung  zurückfuhrt.  Das- 
selbe wird  auch  von  den  Erzählungen  gelten,  deren  Eigen- 
tümlichkeiten, wie  die  Feuererscheinung  bei  der  Taufe,  die 
Schmähung  der  Magie  und  dergl.,  ebenso  wenig  aus  dem  ein- 
heitlichen Zusammenhang  eines  eigentümlichen  Evangelium 
herausgerissen  ühd  der  mündlichen  Ueberlieferung  überwiesen 
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werden  dürfen  *)."  Enthält  z.  B.  die  Kindheitsgeschichte  bei* 
Jnstin  unleugbar  unkanönische  Elemente,  so  wird  man  auch 
ferner,  durch  Combinationen , welche  Ritschl  zweideutige 
nennt,  der  eigenthiimliehen  Quelle  derselben  nachforschen 
dürfen.  An  sich  käme  man  hier  •Wohl  auch  mit  der  Annahme, 
dass  Justin  ziemlich  konsequent  Und  planmässig  die  Data  ver» 
schiedfener  Evangelien,  des  Matthäus  und  des  Lukas,  cotnbi- 
nirte,  ziemlich  weit.  Allein  diese  Annahme,  die  ich  auch  bei 
Zeller  a.  a.  0.  S.  342  f.  linde,  ist  ja  nur  eben  eine  blosse 
Möglichkeit,  welcher  die  entgegengesetzte  Annahme  eines  'in 
sich  selbst  abgerundeten  und  harmonischen  Textes  mindestens 
mit  gleichem  Rechte  gegenübersteht.  Sagt  daher  Zeller: 
„wenn  auch  einzelne  Züge  ans  einem  unkanonischen  Evan- 
gelium  hineinkommen,  so  berechtige  uns  dieses  noch  lange* 
nicht,  auch  Solches  daraus  abzuleiten,  was  wörtlich  oder  fastt 

!n*ii  1 • . < ■ • ! i • ; . '■  . 

t)  Vgl.  meine  krit.  Unters.  S.  255  f.  Wie  lässt  sich  in  dem,  was 
Justin  Nro  35-  36.  wiederholt  über  die  allgemeine  Verleugnung  [ 
Jesu  durch  seine  Jünger  vqn  der  Kreuzigung  an  bis  zu  seiner 
Wiedererscheinung  bemerkt,  ein  eigenthümlicber  Bericht  verken- 
nen ! Ritschl  wird  hier  freilich  auf  die  Acta  Pilati  zuriiekgc- 
ben,  gibt  uns  aber  damit  um  so  mehr  das  Hecht,  bei  ähnlichen’ 
Abweichungen  auf  ein  ausserkanonisches  Evangelium  zu  sd blies- 1 
sen.  Dass  aber  schon  diese  Darstellung  der  Leidensgeschichte 
das  Evangelium  Johannis  vorausset/.e,  weil  in  dem  auf  ihrer 
Grundlage  entstandenen  Evangelium  Nicodemi  e.  8 , p.  364  der 
johanneische  Lazarus  beiläufig  erwähnt  wird  (Ritschl  S.  507), 
ist  doch,  weil  wir  die  Acta  nur  überarbeitet  besitzen,  ebenso 
unsicher,  als  wenn  man  etwa  die  clementinischen  Becognitionen 
ü und  HomiUen  nicht  mehr  hätte  und  aus  der  .Epitome  Clementis 
c.  20  wegen  Erwähnung  dieses  Lazarus  auf  Bekanntschaft  jener 
Schriften  init  dem  Evangelium  Johannis  schliessen  wollte.  Auch 
zur  Herstellung  des  ächten  Schlusses  des  Markus,  tvie  Ritschl 
S.  526  f.  versucht,  wird  sich  der  Berg  Mouipj/  (andere  LA. 
Mathju,  llaaßrn , uapli.x)  Evg.  Nicod.  C.  44,  p.  616  sq.  nicht 
> ' benutzen  lassen,  da  diese  Namen,  welche  auch  Ewald,  drei 
erste  Ev.  S.  193,  nicht  zu  deuten  weiss,  als  verschiedene  Va- 
riationen auf  MaLjx,  d.  b.  Königsberg,  zurückweisen.  So  nannte 
man  aber  den  Berg  der  Himmelfahrt,  wie  Moses  narh  Clemens 
' von  Alex.  Strom.  I,  23,  p.  343  seit  seiner  Himmelfahrt  den  my- 
stischen Namen  AfrljrFfnhrfe.  ; .■  ■ . ' 
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wörtlich  mit  unsern  kanonischen  übereinstimmt“,  so  kann  ich 
hierin  nur  einen  sehr  bedenklichen  Grundsatz  erkennen.  Hon* 
nen  denn  nicht  auch  verloren  gegangene  Evangelien  wörtlich 
oder  fast  wörtlich  mit  den  kanonischen  übereinstimmen?  Wo- 
her weiss  man,  dass  sich  die  Verwandtschaft  der  Evangelien 
nicht  auch  über  die  Grenzen  unsers  Kanon  hinaus  erstreckt 
hat?  Hätten  wir  blos  die  klementinischen  Homilien  (XI,  85), 
so  würden  wir  gar  nicht  auf  den  Gedanken  kommen,  die 
eigenthümliche  Textform  des  Ausspruchs  Mattb.  7,  15  wegen 
ihrer  geringen  Abweichung  auf  eine  andere  Quelle,  als  den 
kanonischen  Matthäus,  zurückzuführen.  In  diesem  Falle  wis- 
sen wir  nun  durch  Vergleichung  Justins  mit  Sicherheit,  dass 
sie  einem  nnkanonischen  Texte  angebÖrt.  Müssen  wir  durch 
solche  Fälle  nicht  wenigstens  bedenklich  werden,  solche  An- 
führungen Justins,  die  ziemlich  mit  unsern  kanonischen  Evan- 
gelien stimmen,  ohne  besonders  zwingende  Gründe  bestimmt 
auf  dieselben  zurückzuführen?  Als  ein  ganz  unzweifelhaftes 
Datum  für  den  Gebrauch  des  Lukas  bei  Justin  habe  ich  selbst 
das  Citat  Nr.  24,  a (vgl.  Luk.  18,  19)  geltend  gemacht,  da- 
mit aber  gar  nicht  ausgeschlossen,  dass  Justin  auch  Anderes 
aus  Lukas  entlehnt  haben  könne.  Ich  habe  eine  ausgedehn- 
tere Benutzung  dieses  Evangelium  gar  nicht  positiv  verneint, 
sondern  nur  als  problematisch  auf  sich  beruhen  lassen  *). 
Für  die  Benutzung  des  Matthäus  und  des  Lukas  giebt  es  bei 
Justin  allerdings  Data,  die  jeder  Skepsis  ebenso  trotzen,  wie 
andere  Data  jeder  Beseitigung  eines  unkanonischen  Evange- 
lium. Indem  man  an  sich  sowohl  von  jenen,  als  auch  von 
diesen  sturmfesten  Anhaltepunkten  zu  den  weniger  bestimm- 


1)  Auch  Zeller  bat  z.  B.  meine  Erörterung  des  Stillschweigens 
Justin’s  über  die  lukanische  Erzählung  von  dem  zwölfjährigen 
Jesus  im  Tempel  so  verstanden,  als  machte  ich  dasselbe  für  eine 
völlige  Unbekanntschaft  mit  ihr  geltend  (a.  a.  O.  S.  341),  wäh- 
rend ich  sie  nur  als  BeNveis  für  die  sehr  untergeordnete  Benu- 
tzung des  dritten  Evangeliums  angeführt  habe  (kritische  Unters. 
S.  291),  welche  mir  in  der  That  einen  so  weitgreifenden  Einfluss 
der  lukanischen  Erzählung  auf  die  Anführungen  aus  der  Kind- 
heitsgeschichte unwahrscheinlich  macht. 
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ten  Bestandteilen  fortschreiten  kann , so  wird  hier  bei  der 
Bestimmung  des  Einzelnen  allerdings  ein  Spielraum  für  die 
Subjektivität  des  Urtheilenden  ohne  objektivere  Entscheidung 
immer  übrig  bleiben.  Was  kann  hier  aber  anders  entschei- 
den, wenigstens  annäherungsweise  eine  genauere  Bestimmung 
über  den  Inhalt  und  die  Beschaffenheit  der  benutzten  Quel- 
len ergeben,  als  die  innere  Angemessenheit  und  Zusammen- 
gehörigkeit, durch  welche  sich  die  vereinzelten  Data  zu  einer 
konkreten  Gesammtanschauung  Zusammenschlüssen,  wenn  man 
überhaupt  zu  der  qualitativen  Bestimmung  ihres  inneren  Cha- 
rakters fortschreiten  will? 

Erst  nach  der  äusseren  Feststellung  eines  eigenthümli- 
chen  Evangelientestes  bei  Justin  bin  ich  zu  der  Ermittelung  sei- 
nes dogmatischen  Charakters  übergegangen,  und  wenn  Ritsch  1 
gerade  umgekehrt  verfahren  ist,  indem  er  a.  a.  O.  S.  483  f. 
seine  Einwendungen  zuerst  auf  den  behaupteten  dogmatischen 
Standpuukt  der  justinischen  Form  der  Bergrede  gerichtet  hat; 
so  kann  ich  hierin  zwar  nicht  den  richtigen  Weg  zur  Beur- 
teilung meiner  Untersuchung  erkennen,  wohl  aber  gibt  er 
mir  durch  Bezeichnung  dieses  Ausgangspunkts  die  beste  that- 
säcbliche  Apologie  gegen  Zellers  Meinung  (a.  a.  O.  S.  346), 
dass  ich  den  römischen  Standpunkt,  die  Richtung  eines  freieren, 
auf  die  Heidenwelt  gerichteten  Judenchristenthums  für  jenes 
eigenthümliche  Evangelium  wohl  mittelst  einer  Rreisbewegung 
aus  Steilen  unsers  Lukas  erschlossen  habe.  Mein  Ausgangs- 
punkt ist  in  dieser  Hinsicht,  ausser  der  Schmähung  der  Magie 
Nro  15  vielmehr  besonders  die  Bergrede  gewesen.  Ist  hier 
(Nro  9,  o)  die  Annahme  eines  eigentümlichen  Textes  so  un- 
leugbar, so  kann  man  seine  Tendenz  und  seinen  Charakter 
doch  nur  nach  den  schon  an  und  für  sich  gewichtigen  Eigen- 
tümlichkeiten bestimmen,  die  in  den  so  abweichenden  An- 
fuhrungen hervortreten.  Wenn  nun  aber  Justin  nicht  blos  zwei- 
mal die  Formel  tl  ttamov  notiht  (Nro  9,  g)  statt  des  Aus- 
drucks bei  Matt.  5,  45.  46.  riva  fna&ov  *xlrt;  **  ntgtaaov 
noutre;  (Luk.  6,  23.  nola  ^apts  tnra*;)  wiederkehren 
lässt,  sondern  auch  der  christlichen  Sittlichkeit  den  Eindruck 
des  Staunens  (Gavpafa at;  Matth.  5,  16  iofaauat)  beilegt,  wenn 
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er  ferner  überhaupt  die  bei  Matthäus  vorliegende  Antithese 
4er  christlichen  Sittlichkeit  gegen  die  alttestamentlich-jüdische 
durch  eine  andere,  nämlich  die  Antithese  gegen  die  empirische, 
allgemein  menschliche  Sittlichkeit,  die  der  Zöllner  und  noprot 
(Nr«  9,  g)  ersetzt  *) : so  sehen  wir  hier  ja  deutlieh  eine  eigene 
Redaction  der  Bergrede  nach  einem  von  den  kanonischen 
Textformen  wesentlich  verschiedenen  Gesichtspunkt.  Zwar 
meint  Ritschl  a.  a.  O.  S.  490,  den  Justin  selbst  als  den  Ur- 
heber dieser  Textgestaltung  ansehen  zu  dürfen.  Allein,  selbst 
wenn  man  ihn  als  einen  hvperroarcionitischen  Redactor,  nicht 
als  sorgsamen  Leser  der  Evangelien  vorstellen  dürfte,  selbst 
wpnn  diese  abstracte  Möglichkeit  feststehen  sollte,  so  weiss 
ich  hier  doch  die  Eigentümlichkeit  seines  Textes  namentlich 
durch  das  Citat  Nro  9,  o.  vollkommen  gesichert,  und  auf  wel- 
chem anderen  Wege  will  man  den  Charakter  seiner  Textform 
.ermitteln  ? Freilich  nimmt  Ritschl  an  dem  behaupteten  frei- 
eren, universalistischen  Judenchnstenthum  überhaupt  Anstoss, 
weil  in  seiner  Geschichtsanschauung  der  grosse  Hauptzug  der 
urchristlichen  Entwicklung  vielmehr  auf  die  Seite  des  Pauli- 
nismus lallt.  Ich  kann  bei  aller  Anerkennung  der  Verdienste 
Ritscbl's  diese  Grundansicht  nicht  theilen,  und  die  Rechtfer- 
tigung meiner  Auffassung  würde  nur  in  einer  weit  umfas- 
senderen Untersuchung  vollständig  möglich  sein.  Nur  Folgen- 
des sei  hier  zur  Rechtfertigung  bemerkt.  Jedenfalls  durchlief 
das  Judenchristenthum  eine  Entwickelung  von  jenem  nationa- 
len Particularismus,  den  wir  z.  B.  bei  den  galatischen  Irrleh- 
rern  bemerken,  bis  zu  einem  freieren  Universalismus,  welchen 
z.  B,  die  clementinischen  Homilien  in  ihrer  letzten  Gestaltung 

py  . H . ■ 4 . , f. 

1)  Ritschl  wendet  zwar  ein,  dass  Justin  Dial.  c.  105  das  Grund- 
thema der  antipharisäischen  Bergredc  nach  Matth.  5,  20.  citire. 
*"?  Allein  dieses  untergeordnete  Citat  kann  ebenso  wohl  aus  Matth. 

- i‘,  <i  entnommen  sein , . was  bei  den  Haüptcitaten  nicht  möglich  ist, 

. / al*  auch  ein  Rest  der  ursprünglichen  Textgestalt  in  dein  eigen- 
thümlichcn  Evangelium  Justin’s  sein.  Finden  wir  doch  schon  bf' 
Matth.  5,  45.  46-  die  ersten  schwachen  Ansätze  und  Anknü- 
pfungspunkte zu  diesem  neuen  Gesichtspunkt,  und  noch  in  der 
moralisirenden  Redeform  des  Lukäs  6,  32.  schwache  Nachkläuge 
•■•»-* ./  derselben. 


Digitized  by  Googl 


Ceber  das  eigentümliche  Evangelium  Justin  '<  415 


darstellen,  und  es  kann  in  dieser  Literatur  selbst  der  Unter- 
schied verschiedener  Stadien  dieser  Entwickelung  gar  nicht 
geleugnet  werden.  Es  ist  ja  für  den  universalistischen  Zweck 
des  Christenthuuis  durchaus  nicht  ganz  „gleichgültig“,  ob  die 
Judenchristen  denselben  nur  als  äusseren,  zufälligen  Ersatz 
för  den  Unglauben  der  Mehrzahl  der  Juden  rechtfertigten, 
also  entschuldigten,  oder  gerade  als  seine  innere,  ursprüngliche 
Bestimmung  ansahen  (vgl.  Theo!.  Jahrb.  1850,  S.  80  f).  In 
dem  Matthäus-Evangelium,  welches  Ritschl  mir  entgegenhält, 
linde  ich  eben  nur  die  Keime  und  Ansätze  eines  höheren 


Iniversalismus,  neben  w, eichen  noch  der  bestimmteste  natio- 
nale Partikularismus  durchblickt  (10,  5.  23.  15,  24),  und  wenn 
nun  diese  Stellen  bei  Markus  vermieden  sind,  so  haben  wir 
ja  zwischen  Markus  und  Matthäus  dasselbe  Verhältnis«,  in  wel- 
ches ich  das  Petrus-Evangelium  zu  Matthäus  gestellt  habe. 

Schon  die  besondere  Hervorhebung  des  Apostels  Petrus 
(vgl  Hrit.  Unters.  S.  268  f.)  legt  uns  die  Frage  nahe,  ob  das 
cigenthümliche  Evangelium  Justin's  nicht  nach  aller  Wahr- 
scheinlichkeit das  Petrus- Evangelium  war-  Diese  Annahme 
hat  sich  mir  schon  durch  das  auffallende  Zusammentreffen 
Justin's  in  der  Kindheitsgeschichte  mit  dem  Protcvangelinm 
Jakobi  bestätigt  (vgl.  Krit.  Unters.  S.  153  f.  269  f.), . Hebt 
Justin  so  nachdrücklich  die  davidische  Abstammung  der  Maria 
hervor,  und  zwar  in  einem  Abschnitt  der  evangelischen  Ge- 
schichte, in  welchem  er  jedenfalls  eine  unkanonischc  Quelle 
mitbenutzte,  fugt  er  in  die  ihr  widerfahrene  Engelsbotschaft 
die  Erklärung  über  die  Bedeutung  des  Namens  Jesu  ein, 
kennt  er  die  Geburt  iu  der  Höhle,  so  finden  wir  alles  die- 
ses, selbst  deh  eigenthümlichen  Ausdruck  lußovau  in 

dem  Protevangelium  wieder.  Ebenso  auffallend  trifft  er  selbst 
bis  zum  Ausdruck  mit  dem  Evangelium  Thomä  in  der  Angabe 
zusammen,  dass  Jesus  Pflüge  und  Joche  verfertigte..  Wie 
man  auch  über  die  erhaltene  Form  dieser  Evangelien  denken 


mag,  von  denen  das  erstere  selbst  auf  eine  ältere  Grundschrift 
zurückweist  (s.  a.  a.  0.  S.  154),  ihre  bedeutendsten  Erzäh- 
lunsen müssen  sehr  alt  und  schon  frühe,  wie  in  einer  bei 

° ^ i#  l ..  jfT(  . k t ‘ > 1 1 . VI|V  ,tl  ') 
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aufgezeichnet  sein.  Stimmen  doch  schon  die  Markosier  mit 
dem  Evangelium  Thomä,  die  Gemeinden  von  Lugdunum  und 
Vienna  (um  177,  bei  Euseb.  Kirchengesch.  V,  1),  Clemens 
von  Alexandrien  mit  dem  Protevangelium  Jakobi,  welches  Ori- 
genes  als  ßlßXog  ’/axc oßov  anführt,  überein  x).  Die  Bezeugung 
des  Protevangelium,  die  natürlich  nicht  auf  seine  gegenwärtige 
Gestalt,  sondern  auf  ihren  irgendwie  schriftlich  aufgezeich- 
neten Kern  zu  beziehen  ist,  ist  also  alt  genug,  selbst  wenn 
das  Datum  aus  Tertuilian  Scorp.  Gnost  c.  8.  unsicher  bleiben 
sollte.  Denn  wenn  Tertuilian  hier  Verfolgungen  der  Gerech- 
ten und  Propheten  aufzählt;  David,  exagitatur,  Hellas  fugatur, 
Hieremias  lapidatur , Zacharias  inter  altare  et  aedem  tru- 
cidahir  (vgl.  Matth.  23,  35),  pereimes  cruoris  sui  maexdas  si- 
licibus  adsignans  (Protev.  c.  24),  ipse  clausula  legis  et  jrro- 
phetarum,  nec  prophet es,  sed  angelus  dictus , contumeliosa 
caede  truncatur  in  puellae  salticae  lucar  (Matth.  14,  6 f.),  so 
kann  er  vor  Johannes  sehr  wohl  dessen  Vater  Zacharias  ge- 
nannt haben,  zumal  da  der  Zacharias  der  Chronik  gesteinigt 
wurde,  was  hier  nur  von  Jeremias  gesagt  wird  *).  Lässt  sich 

1)  Wenn  die  Gemeinden  von  Lugd.  und  Vienna  von  dem  Märtyrer 
Vettius  Epagathus  sagen:  dt  »aiirtg  vvt a vlov  ansl-iooZadai 
rjj  toö  n p t aß  i>  1 1 po  v Zayapi'ov  fiaprif'if,  so  kaun  nur  der  Va- 
ter des  Täufers  gemeint  sein,  dessen  Ermordung  im  Protev.  Jac. 
c.  23  erzählt  ist,  nicht,  wie  Ritschl  S.  503  will,  der  Priester  Za- 
charias, Sohn  des  Jojada,  dessen  Steinigung  im  Vorhof  des  Tem- 
pels 1 Chron.  24,  20  f.  erzählt  wird.  Auf  jenen  Zacharias  weist 
schon  das  Prädikat  der  Bejahrtheit  hin  (vgl.  Luk.  1,  7).  Noch 
deutlicher  wird  Zacharias  als  Vater  des  Täufers  bezeichnet  durch 
das  Folgende:  itinögevro  yoZv  iv  ndaate  Tale  ivrolalc  xai  d<- 
natiüftaat  toZ  *v(fiou  ü/ti/unrot  xri.  Vgl.  Luk.  1,  6.  über  Zacha- 
rias und  Elisabet:  rjaav  ii  Sixaioi  aatföitpoi  butniov  tov  rhor, 
izopet  öutvoi  fV  ndaatt  tait  tt  tolale  Hai  Stuatujuaat  toZ  xryiitc 
dfituncoi.  Auch  passt  dieser  Zacharias  besser  zum  Vorbild  für 
einen  christlichen  Märtyrertod. 

2)  Wenn  Ritschl  mich  auf  Thilo  (Cod.  apocr.  N.  T.  I,  p.  LX1V) 
gegen  die  Meinung  von  Fabricius,  welcher  ich  folgte,  verweist, 
so  zweifle  ich  doch,  ob  die  späten  talmudiscben  Stellen,  welche 
von  Zacharias,  Sohn  des  Jojada,  fabeln,  dass  sein  Blut  unaus- 
löschlich an  den  Steinen  badete,  schon  auf  Tertuilian  Anwendung 
gestatten. 
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also  eine  substanzielle  Verwandtschaft  des  Evangelium  Justin's 
mit  dem  Protevangelium  sehr  wohl  annehmen,  so  trifft  eben 
dieses  Protevangelium  in  einem  sehr  wichtigen  Punkte  merk- 
würdig mit  dem  Petrnsevangelium  zusammen,  da  Origenes 
beide  Evangelien  zusammen  als  Quellen  der  Ansicht  anfuhrt., 
die  sogenannten  Brüder  Jesu  stammen  aus  einer  früheren  Ehe, 
also  nicht  von  der  Maria.  Bei  einer  Auffassung  der  Ver- 
wandtschaftsverhültnisse  Jesu,  welche  sich  so  wesentlich  von 
der  ursprünglichen  geschichtlichen  Ueberlieferung  Matth.  1,  25 
entfernt,  liegt  die  Tendenz  klar  vor,  die  Jungfräulichkeit  der 
Maria  so  scharf  als  möglich  zu  betonen  und  auch  nach  der 
Geburt  Jesu  Fortbestehen  zu  lassen.  Desshalb  sagt  Joseph, 
schon  als  ihm  die  Maria  zur  Verwahrung  zuerkannt  wird,  er  v 
habe  bereits  Sohne  und  sei  ein-  Greis,  so  dass  Maria  für  ihn 
zu  jung  sei  (c.  8,  S.  204).  Erst  als  bejahrter  Wittwer  nimmt 
er  also  die  Maria  in  sein  Haus  (c.  8,  S.  208).  Nach  dem 
Rundwerden  der  Schwangerschaft  wird  die  Unschuld  beider 
durch  das  Fluchwasser  bewiesen  (c.  16,  S.  232,  59).  Bei 
und  nach  der  Geburt  wird  die  Jungfrauschaft  der  Gebärerin 
durch  die  Hebamme  und  die  Salome  beglaubigt  (c.  19.  20, 
vgl.  Clem.  Alex.  Strom.  VII,  16,  p.  756).  Je  schärfer  also 
in  dieser  Auffassung  die  Jungfräulichkeit  der  Mutter  Jesu  be- 
tont wurde,  desto  weniger  konnte  man  sich  dabei  beruhigen, 
wie  Matthäus  und  Lukas,  gleichwohl  das  davidische  Geschlecht 
Jesu  nur  von  Joseph  abzuleiten,  und  es  musste  somit  die  da- 
vidische Abstammung  der  Maria  behauptet  werden  (c.  10, 

S.  212).  So  hängen  beide  Züge,  die  Ableitung  der  Brü- 
der Jesu  aus  einer  früheren  Ehe  und  die  davidische 
Abstammung  der  Maria,  in  dem  Protevangelium  offenbar 
innerlich  zusammen  als  wesentliche  Momente  der  Grundan- 
sicht. Finden  wir  nun  den  einen  dieser  Züge,  die  Ver- 
mittelung des  davidischen  Geschlechts  durch  die  Maria,  nebst 
anderen  Berührungen  mit  dem  Protevangelium  schon  bei 
F ustin,  und  wissen  wir  aus  Origenes,  dass  der  andere  Zug, 
lie  Ableitung  der  Brüder  Jesu  aus  einer  früheren  Ehe,  dem 
Petrusevangelium  mit  dem  Protevangelium  gemeinsam  war: 
welches  andere  alte  Evangelium  bietet  sich  dann  für  Justin 
Theol.  Jihrb,  USi.  (XI.  Bd.)  S.  H,  28 
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eher  und  passender  dar,  welches  hat  mehr  Recht,  als  das- 
jenige zu  gelten,  aus  welchem  alle  jene  eigenthümlichen  Züge 
stammen,  als  das  Petrusevangelium,  von  dem  wir  wenigstens 
so  viel  wissen,  dass  es  den  einen  jener  beiden  innerlich  zu- 
sammen gehörenden  Züge  enthielt,  durch  welchen  namentlich 
die  Vorgeschichte  so  wesentlich  modificirt  werden  musste? 
Zu  dieser  Annahme  stimmt  ja  auch  das  vortrefflich,  was  uns 
Serapion  von  dem  Petrusevangelium  mittheilt,  dass  es  1)  ma- 
teriell nur  wenig  von  den  katholischen  Evangelien  abwich, 
also  in  einem  innigen  Verwandtschaftsverhältniss  mit  densel- 
ben gestanden  haben  muss,  und  dass  es  2)  wegen  seiner  Ei- 
genthümlichkeit  besonders  von  Doketen  geschätzt  wurde  und 
dem  Doketismus  Nahrung  geben  konnte.  Auch  hierfür  kön- 
nen wir  den  Grund  noch  erkennen.  Erwägen  wir  nämlich 
jene  Auffassung  der  nächsten  Verwandten  Jesu  in  ihrer  vol- 
len Bedeutung,  so  begreifen  wir  leicht,  wie  sehr  gerade  diese 
Darstellung  dem  Doketismus  im  weiteren  Sinne,  als  der  Auf- 
hebung der  menschlichen  Realität  der  Person  des  Erlösers, 
wegen  der  Losreissung  Jesu  aus  menschlichen  Familienver- 
hältnisscn  Zusagen  musste  l). 


1)  Beiläufig  finde  hier  noch  eine  Bemerkung  über  Tertullian’s  Ver- 
hältniss  zu  dieser  Ansicht  von  den  Brüdern  Jesu  Platz.  Ncander 
(Antignostikus  2.  Aufl.  S.  257)  glaubt,  Tertullian  vertrete  de 
monogamia  c.  8.  die  später  verketzerte  und  dem  Protevangelium 
widersprechende  Meinung,  dass  die  Brüder  Jesu  wirklich  später- 
geborene  Söhne  der  Maria  (Matth.  1 , 25)  waren.  Allein  Ter- 
tullian will  in  dieser  Stelle  nur  naebweisen,  dass  die  beiden  kr- 
ten  von  Heiligkeit,  die  wir  auch  Cletn.  Hom.  HI,  26  in  anderer 
Tendenz  zusammengcstellt  finden  (die  Ehe  als  die  normale,  die 
Ehelosigkeit  nur  als  erlaubte  Form  der  ayvtia) , die  Virginität 
und  die  Monogamie,  in  der  Mutter  Christi  zusammenfielen:  El 
Christum  quidem  eirgo  enixa  est  semel  nuptura  ob  partum, 
ui  uterque  titulus  sanctitatis  in  Christi  cemu  dispungeretur , per 
matrem,  et  virginem  et  univiram.  Der  partus  kann  hier  nur 
auf  die  kurz  zuvor  erwähnte  Geburt  Christi  (coro,  qualis  et  con- 
cepit  iüud  et  peperit,  nämlich  den  Körper  Christi),  nicht  auf  die 
seiner  Brüder  bezogen  werden.  Die  Verlobung  der  Maria  ab 
partum  hat  nach  Tertullian  den  providentiellen  Zweck,  ihre  jung- 
fräuliche Geburt  zugleich  in  der  (scheinbaren)  Form  der  Ebc 
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Diese  hier  abermals  in  ihrer  wesentlichen  Begründung 
entwickelte  Annahme  von  dem  Gebrauch  des  Petrusevangelium 
bei  Justin  ist  freilich  eine  Hypothese  — wie  könnte  man  denn 
hier  ohne  Hypothesen  auskommenT — , aber  eine  solche,  welche 
so  einfach  und  innerlich  wahrscheinlich  ist,  dass  sie,  bis  eine 
bessere  Losung  des  Problems  gegeben  ist,  mit  vollem  Recht 
ihren  Platz  behaupten  darf.  Freilich  darf  sie,  da  Justin  selbst 
seine  Evangelien  nirgends  nennt,  um  mit  Baur  Paulus  S.  300 
zu  reden,  nur  unter  dem  Gesichtspunkt  der  relativen  Wahr- 
scheinlichkeit, die  ihr  in  Vergleichung  mit  anderen  Ansichten  zu- 
kommt,  aufgefasst  und  beurtheilt  werden.  Sie  ist  aber  auch  voll- 
kommen ausreichend,  um  die  eigenthümlichen  Erscheinungen  bei 
Justin  zu  erklären,  ohne  dass  man  wegen  solcher  Bestandtheile, 
die  sich  allerdings  auch  in  dem  Hebräer-Evangelium  linden,  wie 
die  Feuererscheinung  bei  der  Taufe  u.  s.  w.,  noch  ausserdem  den 
Gebrauch  dieses  Evangelium  anzunehmen  brauchte.  Finden  wir 
überhaupt  noch  lange  im  zweiten  Jahrhundert  den  Gebrauch 
wsserkanonischer  Evangelien,  der  sich  ja  z.  B.  aus  dem  Brief 
des  Barnabas  und  aus  dem  zweiten  Brief  des  römischen  Cle- 
mens gar  nicht  wegleugnen  lässt,  so  ist  es  ganz  in  der  Ord- 
nung, dass  Orientalen,  wie  Papias  und  Hegesipp,  nach  Euseb. 
H.G.  HI,  39.  IV,  22  das  palästinensische  Hebräerevangelium 
gebrauchten,  während  der  im  Abendland  lebende  Justin  das 
Petrus-Evangelium  benutzte  *). 


vor  sieb  gehen  r.u  lassen.  Nur  so  ist  die  Mutter  Jesu  zugleich 
Jungfrau  und  Gattin  eines  Mannes. 

4)  Gelegentlich  lasse  ich  hier  noch  die  Berichtigung  zu  meinen  krit. 
Untersuchungen  über  die  Evangelien  Justin’s  u.  s.  \v.  S.  575 
folgen,  dass  auch  der  Apostel  Bartholomäus  Bec.  I,  59  erwähnt 
wird,  so  dass  die  zwölf  Apostel  vollzählig  werden. 


28  * 
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in. 

Kritische  Bemerkungen  über  Liebner’s  Dogmatik  *). 

Von 

C.  Schwarz 

in  Halle. 


Schon  an  einem  anderen  Orte2)  ist  darauf  hingewiesen 
worden,  wie  die  neuesten  Bearbeitungen  der  Dogmatik  (durch 
Liebner,  Lange,  Martensen)  mannigfache  Elemente  ans 
der  Hegel’schen  wie  der  Scbleiermacher'schen  Theologie 
in  sich  aufgenommen  haben  und  augenscheinlich  dem  spekti' 
lativen  Triebe,  der  seit  einem  halben  Jahrhundert  die  deutsche 
Theologie  beherrscht,  nicht  haben  widerstehen  können,  so 
wenig  derselbe  auch  in  ursprünglicher  Kraft  und  Unverfalscht- 
heit  bei  ihnen  wieder  zu  finden  ist.  Charakteristisch  für  alle 
diese  Arbeiten  ist,  dass  der  in  der  letztvergangenen  Epoche 
der  Dogmatik  sehr  scharf  accentuirte  Gegensatz  zwischen 
Schleiermacherscher  und  Hegel’scher  Theologie  sich  hier  schon 
fast  ganz  verloren  und  in  dem  etwas  charakterlosen  Medium, 
„moderne  Spekulation“  seine  Versöhnung  oder  richtiger  seine 
Abschwächung  gefunden  hat.  Damit  hängt  denn  weiter  zu- 
sammen die  vorherrschende  Hinneigung  solcher  Spekulation 
zur  kirchlichen  Rechtgläubigkeit,  welche  freilich  an  manchen 
Punkten  verinnerlicht  und  vergeistigt,  aber  nirgends  gründlich 
und  völlig  umgearbeitet  und  mit  der  Kritik  bis  in  ihre  letzten 
Schwächen  und  Aeusserlichkeiten  verfolgt  ist.  Es  ist  mit  Ei- 

1)  Die  christliche  Dogmatik  aus  dem  christologiscben  Princip 
dargestellt  von  Th.  A.  Liebner.  Erster  Band;  erste  Abtheilung. 
Güttingen  1849. 

2)  Al  lg.  Monatschrift  für  Literatur  von  Ross  und  Schwetschke, 
Oktober  1850. 
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nem  Worte  die  Kritik  hier  nicht  zu  ihrem  Rechte  gekommen, 
es  ist  der  Auflösungsprocess,  welcher  bereits  seit  einem  Jahr- 
hundert in  Deutschland,  ton  den  verschiedensten  Ausgangs- 
punkten her,  das  alte  Dogma  zerfressen  hat,  zu  leicht  genom- 
men, es  ist  oberflächlich  restaurirt  worden,  — freilich  in 
einer  Zeit,  die  der  Restauration  auf  allen  Gebieten  des  Le- 
bens also  auch  wohl  in  der  Wissenschaft  besonders  günstig 
erscheint.  Aber  die  Erinnerungen  an  die  grosse  Vergangen- 
heit der  Philosophie  und  Theologie  wirken,  so  hoffen  wir, 
bei  Manchen  wenigstens  in  so  weit  nach,  dass  sie  das  Halbe, 
Matte  und  Unscbopferische  dieser  Restaurationsdogmatik  wohl 
erkennen  und  den  unklaren  Synkretismus  der  Epigonen  nicht 
für  eine  neu  anbrechende  Epoche  der  Theologie  halten  wer- 
den. Ganz  besonders  trägt,  unserer  Ansicht  nach,  das  hier 
näher  zu  besprechende  Liebner’sche  Werk,  diesen  Charakter 
synkretistischer  Unklarheit  und  Gährung  an  sich,  und  bei  dem 
ernstesten  Wahrheitsstreben,  wie  der  anerkennungswerthesten 
fleissigen  Berücksichtigung  aller  irgend  wichtigen  dogmatischen 
Erscheinungen  der  letzten  Zeit,  ist  das  Resultat  unerquicklich 
und  undurchsichtig,  ein  Nebelbild,  welches  immer  wieder  zer- 
rinnt, und  welches  gewiss  nicht  für  die  Mühen  des  hin  und 
her  Gezogen  Werdens  durch  Excerpte  aus  Göschel'schen, 
Dorn  er  sehen,  Fischer ’sqhen  oder  gar  Kahn  is 'sehen  Schrif- 
ten entschädigt.  Es  ist  überhaupt  viel  zu  viel  Vorarbeit 
in  das  Werk  selbst  hinein  gezogen  und  darum  denn  auch 
wieder  das  abschliessende  eigene  Urtheil  viel  zu  wenig  zur 
Klarheit  gebracht.  Es  fehlt  von  vorne  herein  an  einer  ein- 
heitlichen, organischen  Grundanschauung  und  wie  sinnig  der 
Verfasser  auch  im  Einzelnen  ist,  scheint  es  doch,  als  ob  sich 
der  eigene  Gedanke  immer  nur  aus  der  Friktion  mit  Anderen 
erzeuge,  nicht  aber  aus  der  schöpferischen  Quelle  einer  le- 
bendigen Gesammtanschauung  hervor  fliesse.  Fast  möchten 
wir  behaupten,  was  freilich  einer  nachträglichen  Bestätigung 
im  weitern  Verlaufe  dieser  Anzeige  bedarf,  die  Liebner'sche 
Christologie  sei  stückweise  zusammengefasst  aus  drei  verschie- 
denen Bestandtheilen — 1)  seinem  „trinitarischen  Unter- 
bau“, auf  welchen  er  immer  ein  besonderes  Gewicht  legt, 
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und  der  wesentlich  aus  nichts  Anderem  besteht  als  ln  der 
bekannten  Trinitätsconstruktion  des  Richard  a St.  Victore 
aus  dem  Begriff  der  göttlichen  Liebe,  2)  der  G dachet* 
Dorner'schen  Doktrin  von  Christo  dem  Urmenschen,  d.  i. 
der  Zusammenfassung  aller  menschlichen  Individualitäten,  und 
3)  dem  zuerst  wieder  durch  Thomasius  herrorgehobenen 
Gedanken  einer  Bedeutung  der  Selbstentäusserung  (xiveoats) 
Christi,  als  der  Grundbedingung  seiner  menschlichen  Persön- 
lichkeit — Wenigstens  bilden  diese  Gedanken,  mit  den 
mannigfachen  Reflexionen,  die  sich  um  sie  herum  spinnen, 
den  Kern  des  Ganzen , so  weit  derselbe  uns  erkennbar  ge- 
worden ist.  — Die  ausführlichere  Vorrede  des  Werkes  ist 
sehr  Viel  verheissender,  wenn  auch  nur  andeutender  Art  und 
zeigt,  dass  der  Verfasser  die  Grösse  der  Aufgabe  recht  wohl 
kennt,  auch  im  Allgemeinen  das  Streben  der  Zeit  richtig  beur- 
theilt,  — nur  Schade,  dass  er  in  der  Ausführung  so  weit 
hinter  seinen  Idealen  zurück  geblieben,  und  das  Ziel,  wel- 
ches er  verfolgt,  auf  so  verkehrten  Wegen  zu  erreichen 
strebt!  Er  ist  zu  der  Ueberzeugung  gekommen,  „dass  das 
christliche  System  darum  das  höchste  sei,  weil  es  wahrhaft  und 
in  höchster  Instanz  ethisches  System,  Willens-Frei- 
heitslehre, ethischer  Personalismus  sei“  (VW).  Eine 
nicht  genug  zu  beherzigende  Wahrheit,  deren  Folgen,  wie 
Liebner  selbst  sagt,  sich  noch  gar  nicht:  ermessen  lassen! 
Aber,  es  wäre  doch  zu  wünschen  gewesen,  dass  er  wenigstens 
den  Versuch  gemacht,  diese  Folgen  zu  ermessen,  d.  h.  den 
Gedanken  in  seiner  Reinheit  und  Ganzheit  durehzudenken ! 
Daran  fehlt  es  in  der  That  ganz.  Oder  gehört  es  zum  „ethi- 
schen Personalismus“,  dass  Gott  in  sich  drei-persönlich*  dass 
Christus  aller  menschlichen  Individualitäten  Urbilder  in  sich 
sammelt,  dass  von  ihm  eben  so  sehr  das  non  posse  peccan 
als  das  potae  non  peccart  gilt?  Hat  Liebner  ein  Recht  dazu, 
bei  jeder  Gelegenheit  den  Vorwurf  einer  „nur  physischen“ 
Betrachtung  auszusprechen,  den  er  gleichmässig  auf  die  alte 
Kirchenlehre  wie  auf  die  Schleiermacher  sche  Christologie  an- 
wendet, wie  er  namentlich  von  Schleiermacher  behauptet, 
nur  durch  die  physische  Betrachtung  des  Seins  Gottes  in 
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Christo  sei  seine  Christologie,  ja  seine  ganze  Dogmatik  mög- 
lich, jeder  Tropfen  Freiheit  löse  sich  hier  auf  (S.  305)? 
Hat  Liebner  dazu  ein  Recht?  Er,  der  alles  Mögliche  gethan 
hat,  die  ethische  Persönlichkeit  Christi  unermessbar  zu  ma- 
chen, indem  er  dieselbe  in  eine  Allpersönlichkeit,  in  das 
Göschel-Dorner-Conradi’sche  Unwesen  eines  Collectivums  aller 
menschlichen  Individualitäten  verwandelt  hat!  Er,  der  in  die- 
sem Sinne  an  Rothe  tadelt,  dass  er  die  „reale  Naturall- 
seitigkeit Christi  nicht  begriffen  und  nachgewiesen  habe 
(8.  381),  der  sich  nicht  dabei  befriedigen  kann,  wenn,  wie 
diess  bei  Rothe  geschehen  ist,  die  Unsündlichkeit  Christi  als 
das  Resultat  seines  Willens  wie  seiner  „relativ  richtigsten“ 
Erziehung  erklärt  wird,  — der  vielmehr  das  non  posse  peccare 
schon  in  den  menschlichen  Anfang  Christi  verlegt  und  diese 
ethische  Unfehlbarkeit,  bei  welcher  jede  Möglichkeit  der  Sünde 
ausgeschlossen  ist,  ihm  im  Namen  seiner  göttlichen  Sohnschaff 
beilegen  zu  müssen  glaubt!  Doch  hierüber  noch  ausführli- 
cher! Nur  das  sollte  hier  sogleich  gerügt  werden,  dass  Lieb- 
ner nur  zu  sehr  sich  darin  gefallt,  mit  modernen  Gedanken 
and  Worten,  wie:  „Personalismus,  Ethicismus,  ethische  Be- 
trachtung der  Religion  u.  s.  w.“  zu  prunken,  ohne  derselben 
wirklich  mächtig  zu  werden  und  ihnen  zu  ihrem  Recht  zu 
verhelfen.  Es  sind  diess  eben  nur  Verheissungen,  die  nicht 
gehalten  werden,  unklare  Velleitäten,  die  nicht  zum  Durch- 
bruche gekommen,  Worte,  die  dazu  dienen  sollen,  die  ent- 
gegenstehenden Ansichten,  „als  nur  einer  physischen  Betrach- 
tung angehörig“,  desto  leichter  zu  beseitigen. 

Das  vorliegende  Werk  will  die  Dogmatik  aus  dem  chri- 
stologischen  Princip  darstellen.  Aber  wir  erhalten-  in  dem 
bi«  dahin  Gegebenen  nur  erst  diese  erste  Abtheilung  des  er- 
sten Theils.  Die  Christologie  soll  nemlich  den  ersten  Theil 
bilden  und  hier  ist  wieder  nur  ein  Theil  der  Christologie  zu 
Ende  gebracht,  nur  erst  die  allgemeine  Theanthropologie, 
welcher  die  soteriologische  Christologie  zunächst  folgen  soll. 
VVir  haben  es  also  mit  Einem  Worte  hier  mit  den  beiden 
grossen,  die  alte  Kirche  fast  ausschliesslich  bewegenden  und 
eng  zusammengehörenden  Dogmen  von  der  Trinität  und 
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der  Incarnation  zu  thun.  — Die  drei  ersten  Abschnitte 
dienen  dazu,  die  Aufgabe  erst  zu  stellen,  eine  historische 
Orientirung  zur  Lösung  derselben;  die  drei  folgenden  die 
wirkliche  Lösung  zu  geben.  Was  nun  zunächst  die  Beur- 
theilung  der  kirchlichen  Christologie  betrifft,  so  sind  für  die- 
selbe von  sichtbar  entscheidender  Bedeutung  die  von  „kirchlich 
treuester  Seite“  (d.  i.  von  Thora asius  in  seinen  „Bei- 
trägen zur  kirchlichen  Christologie“)  herkommenden  Ausstel- 
lungen oder  Fortbildungen  gewesen.  Wenigstens  stimmt  Li  eb- 
ner dem  Thomasius  völlig  bei,  dass  er  das  genua  Tuninur- 
tixov,  welches  in  unserer  alt-lutherischen  Christologie  eigent- 
lich ganz  fehlt,  zu  seinem  Recht  gebracht , dass  er  die  Mensch- 
werdung als  Selbstb eschränkung  des  Ao'yof  und  nicht  als 
einfache  aaaumtio  der  menschlichen  Natur  betrachtet,  dass 
er  mit  Einem  Worte  die  communicatio  idiomatum  als  das, 
w’as  sie  sein  soll,  das  ist  als  ein  Verhältniss  der  Gegensei- 
tigkeit fasst,  vermöge  dessen  nicht  allein  die  göttliche  Essens, 
Kräfte  und  Attribute  realiter  der  menschlichen  Natur  raitge- 
theilt  werden,  sondern  eben  so  sehr  die  menschliche  Essens, 
in  'ihrer  Beschränktheit  und  Endlichkeit  zu  einer  wirklichen 
und  wahrhaften  Beschränkung  des  göttlichen  Xöyo$  wird.  Be- 
kanntlich hat  Thomasius  in  Allem  dem  gar  nichts  Neues  ge- 
sagt und  nur  anerkannt,  dass  der  von  Dorner,  JBaur  und 
Strauss  längst  und  sehr  gründlich  nachgewiesene  Mangel  der 
Consequenz  ein  wirklicher  Mangel  sei.  Das  Neue  besteht 
nur  darin,  dass  Thomasius  glaubt,  (und  ihm  stimmen  hierin 
seine  lutherischen  Freunde  Harless,  Delitzsch  u.  A.  bei)  die 
orthodoxe  Lehre  durch  diese  Consequenz  der  communicatio 
idiomatum  fortbilden  zu  können,  während  er  sie  in  der  Tbat 
ihrer  völligen  Auflösung  entgegen  fuhrt.  Denn  schon  Dorner 
hat  mit  Recht  als  auf  das  Grundgebrechen  der  ganzen  ortho- 
doxen Lehre  von  dem  chalcedonensischen  Symbol  bis  auf  die 
Formula  concordiae,  auf  die  dualistische  Voraussetzung  zweier 
fundamental  verschiedener  Naturen,  einer  unendlichen  und 
einer  endlichen,  hingew’iesen;  auf  die  Aufhebung  dieser  Grund- 
voraussetzung, welche  alle  Verwirrungen  und  alle  unlösbaren 
Schwierigkeiten  hervorrutt,  kommt  es  an.  Diese  radikale  j 
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Kar  allein  kann  helfen , nicht  aber  ein  Hervorheben  der  k«> 
niootg,  der  Selbstbeschränkung  des  idyof,  welche  höchstens 
dazu  dienen  kann,  den  trügerischen  Schein  der  Menschlich-! 
keit,  für  eine  Zeit,  (während  des  irdischen  Lebens  Christi)^ 
auf  den  übermenschlichen  Xöyog  zu  werfen.  So  gibt  es  denn 
von  der  altkirchlichen  dualistischen  Voraussetzung  aus  in  der 
That  immer  nur  die  Alternative:  entweder  ein  äusserliches 
Nebeneinander  der  beiden  grundverschiedenen  Naturen;  oder 
Verklärung,  Verwandlung,  Vergöttlichung  der  menschlichen 
Natur.  Die  lutherische  communicatio  idiomatum  ist  gar  nicht 
ein  realer  gegenseitiger  Austausch  der  beiden  Naturen,  son- 
dern nur  Vergöttlichung  der  menschlichen,  Rückkehr  zu  den 
alten  alexandriniscben  Formeln,  zum  Eutvchianismus  und 
Scbwenckfeldianismus,  wie  die  Reforrairten  nicht  mit  Unrecht 
behaupteten.  Aber  die  Thomasius’sche  „Selbstbeschränkung 
des  idyog“  ist  eben  so  wenig  die  letzte  Durchbildung  der 
communicatio  idiomatum,  vielmehr  nur  der  Anfang  ihrer  Auf- 
lösung. Hier  theilt  in  der  That  nur  die  menschliche  Natur 
der  göttlichen  ihre  Schranke  mit,  nicht  aber  die  göttliche  der 
menschlichen  ihre  Schrankenlosigkeit.  Beides  zugleich  ist  ja 
eine  Unmöglichkeit,  ein  vollkommener  Widerspruch.  Und  nur. 
eine  Art  von  successiver  Gegenseitigkeit  tritt  dadurch  ein, 
dass  während  des  irdischen  Lebens  Christi  (in  »t-atu  exma- 
nitionis)  die  Beschränkung  der  menschlichen  Natur,  dagegen 
im  Zustande  der  Erhöhung  die  Schrankenlosigkeit  der  göttii-' 
eben  Natur  vorherrscht.  Wenn  Thomssius  darauf  dringt,  dass 
Christus  uns  völlig  homogen  werde,  dass  der  göttliche  löyog 
in  ihm  sich  zu  seiner  menschlichen  Natur  verhalte,  analog) 
wie  in  den  übrigen  Menschen  der  göttliche  Lebensgeist  zu 
der  gesammten  geistig-leiblichen  Natur;  so  ist  diess  freilich 
nur  eine  Analogie,  die  aber  sehr  deutlich  auf  die  Consequenz 
des  ganzen  Gedankens  hinweist.  Eine  solche  völlige  Homo- 
geneität,  eine  wirklich  und  völlig  menschliche  Beschrän- 
kung des  Göttlichen  ist  nur  denkbar,  wenn  das  Göttliche 
nicht  mehr  als  ein  ewig  persönlicher  Adyos,  mit  den  meta- 
physischen Prädikaten  der  Allmacht,  Allwissenheit  u.  s.  w.> 
bestimmt  wird,  sondern  als  das  allgemein  menschliche  &ti o¥t. 
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d.  h.  als  das  Gottesbewusstsein,  Gottesgefübl,  Gottesliebe  des 
Menschen.  Mit  Recht  bat  daher  schon  Schneekenburger 
bemerkt,  dass  die  Thomasius'scbe  xfvojotff  des  loyo«  in  letzter 
Gonsequenz  znm  „Panchristismus“  führe,  d.  i.  zur  völligen  Iden- 
tität des  mensehgewordenen  liyos  mit  dem  allgemein-mensch- 
lichen Otlov.  Dass  Thomasius  selbst  diese  Consequenz  nicht 
will,  und  diess  menschliche  frno»  mir  als  Analogie  anfuhrt 
zur  Verdeutlichung  seiner  „Selbstbeschränkung  des  Ao'/of“, 
nicht  aber  als  die  Wahrheit,  in  welche  sich  der  Aoyoc-Begriff 
aufzulösen  hat,  versteht  sich  von  selbst,  zeigt  aber  nur  von 
der  Bewusstlosigkeit,  mit  welcher  er  und  seine  lutherischen 
Freunde  das  lutherische  Dogma  untenniniren , welches  sie 
fortzubilden  meinen;  <•••  * . <>i  . 

Liebner  stimmt,  wie  gesagt,  im  Wesentlichen  mit  der 
Lehre  von  der  *t»toatq  überein  und  sieht  in  ihr  eine  wich- 
tige Fortbildung  des  kirchlichen  Dogmas,  wenn  gleich  er 
sonst  noch  manche  Mängel,  namentlich  in  der  „nicht  revidir- 
ten  Trinitätslehre14  an  der  Thomasins'schen  Schrift  zti  rügen 
weiss.  Indessen  zeigt  sich  auch  darin  bei  ihm  ein  spekula- 
tiver Instinkt,  dass  er  die  kirchliche  Christologie  tadelt  wegen 
„der  mangelnden  Herausstellung  der  ursprünglichen  und  we- 
sentlichen Beziehung  der  Gottmenschheit  zur  Menschheit14.  — 
Er  tritt  ln  dem  'alten  Streit  über  das  Verhältniss  der  Mensch- 
werdung Gottes  zur  Sünde  auf  die  Seite  derjenigen,  welche 
behaupten'^  dass  auch  abgesehen  von  der  Sünde  und  deren 
Aufhebung  die  Idee  der  Inkarnation  oder  der  Theanthropo- 
logie  ihr  Recht  habe.  Er  behauptet,  dass  die  Bewegung 
Gottes  zur  Welt  mit  der  Schöpfung  begann,  dass  die  Mensch- 
heit in  der  Schöpfung  schon  christologisch  bestimmt  sei, 
und  dass  die  Gottmenschheit  nichts  Anderes  als  die  nothwen- 
dige  Vollendung  der  Schöpfung  sei.  Aber  man  möge  ja  nicht 
glaubert,  dass  damit  die  göttliche  Natur  Christi  mit  dem  all- 
gemein -menschlichen  &etov,  mit  dem  Ebenbilde  Gottes  im 
Menschen,  auf  Eine  Linie  gestellt  werde,  dass  die  Einzigkeit 
und  Ausschliesslichkeit  seiner  Gottes-Sohnsehaft  dadurch  irgend 
eine  Beeinträchtigung  erleide.  Dafür  bürgt  schon  das  Ge- 
wicht, welches  überall  auf  den  „trinitarischen  Unterbau“  ge- 
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legt  %ird.  In  Christo  ist  die  zweite  Person  der  Gottheit 
Menseh  geworden,  nicht  aber  ein  Unpersönlich-Göttliches  zur 
Entwickelung  und  Vollendung  gekommen.  — • Daher  genügt 
ihm  auch  in  Einer  Beziehung  durchaus  nicht  die  spekulative 
Christologie,  wie  sie  von  Fischer  (Idee  der  Gottheit),'  Gö- 
schei, Dorner  (in  dem  Schlusswort  zu  seiner  Geschichte 
der  Lehre  von  der  Person  Christi,  erste  Auflage)  und  Lange 
(in  seinem  Leben  Jesu)  gegeben  ist,  so  sehr  er  sich  sonst 
derselben  anschliesst  und  ihre  Resultate  adoptirt.  Er  ver- 
misst hier  nemüch  überall  die  theologische  Begründung  in 
der  Trinitätslehre;  er  ist  sehr  geneigt,  sich  den  Urmenschen, 
das  Haupt  der  Menschheit,  als  den  Inbegriff  aller  menschli- 
chen Vollkommenheit,  gar  als  die  Summe  aller  menschlichen  ' 
lodividnalitstten  gefallen  zu  lassen,  aber  er  verlangt  noch  mehrr 
die  Zurück fuhtang  dieses  Urmenschen  auf  die  zweite  Person 
der  Gottheit,  durch  welche  er  erst  zum  Gottmenschen  wird. 
Namentlich  vermisst  er  diese  „theologische11  Construktion 
dw Christologie  bei  Lange,  der,  darin  Schleierroacher  am 
nächsten  stehend,  auf  die  religiöse  Genialität  und  die  univer- 
sale Kraft  des  Genius  das  Hauptgewicht  legt.  Dagegen  be- 
merkt Liobner,  dass!  die  Menschheit  in  ihren  universalsten 
Individuen  immer  nur  eine  relative  Allgemeinheit  producire, 
dass  demnach  das  schlechthin  allgemeine , Alles  umfassende 
Individuum  ihr  nicht  ursprünglich  angehöre  (6.  59).  Die  „an- 
geh  eure  Hluft“  zwischen  dem  grössten  Universalgenie  und 
Christus  könne  nicht1  durch  blosse  Anthropologie  ausgefüllt 
werden,  sondern  nur  durch  tiefere  Theologie  oder  Trinitäts- 
lehre (8.  60).  »;•  •*. 

■ Nach  dieser  historischen  Orientirung , aus  welcher  we- 
uigstens  in  den  allgemeinsten  Zügen  die  Richtung,  der  Li  eb- 
ner zustrebt,  klar  geworden  ist,  geht  er  in  dem  Abschnitt  1V> 
zu  einer  positiven  Construktion  der  Trinitätslehre  über.  -m 
Allein  auch  hier  haben  wir  zu  Anfang  wieder  eine  Masse 
ziemlich  unverarbeiteten  geschichtlichen  MaterisJs  zu  übefä 
winden,  ehe  die  eigene  Ansicht  des  Verfassers  sich  genauer 
abgrenzt.  Wir  erfahren  freilich  sogleich,  dass  die  Trinitäts- 
lehre‘nichts  ist  als  der  volle  Begriff  des  Absoluten  und  das 
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Absolute  nichts  als  die  ewig  in  sich  realisirte  Liebe  (S.  70.71). 
Aber  nun  werden  wir  wieder  rückwärts  geführt,  um  zu  erken- 
nen, dass  der  Gottesbegriff  der  neueren  Philosophie  überall 
als  ein  unvollkommener  sich  erweise,  dass  wir  nur  eine  Scala 
von  Abstraktionen  vor  uns  haben,  wenn  Gott,  welcher  die 
absolute  Liebe  sei,  bestimmt  werde:  1)  als  absolutes  Subjekt 
oder  Persönlichkeit  im  Sinne  des  modernen  Theismus,  2)  all 
absolutes  Denken  wie  bei  Hegel,  3)  als  absolute  Causalität, 
Urkraft,  Lebendigkeit,  wie  bei  Schleiermacher,  4)  als  Sub- 
stanz wie  bei  Spinoza,  5)  als  rein  absolutes  Sein. 

Das  viele  Unwahre,  Halbwahre  und  Unklare  in  dieses 
Expositionen  kann  nicht  im  Einzelnen  durchgenommen  wer- 
den, nur  einige  Worte  der  Berichtigung  über  den  Schleier- 
mach ersehen  Gottesbegriff  wie  über  den  des  neueren  spe- 
kulativen Theismus  mögen  hier  vergönnt  sein.  Von  Schleier- 
macher wird  gesagt,  er  unterscheide  sich  nur  dadurch  von 
Spinoza,  dass  bei  ihm  die  Substanz  in  die  absolute  Ursäch- 
lichkeit umgesetzt  oder  von  dieser  erfüllt  sei;  in  der  Dia- 
lektik wiege  das  reine  Spinozistische  Schema  vor  und  die 
Schleiermacher'sche  „transcendentale  Einheit“  sei  wesent- 
lich nichts  Anderes  als  Spinoza's  absolutes  Sein.  Es  ist 
diess  durchaus  oberflächlich  und  unrichtig  und  nur  allzu  leicht 
hat,  wie  es  scheint,  Straussens  Ausspruch,  dass  man  alle 
Hauptsätze  des  ersten  Theils  der  Schleiermacher'schee 
Dogmatik  in  Formeln  Spinoza's  zurück  übersetzen  könne, 
bei  dem  Verfasser  Eingang  gefunden.  Ein  genaueres  Studium 
der  Schleiermach er’schen  Dialektik  zeigt  deutlich,  dass  die 
„transcendentale  Einheit  der  Gegensätze“  etwas  ganz  Anderes 
ist  als  die  Spinozistische  Substanz.  Das  Charakteristische  die- 
ser transcendentalen  Einheit  ist  die  Negation  der  Gegensätze, 
das  ist  die  Negation  der  Welt,  welche  ja  nichts  anderes  als 
die  , /Totalität  der  Gegensätze“  ist.  Das  Verhältniss  von  Gott 
und  Welt  ist  nicht  das  einfach  Affirmative  von  Ursache  and 
Wirkung,  sondern  das  zweier  Correlate,  zweier  entgegenge- 
setzter Pole,  die  sich  abstossen  zugleich  und  anzieheo.  „Zwi- 
schen Gott  und  Welt,“  sagt  Schleiermacher,  ^können  wir 
kein  anderes  Verhältniss  sehen,  als  ihr  Zusammensein,  hierin 
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liegt  sowohl  ihre  Identität  als  ihr  Gegensatz.  Das  Eine  ist 
so  einseitig  wie  das  Andere“.  — Zum  Ueberfluss  spricht  er 
sich  (Dial.  §.  183)  ganz  ausdrücklich  über  den  Spinozistischen 
Pantheismus  aus.  Er  sagt,  die  Spinozistische  Gottheit  sei 
nichts  als  „die  höchste  Kraft,“  diese  aber  ein  durchaus  un- 
vollkommener Begriff,  weil  sie  selbst  noch  Glied  des  Gegen- 
satzes, wie  auch  das  erste  und  höchste  sei.  — Ja!  hoch  be- 
stimmter erklärt  er  (Dial.  S.  136)  die  Gottheit  dürfe  nicht 
als  höchste  Ursache  gedacht  werden,  gleichviel  ob  als 
Schicksal  oder  als  Vorsehung,  „weil  sie  dadurch  in  einen 
Gegensatz  käme,  der  nicht  in  ihr  sei,  in  den  Gegensatz 
nemlich  von  Sein  und  Bewusstsein.“  : — Ebenso  polemisirt 
er  wiederholt,  (S.  168.  422)  gegen  die  Spinozistische  Formel 
natura  naturans,  überall  von  dem  Gedanken  ausgehend,  dass 
die  Gottheit  im  Gegensatz  gegen  die  Welt  stehe, 
ihr  immanent  sei,  aber  als  Negativität,  als  ihre  Gegensätze 
beständig  zur  Einheit  aufbebend.  Es  kann  hier  natürlich 
nicht  gründlich  auf  den  Schleiermacber’schen  Begriff  der 
franscendentalen  Einheit,  deren  Indifferenz  und  unendliche 
Negation  der  Welt  eingegangen  werden,  nur  so  viel  sollte 
nachgewiesen  werden,  dass  es  unrichtig  ist,  auf  Grund  einzel- 
ner Stellen  in  den  Reden  über  die  Religion  oder  einiger 
Paragraphen  der  Dogmatik,  in  denen  scheinbar  der  Cau- 
salitätsbegriff  vorherrscht,  Schleiermacher,  der  in  der 
neueren  Philosophie  wurzelt  und  ohne  Schelling  gar  nicht 
zu  verstehen  ist,  einfach  auf  Spinoza  zurück  zu  führen. 

Noch  weniger  gerechtfertigt  istLiebners  Beurtheilung 
des  neueren  spekulativen  Theismus.  Er  macht  demselben  zum 
Vorwurf,  dass  er  abstrakt  sei,  der  Standpunkt  des  abstrahiert 
absoluten  Subjekts,  der  wohl  mit  dem  Wissen,  nicht  aber  mit 
dem  Willen,  mit  der  ethischen  Seite  der  Persönlichkeit  fertig 
werde  (S.  1 06  ff.).  Diess  ist  ganz  unbegründet,  denn  dem  spe- 
kulativen Theistnus  ist  es  keineswegs  als  solchem  charakteri- 
stisch , das  Selbstbewusstsein  Gottes  mehr  hervor  zu  heben,  als 
den  Willen , und  nur  das  ist  ihm  eigen,  die  Personen- Trias 
zu  einer  Dreiheit  irtnerer  Momente,  die  in  dem  Mittelpunkt 
Einer  Person  zusammen  gehalten  werden,  nmzugestalten.  Frei- 
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lieh  glaubt  Liebner,  es  könne  Gott  gar  nicht  als  Liebe  ge- 
dacht werden,  ohne  dass  die  Momente  der  Liebestbätigkeit 
sich  hjpostasirten , aber  es  ist  doch  historisch  anwahr , von 
solcher  Voraussetzung  aus  zu  behaupten,  der  spekulative  Theis- 
mus fasse  die  ideellen  Geistesmomente  nur  theoretisch  als 
Selbstbewusstsein,  und  kenne  die  tiefere  Bedeutung  der  Per- 
sönlichkeit, des  Willens,  der  Liebe  nicht.  Damit  sind  wir 
nun  endlich  an  die  Trinitäts - Construktion  Liebner's,  auf 
welche  schon  so  oft  hingedeutet,  in  Bezug  auf  welche  so 
ausserordentliche  Hoffnungen  rege  gemacht  worden,  heran 
getreten.  Worin  besteht  diess  grosse  Geheimniss,  der  neue 
Wahrheits-Fund,  die  Losung  aller  Bathsel  der  Dogmatik?  Io 
nichts,  als  einer  Erneuerung,  und  wir  müssen  hinzu  fügen, 
Verschlechterung  der  bekannten  Trinitiitsiehre  des  Hi chard 
Victorinus.  Die  Construktion  ist  in  kurzem  die:  Gott  ist 
die  absolute  Persönlichkeit,  und  als  solche  die  absolute  Liebe. 
Denn  das  Wesen  der  Persönlichkeit  ist  nicht  allein  das  Aus- 
schliessende,  das  sich  auf  sich  beziehe,  sondern  eben  so  sehr 
das  Einschliessende,  das  sich  auf  Anderes  beziehe,  mit  Einem 
Wort,  die  affirmative  Seite  der  Persönlichkeit  ist  die  Liebe. 
Gott  also  war  die  absolute  Persönlichkeit,  muss  auch  die  ab- 
solute Liebe  sein.  Mit  diesem  Begriff  der  absoluten  Liebe 
ist  nothwendig  gegeben,  dass  Gott  sich  in,  ein  Anderes  ver- 
setze , und  zwar  in  ein  wesensgleiches  Anderes,  denn  sonst 
wäre  der  Akt  des  Versetzens  nicht  vollkommen,  das  unend- 
liche Hioausgehen  fände  keinen  unendlichen  Gehalt.  Der  Ge- 
genstand der  absoluten  Liebe  muss  selbst  absolut  seip.  Damit 
ist  die  Nothwendigkeit  zweier  göttlicher  Personen  gegeben. 
Soll  nun  aber  weiter  das  gegenseitige  Siebr ersetzen  nicht  die 
unendliche  Unruhe  sein,  so  muss  ein  drittes  ebenfalls  Wesens- 
gleiches gedacht  werden,  vermöge  dessen  die  unendliche  GJeicb- 
setzung,  die  ruhige  Einheit  im  Unterschied  vermittelt  wird. 
Damit  Vater  und  Sohn  in  dem  ewigen,  sich  einander  Auf- 
geben doch  ewig  selbständig  seipn,  bedarf  e$j  gings  dritten 
ewigen  Objekts,  und  Subjekts  ihrer  Liebe,,  welches  , sip,  b«d« 
gemeinsam  lieben,  und  von  dem  sie  Leide  gemeinsam  geliebt 
werden.  Der  Geist  macht  die  beiden  ersten  sowphl  gegeo 
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einander,  als  gegen  sich  selbständig , er  ist  das  Priacip  des 
absoluten  Gleichgewichts,  der  wahren  Einigung  im  Unterschied 
(vgl.  S.  111 — 119.127  — 130.). 

Offenbar  ist  diess  eine  nur  sehr  unwesentliche  Modifika- 
tion der  Trinitätslehre  des  Rieh.  Victor.,  welche  auch  auf 
die  absolute  Liebe  zurückgeht  und  sich  in  den  beiden  Sätzen 
concentrirt,  dass  die  wahre  Liebe  den  persönlichen  Unter- 
schied und  die  höchste  Liebe  die  Wesensgleichheit  der  Per- 
sonen fordere.  Der  heilige  Geist  wird  dann  als.Ge&osse  der 
gegenseitigen  Liebe  gefordert,  als  Mitgeliebter,,  in  dem  dir 
Liebe  der  zwei  göttlichen  Personen  erst  ihre  Vollendung 
findet.  Wie  vortrefflich  aber  auch  diese  Deduktion  Richards 
für  jene  Zeit  mittelalterlich -scholastischer  Theologie  sein  mag, 
wie  sie  denn  geradezu  ab  das  bedeutendste  in  dieser  ganzen 
Richtung  bezeichnet  werden  kann,  ist  es  uns  doch  gar  wuif 
derlich  zu  Muthe,  wenn  wir  solche  Scholastik  ernstlich  ab 
eine  Lösung  des  Problems,  als  einen  Beitrag  zur  neuesten 
Fortbildung  der  Dogmatik  angepriesen  sehen.  Oder  genügt 
nicht  allen  solchen , auf  die  Gemüthlichkeit  spekulirenden, 
populär  - anthropopathischen  Vorstellungen  von  einem  Kreise 
dreier  Liebe  bedürftigen,  und  Liebe  austauschenden  göttlichen 
Personen  gegenüber  als  Erwiderung,  die  einfache  Grund  wahr*- 
heit  des  Monotheismus:  das  Absolute  ist  nur  absolut  als  Ein- 
heit, nicht  als  Vielheit,  die  Mehrheit  der  göttlichen  Personen, 
die  sich  als  solche  beschränken,  hebt  das  Wesen, der  Gottheit 
auf?,  Es  ist  uns  sehr  wohl  bekannte  dass  die  theologische 
Scholastik  aller  Zeiten  «ich  bemüht  hat,  diesen  iriuuerwiefier* 
kehrenden  Anstoss  des  christlichen  Monotheismus  aai  dp»  drei  ' 
Personen  der  Gottheit  zu  beseitigen  oder  abzustumpfeu,  aber 
auch  eben  so  unzweifelhaft  ist  es,  dass  seit, Augustin’«, Werk 
de  trhiitate  und  dem  Symbolum  quicum/ue  bis  auf.  Q uenstedt 
und  T westen  alle  Trinitäts versuche  sich  in  einem  wider- 
spruchsvollen und  haltlosen  Schwanken  zwischen  Tritheismus 
und  Sabellianismus  bewegen,  und  dass  alle  Verwahrungen  gegen 
den  Tritheismus,  alle  Rechtfertigungen  der  drei  göttlichen 
Personen  nur  durch  Aufhebung  fies  Begriffs  Person,  durch 
Auflösung  der  concreten  Persönlichkeiten  in  madi  exittmdi, 
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relationc»,  durch  psychologische  Analogien,  oder  Vergleichung 
mit  göttlichen  Eigenschaften  zu  Stande  gebracht  werden.  Es 
wäre  sehr  zu  wünschen  gewesen,  dass  Li  ebnet  «ns  über 
den  Begriff  der  Person  in  der  Gottheit,  über  den  Unterschied 
der  göttlichen  und  menschlichen  Person,  über  die  Möglichkeit 
sich  einen  persönlichen  Unterschied  vorstellig  zu  machen,  der 
jeglicher  Realität  entbehrt  und  sich  auf  eine  Verschiedenheit 
der  Relationen  reducirt,  irgend  genügende  Auskunft  gegeben 
hätte;  wir  würden  ihm  gerne  dafür  seine  Victorinischen  Spe- 
kulationen  erlassen  haben.  Sollen  wir  uns  aber  auf  diese  noch 
schliesslich  alles  Ernstes  einlassen,  so  liegt  offenbar  das  Haupt- 
gewicht, ja  die  ganze  Beweiskraft  auf  dem  Satze,  dass  Gott 
als  die  absolute  Liebe  auch  nur  ein  absolutes  Wesen,  ein 
Wesensgleiches  zum  Gegenstände  dieser  Liebe  haben  könne. 
Li  ebner  macht  es  dem  spekulativen  Theismus  zum  Vorwurfe, 
dass  er  keine  absolute  Liebe  kenne,  dass  für  ihn  sowohl 
die  Macht  wie  die  Liebe  Gottes  sich  nur  auf  die  Welt  be- 
ziehe, zur  blossen  Weltpotenz  werde,  dass  überall  die  Sorgt 
um  die  Welt  zu  gross  sei  und  zu  früh  komme  (S.  107).  De« 
ist  aber  entgegen  zu  halten,  einmal  dass  Gott  sich  selbst  liebt 
und  in  dieser  Subjekt -Objektivität,  dem  Kern  seiner  Persön- 
lichkeit, allerdings  einen  absoluten  Gegenstand  seiner  Liebe 
hat*  denn  dass  die  Welt  eben  nicht  blosse  Endlichkeit  ist, 
sondern  endlich  - unendlichen  Wesens,  und  dass  Gott  an  ihr 
nicht  die  Endlichkeit,  sondern  die  Unendlichkeit,  die  Göttlich- 
keit, die  immer  steigende,  sieghafte  Gewalt  göttlicher  Energie 
liebt.  So  ist  die  Liebe  Gottes  nichts  Anderes  als  seine  Selbst- 
offenbarung in  der  Welt,  seine  fortgesetzte,  alle  Endlichkeit 
vergöttlichende  Weltthätigkeit.  Sollte  aber  wirklich,  wie  Lieb- 
ner  meint,  um  für  die  göttliche  Liebesthätigkeit  Raum  es 
gewinnen  und  ihr  das  allein  angemessene  Objekt  unterzube- 
reiten, nothwendig  sein,  eine  Mehrheit  göttlicher  Personen  so 
cönstituiren,  so  wäre  doch  gar  nicht  einzusehen,  weder  warum 
von  der  Zweiheit  zur  Dreiheit  fortgeschritten,  noch  warum 
nicht  über  die  Dreiheit  hinaus  geschritten  wird.  Denn  der 
„Mitgenosse  der  Liebe,“  den  Rieh.  Victorinus  fordert,  W 
doch  schon  ein  Ueberfluss  für  den  engsten  Liebesbund,  und 
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wird  dieser  einmal  xugelassen,  so  kann  auch  nichts  entgegen 
stehen,  die  Liebesgemeinschaft  noch  mehr  zu  erweitern,  die 
Mitgenossenschaft  zu  vermehren,  und  in  polytheistischer  Weise 
den  Himmel  zu  bevölkern.  Noch  weniger  glücklich  erscheint 
die  Liebner'sche  Begründung  des  Geistes,  und  diese  ein- 
zige Abweichung  von  Richard  muss  geradezu  als  eine  Ver- 
schlechterung bezeichnet  werden.  Er  nimmt  nämlich  an,  der 
Vater  sei  in  seiner  Liebe  an  den  Sohn,  und  der  Sohn  an  den 
Vater,  ein  Jeder  als  Subjekt  an  den  Andern  als  Objekt  „v  e r- 
loren,“  und  der  Geist  müsse  nun  hinzutreten  als  gemein- 
sames Objekt  für  die  beiden,  damit  ein  Jeder  sich  wieder  als 
Subjekt  sammle,  „sich  in  sich  zurücknehme“  (S.  189). 
Welch’  eine  Liebe  und  wie  unwürdig  des  absoluten  Wesens! 
Ein  haltloses  sich  V erlieren  und  Zerfliessen,  wie  es  selbst  iin 
menschlichen  Liebesbunde  nur  charakterloser  Weichlichkeit 
zukommt!  So  weit  ist  dieser  anthropopathische  Tritheismus 
herunter  gekommen! 

Von  der  Trinitäts-Construktion  hinweg,  mit  Uebergehung 
des  fünften  historischen  Abschnittes,  der  die  verschiedenen 
trinitariseben  Versuche  zusammenstellt  und  bespricht,  wenden 
wir  uns  zu  der  eigentlichen  Theantbropologie,  dem  Zielpunkt 
des  ganzen  Werkes  (Abschnitt  VI.).  Auch  hier  wieder  sehr 
viel  störendes  historisches  Beiwerk,  das  zur  Seite  liegen  blei- 
ben muss!  Die  Entwicklung  begiunt  damit,  der  Menschheit 
wahres  Wesen  sei:  Gott  haben,  empfangen,  Form,  Gelass  für 
Gott,  — &eo(fiuQo;  zu  sein.  Die  Idee  der  Menschheit  werde 
iin  Christenthum  zweifach  gelehrt,  einmal  ewiger  Weise  als 
ewige  Menschheit,  dann  in  zeitlicher  Existenzform  und  hier 
wieder  einmal  in  einer  Vielheit,  welche  die  Idee  relativ,  dann 
in  der  Einheit,  welche  sie  absolut  darstelit.  Die  Menschheit 
sei  also  zu  betrachten  1)  immanent  trinitariscb,  als  ewi- 
ger Sohn,  ewige  Gottmenschheit;  2)  creatürlich-anthro- 
pologisch  als  religiöse  Menschheit;  3)  christologisch,  als 
-wirkliche  Gottmenschheit. 

, »i-  Gegen  diese  Grundlegung  der  Christologie  müssen  wir 
sogleich  Protest  einlegen  als  den  eigenen  Forderungen  des 
Verfassers  durchaus  widersprechend.  Fr  selbst  eifert  ja  in 
TbeoL  Juhrb.  itS».  (XI.  Bd.  3.  H.)  29 
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seiner  Trinitätslehre  entschieden  dagegen,  dass  die  zweite  Per- 
son zur  Weltpotenz  gemacht,  mit  der  ewigen  Weltidee  iden- 
tificirt  werde.  Wie  kann  er  denn  die  ewige  Menschheit,  welche 
doch  nur  die  Spitze  und  das  r iios  der  Welt  ist,  dem  gött- 
lichen, wesensgleichen  Sohne  ohne  weiteres  substituiren?  W7ie 
kann  er,  dessen  ganze  Trinität  daran  hängt,  für  Gott  einen 
&tos  dcvttQos  als  Object  seiner  Liebe  zu  gewinnen,  in  die 
gSttliche  Trias  die  Menschheit  mit  aufnehmen?  Der  Grund 
za  diesen  widersprechenden  Erklärungen  liegt  offenbar  in  der 
Schwierigkeit,  anders  einen  nothwendigen,  spekulativen  Ueber- 
gang  von  der  göttlichen  Trinität  zur  Menschwerdung  des  iöyog 
zu  finden.  Dazu  muss  nun  doch  wieder  die  ewige  Mensch- 
heit zu  Hülfe  genommen  werden,  so  verächtlich  sie  auch  frü- 
her behandelt  worden.  Und  so  erst  kommt  man  glücklich  zu 
den  spekulativen  Wendungen,  „die  Offenbarung  Gottes  in  der 
Welt  sei  nur  die  zeitliche  Setzung  oder  Fortsetzung  dessen, 
was  absoluter  oder  ewiger  Weise  im  immanenten  göttlichen 
Xöyog  geschehe“  (p.  282.  283),  „die  Lehren  von  der  Schö- 
pfung und  der  Menschwerdung  bilden  nur  die  Eine/  wahrhaft 
konkrete  Idee  der  göttlichen  Offenbarung  an  die  Welt“  und 
dergleichen  mehr  (p.  284).  So  schön  und  vortrefflich  das 
Alles  klingt,  dürfen  wir  doch  nicht  all  zu  viel  auf  diese  spe- 
kulativen Brocken  geben,  denn  sie  sind  nicht  ernstlich  gemeint 
und  erhalten  auch  sehr  bald  ihre  engherzige  theologische  Re- 
striction.  Diess  zeigt  sich  aufs  deutlichste  in  der  Unterschei- 
dung zwischen  der  kreatürlichen  Menschwerdung,  wie  sie  dem 
Menschengeschlecht  als  solchem  eigen  ist  und  der  Menschwer- 
dung Christi.  Ein  recht  entschiedener,  unübersteiglicher  and 
fixer  Unterschied  muss  hier  nothwendig  von  dem  positiven 
Theologen  aufgestellt  werden,  denn  ohne  einen  solchen  wäre 
ja  das  ganze  Christenthum  in  Gefahr!  Es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  die  Schleiermacher’sche  Sündlosigkeit  Christi  durch- 
aus nicht  genug  und  dass  sie  nur  mit  einer  gewissen  Herab- 
lassung, als  eine  Abschlags-Zahlung  angenommen  und  geduldet 
wird.  Sie  bildet  nur  die  äusserste  Grenze  der  Christlichkeit, 
während  L.  im  vollen  Mittelpunkte  derselben  steht.  Dieser 
Mittelpunkt  christlicher  Wahrheit,  dieser  christologische  Hera 
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der  ganzen  Dogmatik  ist  nun  aber  nichts  Anderes  als  die  be- 
kannte Goschei  - Dorner’sche  monströse  Vorstellung  von  der 
Allpersönlichkeit  Christi,  die  ihm  als  dem  Urmenschen  zukomme. 
Diese  christologische  Verirrung  hat  augenscheinlich  keine  an- 
dere Bedeutung  als  den  Gegensatz  gegen  die  Strauss’sche  Ein- 
wendung, dass  Christus  nicht  die  absolute,  die  vollkommene 
Menschheit  darstellen  könne,  weil  er  nur  ein  Einzelner,  ein 
Bruchtheil  derselben  sei , und  Absolutheit  sich  eben  nur  in 
der  Allheit  der  sich  gegenseitig  ergänzenden  Individuen  offen- 
bare. Göschei  und  Dorner  ist  in  ihrem  Widerlegungs-Eifer 
das  Unglück  begegnet,  dass  sie  die  falschen  Prämissen  des 
Gegners  aufgenommen  und  sich  so  eigentlich  ganz  und  gar 
auf  den  Grund  und  Boden  desselben  gestellt  haben.  Denn 
auch  sie  gehen  von  der  verkehrten  Voraussetzung  aus,  die 
Absolutheit  könne  sich  nur  in  der  Allheit  der  Individuen  of- 
fenbaren und  treten  nur  darin  Strauss  entgegen,  dass  sie  diese 
Allheit  dem  Einzelnen  Christus  vindiciren,  indem  sie  die 
abentheuerliche  Annahme  nicht  scheuen,  in  ihm  sei  der  Gat- 
tungsbegriff selbst,  der  Urmensch  zur  Erscheinung  gekommen, 
während  in  allen  Andern  nur  ein  Bruchtheil  des  menschlichen 
Wesens  herausgetreten.  Liebner  bewegt  sich  ganz  in  die- 
sem Vorstellungs-Kreise.  Ihm  ist  die  Menschheit  „ein  ge- 
schlossenes Ganzes,  ein  System,  in  dem  jeder  Einzelne  ein 
einseitiger  Ausdruck  des  göttlichen  Adyos  ist.“  Damit  ist  schon 
die  Möglichkeit  gegeben,  „dass  der  Ao'yoff  das,  was  die  Ein- 
zelnen vereinzelt,  relativ  sind,  in  ganzer  Fülle  sein  werde“ 
(s.  286  ff.).  Christus  ist  als  das  Haupt  die  Zusammenfas- 
sung der  menschlichen  Natur,  „die  Zusammenfassung 
des  ganzen  gegliederten  Systems  der  natürlichen 
Gaben  der  Menschheit“  (S.  313).  Die  Anderen  sind  nur 
Abstraktionen,  nur  einseitige  Natur,  Adam  und  die  adamistische 
Menschheit  stellen  nur  disjecta  membrci  der  Menschheit  dar, 
während  Christus  die  ganze  menschliche  Natur  angenommen 
hat  und  sich  so  als  Central-Indi viduum  bewährt  (vergl. 
S.  313—315). 

In  dieser  modernsten  Christologie  stecken  unserer  Ue- 
berzeugung  nach  zwei  gleich  grosse  Irrthümer.  Einmal  der, 
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dass  alle  einzelnen  Menschen  nnr  Abstraktionen  and  Theilchen 
des  Gattungsbegriffs  seien.  Diess  ist  der  Straus s'sche  Irr- 
thum, recipirt  von  seinen  Gegnern.  Die  Individualität  ist  dar- 
nach nichts  Andres  als  eine  Beschränkung,  während  sie  eine 
Bereicherung  ist.  Und  der  Gattungsbegriff  ist  darnach  nnr 
die  Summe,  das  Mosaik  aller  einzelnen  Atome,  während  er 
die  gemeinsame  lebendige  Grundlage  und  das  prim  derselben 
ist.  Das  Verbältniss  der  Individualität  zur  Gattung  ist  nicht 
das,  dass  ein  Theil  des  Gattungsbegriffes  in  ihr  verw  irklicht 
wird,  sondern  das,  dass  der  ganze  Gattungsbegriff  in  das 
Einzelwesen  hinein  gelegt  und  in  seine  Einzelheit  reflecthrt 
wird.  Also  die  menschlichen  Individuen  sind  nicht  Abstrak- 
tionen, sondern  Concretionen ! So  viel  gegen  Strauss,  G5- 
schel,  Dorner,  Liebner  u.  s.  w.  gemeinschaftlich  und 
gegen  die  verkehrte  Lehre  von  den  disjeclis  membrit,  welche 
schon  gut  und  gründlich  in  der  Schalter  sehen  Schrift  „der 
historische  Christus“  widerlegt  ist.  Der  zweite  Irrthum  ist 
den  gläubigen  Theologen  allein  eigen  und  steht  im  graden 
Gegensätze  gegen  Strauss.  Er  besteht  in  der  Sammlung  der 
Individualitäten  in  Ein  Individuum.  Hier  findet  offenbar  eine 
Verwechslung  von  Allgemeinheit  und  Allheit,  von  Qualität  und 
Quantität,  von  intensivem  Werthe  und  mechanischer  Cumo- 
lirung  Statt.  Und  bei  dieser  Verwechslung  wird  die  Person 
Christi  zu  einem  ganz  unpersönlichen,  (weil  allpersönlichen) 
unmenschlichen  und  unvorstellbaren  Wesen  gemacht!  Wenn 
Liebner  selbst  von  der  „Naturallseitigkeit“  Christi  öfter 
unvermerkt  den  Uebergang  macht  zu  dem  „Centralindrviduum“, 
dem  „historischen  Haupte  der  Kirche“,  welches  die  christliche 
Gemeinschaft  organisch  verbindet,  ihr  Mittel-  und  Einheits- 
punkt ist,  so  schieben  sich  hier  schon  zwei  ganz  verschiedene 
Vorstellungen  in, einander  und  mischt  sidh  verwirrend  Wah- 
res mit  Falschem.  Denn  man  kann  sehr  wohl  fest  halten  an 
der  „centralen“  Stellung  Christi,  an  dem  „historischen  Haupte 
der  Kirche“  uud  doch  die  exorbitante  Vorstellung  der  „Natur- 
allseitigkeit“ aufs  entschiedenste  vorwerfen.  Die  centrale  Stel- 
lung Christi*  seine  historische  Dignität  und  Einzigkeit  gründet 
sich  nicht  darauf,  das^er  aller  menschlichen  Individualitäten 
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Urtypen  in  sich  trägt  und  damit  , wie  Dorn  er  sagt",'  eine 
ganz  aparte  „kosmische“  Stellung  einniiAmt,  er  kann  vielmehr 
eben  so  sehr  ohne  diese  Stellung  Erlöser  als  trotz  derselbe* 
onfRihig  zum  Erlöser  sein.  Seine  Dignität  als  Haupt  der 
christlichen  Kirche  kann  nur  auf  der  Reinheit  und  Intensität^ 
auf  der  primären,  schöpferischen  Kraft  seines  Gottesbewusst» 
seins  oder  seiner  Gotteinheit  beruhen,  da  diese  Qualität  voll* 
kommen  ausreicht,  aber  auch  durchaus  erfordert  wird,  um 
ihn  zum  Centrum  der  christlichen  Entwicklungsreihe  zu 
eben.  Man  sieht  leicht,  die  Reinheit  und  Intensität  des  re* 
ligiösen  Bewusstseins,  das  schöpferische  Hervorbrechen  -def 
absoluten  Religion  in  ihrem  ersten  Träger  und  Verkündiger^ 
durch  den  für  alle  Zeiten  die  Grundfigur  des  religiösen 
Verhältnisses  gefunden  und  ausgesprochen  ist,  hat  so  sehe 
nichts  zu  thun  mit  einer  Cumulirung  menschlicher  lndividna- 
lkäten,  dass  durch  sie  nur  ein  widerlich-unheimlicher  Zag  in 
die  reine  Durchsichtigkeit  seines  Wesens  fällt  Mit  Eine» 
Worte:  die  Centralpersönlichkeit  ist  nicht  identisch  mit' der 
Allpersönlichkeit,  die  dominirende,  ganze  Geschichtsperiedeo 
bestimmende  Kraft  einer  Persönlichkeit  beruht  nicht  darauf, 
dass  in  sie  noch  eine  Anzahl  oder  gar  die  Allheit  anderer 
Persönlichkeiten  ein  geschachtelt  ist,  sondern  darauf  j dass  sie 
das  Allen  Gemeinsame  in  objektiver,  darum  Alien  zugänglicher* 
Form  ausspricht  und  in's  Leben  stellt,  womit  freilich  immer 
gerade  die  Tiefe  und  Ursprünglichkeit  der  eigenen  Persön- 
lichkeit , der  individuellen  Geisteskraft  verbunden  sein  muss. 
Wir  schiiessen  damit:  Soll  die  menschliche  Persönlichkeit 
überhaupt  noch  menschlich  bleiben,  so  muss  sie  Einzelheit 
sein,  denn  diess  ist  die  Naturbasis  der  Person  und  alle  Mensch- 
lichkeit wird  zerstört  durch  jene  chimärische  Natarallseitig- 
keit;  ***  soll  sie  aber  sich  zur  universalen  Person  erweitern» 
so  kann  sie  es  wicht  anders  als  durch  Einkehr:  und  Vertiefung 
in  tias  allgemeine  * Weten  der  Wahrheit,  das  sie  au  den  Tag 
dies  Bewusstseins  stellt  und  > in  die  Mitte  des  wirklichen  Le* 
bens  einpflanzt.  Die  universale  Persönlichkeit  ist  die, 
welche  das  Alien  Gemeinsame,  nicht  die,  'weiche! 
das*  Jedem  Einzelnen  Eigene  darstellt!  i M?  nvi'üd 
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■»:>!«  Wir  haben  nach  allen  diesen  Erörterungen  schliesslich 
ndr  noch  Eilten,  für  Liebn  er 's  Christologie  charakteristischen 
Punkt  in  Kurze  zu  besprechen.  Bis  dahin  ist  nur  von  der 
„Naturseite“  des  Wesens  Christi  die  Rede:  gewesen  and 
Liebn  er  legt  ein  besonderes  Gewicht  darauf,  im  Unter- 
schied ton  Göschei,  Dorner  u.  s.  w.,  auch  die  ethische 
Seite  seiner  Persönlichkeit  in  die  Entwicklung  aufgenommeo 
zu  haben.  Diese  ethische  Seite  besteht  nun  merkwürdiger 
Weise*  wie  schon  oben  angedeutet  wurde,  darin,  das  Christas 
sittliche  Unfehlbarkeit  zukomme  und  zwar  nicht  nur  als  Wirk 
liehkeit,  sondern  auch  als  Noth Wendigkeit,  als  ein  neu 
poase  peccare,  das  nicht  das  Resultat  seiner  Selbstbestimmung, 
sondern  der  Uranfang  und  das  priut  derselben  ist.  Ernennt 
ed  in  dieseih  Sinne  eine  „Ausweichung“,  Christum  nur  «1s 
eraeueten,  , reinen  Adam  mit  sittlicher  Labilität  zu  denken. 
Schon  dadurch,  meint  er,  sei  diese  Ansicht  widerlegt,  d»s 
der  edste  Adam  ohne  eine  sündliche  menschliche  Gemeinschaft 
gelebt,  dass  also  der  zweite  in  einer  viel  ungünstigeren  Lage 
gewesen  und  gar  keine  hinreichende  Sicherheit  gehabt,  nicht 
in  die  aündliche  Gemeinschaft  hinein  gezogen  zu  werdet 
(S.  305).  Aber,  je  weniger  grois  die  Sicherheit,  desto  grös- 
ser  offenbar  der  ethische  Werth  und  je  grösser  die  Sicher- 
heit, desto  weniger  gross  dieser.  ,W»r  wollen  hier  nicht 
weiter  mit  dem  Verfasser  streiten,  ob  sein  schon  nothwen* 
dig*8Ündloser  Christus  würdiger  und  herrlicher,  als  der 
nur  wirklich-aändlose  aber  labile,  wir  wollen  auch  nicht 
Weiter  auf  den  Unterschied  zwischen  den  „geschaffenen  Per- 
sönlichkeiten,“ den  „labilen  Selbstheiten“  und  der  „Mensch 
gewordenen  Person“  eingehen,  obwohl  wir  meinen,  dass  durch 
alle  dergleichen  Bestimmungen  die  volle  Menschlichkeit  Christi 
escamotirt  und  ein  geistiger  sittlicher  Doketismus  eingeführt 
wird?1»*“  'nUr  das  Eine  vermögen  wir  nieht  zu  begreifen,  in 
welchem  Sinne  und  mit  welchem  Rechte  Li  ebner  seine  An- 
sicht als  die  vorzugsweise  ethische  hervorhebt,  namentlich 
der  Schleiermacher’schen  i als  der  „physischen“  gegenüber. 
Dieser  Punkte  alles  Ernstes,  ist  -uns  ganz  unverständlich  ge- 
blieben. Denn  wenn  auch  viel  'von  „freiet,  ethischer 
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Nothwendigkeit“  die  Rede  ist,  von  der  „wunderbaren 
Identität  de»  posse  non  peccare  (mit  der  nothwen- 
digen  Kehrseite  des  potte  peccare ) und  des  non 
posse  peccare“  (S.  295),  so  vermögen  wir  in  dem  Allen 
nichts  als  widerspruchsvolle  Unklarheit,  sich  gegenseitig  auf- 
hebende  Versicherungen  zu  finden.  Die  „wunderbare“  Ver- 
einigung des  non  posse  peccare  und  des  posse  peccare  ist  uns 
eben  zu  wunderbar.  Die  „freie  ethische  Nothwendigkeit“ 
vermögen  wir  in  einer  menschlichen  Persönlichkeit  nicht  an- 
ders zu  verstehen,  denn  als  das  Resultat  eines  sittlichen  Pro- 
cesses  und  fortgesetzter  sittlicher  Arbeit,  als  habituelle  Sittlich- 
keit, nicht  aber  als  Anfangspunkt  der  Entwickelung.  Wir 
sehen  in  Alle  dem  Nichts  als  ethischen  Doketismus. 
Die  menschliche  Persönlichkeit  Christi  ist  nur  ein  trügerischer 
und  oberflächlicher  Schein  und  die  Kategorie  der  „freien 
Nothwendigkeit“  führt  schon  dahin,  dass  Bestimmungen,  welche 
nur  auf  das  absolute  Wesen  passen,  ohne  Weiteres  auf  die 
Person  Christi  angewendet  sind. 


Berichtigung. 

Heft  2,  Seite  27»,  Zeile  20—22.  lie«:  durch  den  Gedanken  gibt, 
dass  Niemand,  der  in  Jesu  Namen  Wunder  thut,  denselben  bald  schmä- 
hen kann. 
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I. 

Kritik  der  neuesten  Erklärung  der  Apokalypse. 


Von 

Dr.  IS  nur. 


(Fortsetzung  und  Schluss.) 

Um  die  innere  Anlage  der  Apokalypse  und  den  organi- 
schen Zusammenhang  ihrer  einzelnen  Theile  richtig  aufzufas- 
sen, sind  besonders  zwei  Punkte  noch  genauer  zu  erwägen: 
wie  es  sich  mit  dem  dritten  Wehe  11,  14.  verhält,  und  in  wel- 
chem Verhältniss  das  von  K.  12.  an  Folgende  zum  Vorherge- 
henden steht. 

Ein  dreimaliges  Wehe,  das  über  die  Bewohner  der  Erde 
ergehen  soll,  wird  schon  8,  13.  nach  dem  vierten  Posaunen- 
schall angekündigt.  Es  sollte  aus  dem  Posaunenschall  der  drei 
Engel,  welche  nach  jenen  vier  K.  8.  noch  zu  posaunen  hat- 
ten, hervorgehen.  Das  dem  fünften  Posaunenschall  entspre- 
chende erste  Wehe  ist  schon  9,  12.  vollendet,  es  wird  hier 
ausdrücklich  gesagt,  es  sei  vorüber  und  es  kommen  nach  die- 
sem noch  zwei  Wehe.  Die  sechste  Posaune  erschallt  9,  13., 
und  auch  jetzt  wird,  obgleich  erst  11,  14.,  bemerkt,  das  zweite 
Wehe  sei  vorüber,  und  das  dritte  mit  den  Worten  angekün- 
digt: „siehe  es  kommt  bald.“  Wo  ist  es  gekommen?  Wir  fin- 
den im  Folgenden  keine  Stelle,  in  welcher  ausdrücklich,  wie 
vom  ersten  und  zweiten  gesagt  würde,  es  sei  geschehen,  und 
wissen  so  überhaupt  nicht,  wie  es  mit  diesem  dritten  Wehe 
sich  verhält.  Bleek  hat  hauptsächlich  auch  auf  dieses  Feh- 
len des  dritten  Wehes,  das  auch  schon  Andern  aufgefallen  ist, 
seine  Hypothese  von  dem  zwischen  K.  11  u.  12.  ausgefallenen 
Theo).  J«hrb.  i*Sf.  (XI.  Bd.  4.  H.)  30 
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ursprünglichen  Schluss  gestützt,  indem  er  annahm,  dieses  dritte 
und  letzte  Wehe,  das  die  siebente  Trompetenstimme  beglei- 
ten müsse  wie  das  erste  und  zweite  die  beiden  vorhergehen- 
den, und  worauf  im  Vorhergehenden  so  sorgfältig  vorbereitet 
sei,  dass  man  nach  der  Analogie  des  Vorhergehenden  noth- 
wendig  erwarten  müsse,  es  werde  bei  seinem  Eintreten  min- 
destens auch  ebenso  feierlich  und  ausdrücklich  ausgesprochen 
werden,  wie  die  beiden  ersten,  komme  überhaupt  im  Folgen- 
den nicht.  Auch  Ewald  bemerkt,  V.  14.  I{.  11.  scheine  ein- 
sam und  seltsam  zu  stehen,  er  habe  aber  weder  vor  der  Zwi- 
schenvision nach  dem  zweiten  W7ehe  10,  1 — II.  13.  noch 
später,  wie  vor  15,  1.  seine  Stelle  finden  können.  De  VVette 
erklärt  es  für  ein  offenbares  Missverhältnis,  dass  die  siebente 
Posaune  nicht  ein,  sondern  mehrere  W7ehe,  nämlich  die  sieben 
Zornschalen  und  nicht  sogleich  bringe.  Der  neueste  Erklärer 
der  Apokalypse  behauptet,  das  dritte  Wrehe  und  die  siebente 
Posaune  folge  in  K.  11,  15 — 19.  Die  Katastrophe  erfolge,  die 
Zuversicht  der  Seligen  und  der  Aeltesten  werden  nicht  be- 
schämt, der  starke  Engel,  der  in  K.  10,  6.  7.  zugesagt,  dass 
beim  Blasen  der  siebenten  Posaune  ohne  Verzug  die  Voll- 
endung des  Geheimnisses  Gottes  erfolgen  werde,  halte  sein 
Wort  V.  19.  Der  Schluss  des  Gesichtes  von  den  sieben  Po- 
saunen kehre  zu  seinem  Anfang  zurück.  In  K.  8,  5.  ergeben 
Stimmen  und  Blitze  und  Donner  und  Erdbeben  zur  symboli- 
schen Ankündigung  der  bevorstehenden  Gerichte  über  die  Welt, 
in  V.  19.  gehe  diese  symbolische  Ankündigung  vollständig  in 
Erfüllung,  unter  Blitzen  und  Stimmen  und  Donnern  und  Erd- 
beben und  grossem  Hagel  erfolge  der  Untergang  der  gottfeind- 
lichen Welt.  Wie  verfehlt  diess  ist,  ist  schon  gezeigt  und 
erhellt  noch  weiter  aus  der  genaueren  Erwägung  des  dritten 
Wehes.  Man  hat  bisher  zu  wenig  beachtet,  dass  es  sich  mit 
dem  dritten  Wehe  nicht  anders  verhält  als  mit  dem  sieben- 
ten Siegel  und  der  siebenten  Posaune.  Das  siebente  Siegel 
wird  zwar  eröfflnet,  aber  was  folgt  darauf?  Offenbar  nichts 
der  Eröffnung  der  sechs  andern  Siegel  Analoges.  Dagegen 
heisst  es  vielmehr,  es  sei  eine  Stille  im  Himmel  entstanden, 
wie  eine  halbe  Stunde  lang.  Was  bedeutet  diese  räthselhafte 
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Stille?  Hengstenberg  will  das  Räthsel  losen,  aber  man  lasse 
sich  nur  nicht  täuschen  durch  den  Ton  einer  über  alle  Zwei- 
fel und  Einwendungen  erhabenen  Unfehlbarkeit,  welchen  er 
nach  seiner  Weise  gerade  da  am  meisten  anstimmt,  wo  das 
Willkürliche  jedenfalls  Unsichere  seiner  Deutung  ihm  selbst 
bum  sollte  entgangen  sein.  Je  mehr  die  Ausleger,  bemerkt 
Hengstenberg  zu  8,  1.,  sich  bei  dieser  Stelle  einem  blossen 
Rathen  überlassen  haben,  desto  nothwendiger  sei  es,  die  Aus- 
legung hier  auf  einem  festen  Fundament  zu  erbauen.  Wie 
geschieht  aber  diess?  So  gewiss  zuerst  als  alle  Siegel  Gerichts- 
scenen  enthalten,  so  gewiss  auch  könne  das  Schweigen  hier 
nur  das  Verstummen  der  tobenden  Feinde  Christi  in  seiner 
Kirche  bezeichnen.  Diess  ergebe  sich  aus  dem  Zusammen- 
hang. Sodann  sollen  uns  auch  die  angeblichen  Grundstellen 
des  A.  T.  Hab.  2,  20.  Zeph.  1,7.  2,  17.  über  die  Bedeutung 
dieses  Schweigens  nicht  im  Zweifel  lassen.  Es  sei  ein  Schwei- 
gen gleich  dem  des  Pharao,  da  er  mit  seinem  Heere  im  ro- 
then  Meere  versank.  Dem  Heulen  der  gottfeindlichen  Welt 
Matth.  24,  30.  entspreche  hier  das  Schweigen.  Beides  habe 
die  absolute  Vernichtung  zu  seiner  Voraussetzung.  Beides,  das 
Schweigen  und  das  Heulen,  realisire  sich  durch  die  ganze  Ge- 
schichte hindurch,  der  ganze  Process  ende  mit  dem  vollkom- 
menen Schweigen  und  dem  lauten  Heulen  der  Kreatur,  die 
es  wagte,  gegen  ihren  Schöpfer  und  Erlöser  anzutoben.  Also 
ein  Schweigen,  das  ebenso  gut  ein  Heulen  genannt  werden 
hann,  ein  Schweigen,  in  welchem  die  tobenden  Feinde  auf  der 
Erde  verstummen,  und  doch  eine  Stille  im  Himmel!  Allein 
„der  Himmel  kommt  hier  nur  als  die  Schaubühne  in  Betracht, 
in  der  Wirklichkeit  gehört  das  Schweigen  der  Erde  an.  Ebenso 
ist  auch  die  halbe  Stunde  nicht,  die  Zeit  des  wirklichen  Ge- 
schehens, sondern  die  Zeit  der  symbolischen  Darstellung.  Wird 
diess  beachtet,  so  zeigt  sich,  dass  die  halbe  Stunde  im  Ein- 
klänge mit  der  hohen  Bedeutung  dieses  die  Endentscheidung 
bringenden  Siegels  eine  lange  Zeit  ist.“  So  bedeutet  also 
hier  alles  das  gerade  Gegentheil:  das  Schweigen  ist  Heulen, 
der  Himmel  steht  für  die  Erde,  die  kurze  Zeit  ist  eine  lange. 
Und  diese  unglaubliche,  dem  heiligen  Johannes  aufgebürdete 
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Begriffsverwirrung  soll  das  feste  Fundament  sein,  auf  wel- 
chem sich  die  Auslegung  erbaut!  Auf  diesem  Fundament  be- 
ruht nun  auch  die  ganze  Gruppentheorie.  „Wird  unser  V. 
richtig  gefasst,  so  zeigt  sich  sogleich,  dass  hier  keine  Fort- 
setzung, sondern  nur  ein  neuer  Anfang  folgen  kann.  Die  Be- 
drängung  der  Kirche  durch  die  Weltmacht  ist  der  Ausgangs- 
und Angelpunkt  der  ganzen  Offenbarung.  Diese  aber  sehen 
wir  hier  zerschmettert  am  Boden  liegen.  Neue  Scenen 
können  wohl  eröffnet  werden,  in  denen  andere  Seiten  des 
grossen  Kampfes  zwischen  Gott  und  der  Welt  beleuchtet  wer- 
den. Ja  sie  müssen  erwartet  werden.  Denn  hier  hält  sich 
alles  noch  gar  sehr  im  Allgemeinen,  und  wir  würden  das  Buch 
mit  einem  unbefriedigten  Gefühl  aus  der  Hand  legen,  wenn 
es  hier  abschlösse.  Namentlich  die  Endkatastrophe  ist  durch 
das  eine  hier  hervorgehobene  Moment,  das  tiefe  Schweigen 
der  früher  so  lauten  Gottlosigkeit  nur  sehr  unvollkommen  be- 
zeichnet. Alles  trägt  den  Charakter  des  Vorspiels,  der  all- 
gemeinen Umrisse,  an  die  sich  nachher  die  weitere  Ausfüh- 
rung anzuschliessen  hat,  die  namentlich  näher  eingeht  in  die 
Geschicke  derjenigen  Weltmacht,  deren  Verfolgung  zunächst 
die  Offenbarung  Jesu  Christi  veranlasste.  Aber  auf  derselben 
Scene  kann  die  Handlung  unmöglich  weiter  fortgeführt  wer- 
den.“ Welche  Halbheit  der  Vorstellung,  ein  Kampf,  in  wel- 
chem die  Feinde  schon  zerschmettert  am  Boden  liegen,  und 
doch  alles  nur  ein  Vorspiel  ist!  Aus  einer  solchen  Verwick- 
lung kann  man  sich  freilich  nur  auf  gewaltsame  Weise  her- 
aushelfen. Wie  einfach  löst  sich  das  Räthsel,  wenn  wir  die 
Stille  im  Himmel  als  das  nehmen,  was  sie  nach  der  natürlich- 
sten Bedeutung  des  Worts  ist,  als  eine  Pause,  die  nach  dem 
raschen  Verlauf  der  schon  eröffneten  sechs  Siegel  bei  der  Er- 
öffnung des  siebenten  gerade  in  dem  Moment  entsteht,  in 
welchem  alles  auf  den  letzten  entscheidenden  Akt  gespannt 
ist.  Er  sollte  jetzt  erfolgen  und  alles  mit  Einem  Male  vol- 
lends zu  Ende  bringen,  er  erfolgt  aber  nicht,  weil  auf  dem 
Punkte,  auf  welchem  das  drohende  Gewitter  wie  mit  Einem 
Schlage  sich  entladen  sollte,  es  sich  zertheilt  und  nur  partiell 
und  successiv  zum  Ausbruch  kommt.  Der  Eine  Hauptakt,  in  wei- 
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chem  alles,  was  noch  geschehen  sollte,  in  Einen  Moment  con- 
centrirt  war,  löst  sich  in  eine  Mehrheit  einzelner  Akte  auf, 
in  welchem  eine  neue  Reihe  ihren  Anfang  nimmt  und  das  Haupt- 
resultat durch  neue  dazwischentretende  Momente  weiter  hin- 
ausgeschoben wird.  Diess  setzt  voraus,  dass  auf  dem  Punkte, 
wo  alles  zur  letzten  Entscheidung  kommen  zu  müssen  schien, 
doch  noch  etwas  fehlte,  was  dazu  gehörte,  die  Entwicklung 
des  Ganzen  immer  noch  nicht  auf  den  Boden  vorgerückt  war, 
auf  welchem  alles  dazu  reif  war,  an  die  Stelle  des  Momenta- 
nen musste  daher  auch  jetzt  wieder  das  Successive  treten. 
Wo  die  Einheit  des  Ganzen  sich  in  sich  selbst  abschliessen 
sollte,  zerfallt  sie,  weil  es  noch  nicht  die  absolute,  sondern 
nur  eine  relative  Einheit  ist,  in  eine  Mehrheit  einzelner  Mo- 
mente, und  der  Gang  der  Entwicklung  treibt  so  durch  die 
innere  Nothwendigkeit  der  Sache  selbst  ans  der  einen  Reihe 
eine  andere  hervor.  Die  Stille,  die  Pause,  die  eintrat,  be- 
zeichnet daher  das  Nichteintreten  des  letzten  entscheidenden 
Hanptakts,  welcher,  wie  es  schien,  schon  jetzt  hätte  eintreten 
sollen , aber  an  sich  doch  noch  nicht  eintreten  konnte.  Auf 
dieselbe  Weise,  wie  wir  in  den  sieben  Posaunen  in  ihrem 
Verhältniss  zu  den  sieben  Siegeln  zwar  dieselbe  Entwicklungs- 
reihe  haben,  aber  so,  dass  sie  in  eine  höhere  Potenz  erho- 
ben ist,  verhält  es  sich  mit  den  drei  Wehe  und  den  sieben 
Schalen  in  ihrer  Beziehung  zu  den  sieben  Posaunen  und  den 
sieben  Siegeln.  Die  sieben  Posaunen  werden  schon  dadurch 
potenzirt,  dass  die  drei  letzten  als  drei  Wehe  bezeichnet  wer- 
den. Mit  dem  siebenten  Posaunenschall  sollte  nun,  da  er  zu- 
gleich das  dritte  Wehe  ist,  um  so  gewisser  der  letzte  ent- 
scheidende Schlag  erfolgen,  er  erfolgt  auch  jetzt  nicht,  aus 
demselben  Grunde,  aus  welchem  bei  der  Eröffnung  des  sie- 
benten Siegels  das  nicht  geschehen  ist,  was,  wie  man  meinen 
musste,  schon  jetzt  hätte  geschehen  sollen.  Die  Posaunen  und 
die  Wehe  werden  wieder  potenzirt  zu  den  sieben  Schalen, 
es  ist  auch  jetzt  wieder  dieselbe  Entwicklungsreihe,  aber  in 
einer  noch  hohem  Potenz,  die  Einheit,  die  in  dem  siebenten 
Posaunenschall  und  in  dem  dritten  Wehe  sich  in  sich  selbst 
abschliessen  sollte,  schliesst  sich  noch  nicht  ganz  zusammen, 
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es  ist  auch  jetzt  noch  ein  Minus  da,  das  die  Ursache  ist,  dass 
der  Akt,  der  der  letzte  Hauptakt  sein  sollte,  noch  nicht  der 
absolute  ist,  er  zerfallt  daher  auch  jetzt  wieder  in  eine  Reihe 
einzelner  Akte,  und  an  die  Stelle  des  Momentanen  tritt  noch 
einmal  das  Successive  1).  Das  dritte  Wehe  vollendet  sich  suc- 
cessiv  in  den  sieben  Schalen,  da  nun  aber  die  sieben  Scha- 
len die  letzte  und  höchste  Potenz  dieser  ganzen  Entwick- 
lungsreihe sind,  so  muss  es  nun  aüch  innerhalb  derselben  zum 
Hauptresultat  kommen.  Diess  geschieht  auch  wirklich  und  es 
liegt  in  der  Darstellung  der  Apokalypse  so  klar,  als  es  sein 
kann,  16,  15 — 21.  vor  Augen.  Mit  der  siebenten  Schale  voll- 
zieht sich  das  schon  so  lange  über  der  Erde  schwebende  gött- 
liche Strafgericht  an  der  grossen  Stadt  Babylon,  und  auch  das 
dritte  noch  ausstehende  Wehe  ist  nicht  ausgeblieben.  Wo- 
her das  V.  15.  so  rasch  und  scheinbar  so  unmotivirt  eintre- 
tende ids  ig/ouui  t«ff  xitWa/ff?  Es  erfüllt  sich  in  ihm  jenes 
idu  t)  aal  r,  xfttxtj,  i'pxoncu  xafy>  iE  14.  Das  (QXioOai  des 
Herrn  ist  das  t, des  dritten  Wehes,  wenn  es  hier  nicht 
gekommen  ist,  konnte  es  nachher  nicht  mehr  kommen,  offen- 
bar wollte  aber  hier  der  Seher  durch  den  parenthetisch  ste- 
henden V.  15.  auf  das  Kommen  des  dritten  Wehes,  das  noch 
zu  erwarten  war,  aufmerksam  machen. 

Die  grösste  Schwierigkeit,  um  die  Apokalypse  in  der  Ein- 
heit ihres  innern  Zusammenhangs  aufzufassen,  macht  der  Ueber- 
gang  von  Kap.  11.  auf  Kap.  12.  Den  meisten  Erklärern  scheint 
hier  eine  Unterbrechung  des  Zusammenhangs,  ein  ganz  neuer 
Anfang  zu  sein,  wenn  sie  auch  theilweisc  das  Richtige  be- 
merken, so  vermisst  man  doch  immer  noch  die  Einheit  einer 
klaren  Anschauung.  De  Wette  hat  ganz  Recht,  dass  die  E 
12 — 14.  folgenden  Zwischenscenen  gewissermassen  einen  neuen 
Schauplatz  bringen,  auf  welchem  nunmehr  der  Satan  aufticte, 
aber  K.  12.  soll  eine  blosse  Nachholung  sein,  eine  Ver- 

1)  Es  ist  in  dieser  Beziehung  nicht  zu  übersehen,  wie  die  Apoka- 
lypse selbst  10,  7.  von  TjfitQai  rfj«  rpun’rjt  r S ißiöfia  äyyik 
spricht.  Die  siebente  Posaune  ist  somit  nichts  Momentanes,  dt 
nimmt  selbst  erst  ihren  Verlauf  in  den  t}uf pai  einer  bestimmten 
Periode. 
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vollständigung  in  der  Exposition  des  Gedichts,  wozu  der  Apo- 
kalyptikcr  sich  dadurch  veranlasst  gesehen  habe,  dass  er  die 
beiden  Thierei  nicht  ohne  Verbindung  mit  dem  Satan  habe 
aufführen  können.  Dadurch  werde  aber  eine  fühlbare  Stö- 
rung des  Zusammenhangs  verursacht,  und  der  Leser  wisse  bei 
K.  12.  nicht  sogleich,  wohin  er  gerathen  sei.  Das  Gefühl, 
dass  es  in  der  bisherigen  Darstellungsweise  nicht  fortgehen 
könne,  scheine  sich  dem  Apokalyptiker  schon  bei  K.  10.  auf- 
gedrungen zu  haben.  Ewald,  welcher  am  meisten  die  Ein- 
heit des  Zusammenhangs  festhält,  hebt  hervor,  dass  wir  mit 
K.  12.  die  Ankunft  des  Messias  erwarten,  der  Seher  lasse  ihn 
aber  nicht  sogleich  auftreten,  sed  alia  molitur  jrrius  delinea- 
tione  satis  longa  praemittere.  Nam  per  se  placet  haud  du- 
bie  haec  Ultimi  rerum  fati  describendi  mora,  ifuo  non  lar- 
gior  taut  um  rerum  depingendarum  fluat  materies , sed  lecto- 
rum  etiam  animus  mutando  et  ad  alia  rapiendo  ad  ultimum 
gravissimumque  exitum  eo  atidius  cognoscendum  excitetur. 
Unstreitig  ist  die  immer  neue  Einschiebung  vermittelnder  Zwi- 
schenakte auch  aus  einem  ästhetischen  Interesse  zu  erklären, 
da  aber  dieses  Interesse  auch  schon  in  dem  vorangehenden 
Theil  des  Buchs  sich  wahrnehmen  lässt,  so  wäre  zwischen 
dem  Vorangehenden  und  Nachfolgenden  ein  blos  gradueller 
Unterschied.  Das  Hauptmoment  ist  daher  doch,  dass  mit  K.  12. 
der  Messias  auftreten  sollte,  wenn  er  nun  auch  erst  K.  19, 
llf.  auftritt,  so  lässt  sich  doch  nicht  verkennen,  dass  schon 
alles  von  K.  12.  an  Folgende  damit  zusammengehört.  Dev 
Messias  wird  geboren,  in  den  Himmel  erhöht,  das  Weib  flüch- 
tet sich  vor  dem  Drachen  in  die  Wüste,  der  Drache  beginnt 
seinen  Kampf  gegen  die  Gläubigen  vermittelst  des  Thiers  und 
des  falschen  Propheten,  sie  repräsentiren  das  antichristliche 
Rom,  die  Stadt  wird  von  den  mit  dem  Thier  verbündeten 
Königen  zerstört,  worauf  zuletzt  diese  selbst  mit  dem  Anti- 
christ von  dem  Messias  besiegt  werden.  Alles  diess  bildet 
eine  Reihe  von  Begebenheiten,  durch  welche  der  Seher  in 
der  vor  ihm  liegenden  Gegenwart  und  Zukunft;  die  Weltge- 
schichte sich  vollenden  sieht.  Es  ist  somit  überhaupt  der  ge- 
schichtliche Boden  des  auf  der  Erde  sich  entwickelnden  mes- 
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sianischen  Reichs,  welchen  wir  mit  K.  12.  betreten,  und  es 
haben  daher  die  Schalen,  in  deren  Siebenzahl  der  Proccss  der 
Entwicklung  weiter  fortläuft,  eine  andere  Bedeutung  als  die 
Siegel  und  die  Posaunen.  Was  in  den  Siegeln  als  Beschloss 
des  in  der  Zukunft  sich  erfüllenden  Schicksals  erst  aufgeschlos- 
sen, in  den  Posaunen  zwar  als  allernächst  bevorstehend,  aber 
doch  erst  noch  kommend  angekündigt  wird,  hat  in  den  Scha- 
len, aus  welchen  das,  womit  sie  schon  erfüllt  sind,  nur  noch 
ausgegossen  werden  darf,  seine  volle  Realität.  Auch  in  des 
Siegeln  und  Posaunen  sieht  man  schon  in  verschiedenen  Sce- 
nen  das  sich  vollziehende  göttliche  Strafgericht,  dessen  ein- 
zelne Akte  immer  schrecklicher  und  verderblicher  werden,  und 
es  scheint  schon  in  der  Wirklichkeit  alles  zu  geschehen,  was 
über  die  Bewohner  der  Erde  kommen  soll,  aber  es  ist  nur 
eine  ideale  Region,  in  welcher  wir  uns  hier  noch  befinden, 
es  sind  nur  bildliche  Schilderungen  allgemeiner  Art,  in  wel- 
chen das,  was  geschehen  soll,  angeschaut  wird,  es  fehlt  noch 
der  feste  geschichtliche  Boden,  auf  welchem  diese  Bilder  und 
abstrakte  Formen  zur  concreten  Wirklichkeit  werden,  die 
Mächte,  in  deren  feindlichem  Kampf  die  Reihe  der  kommen- 
den Ereignisse  sich  entwickelt,  sind  noch  nicht  einmal  da, 
und  der  Seher  muss  erst  aus  der  idealen  Höhe  seiner  Dar- 
stellung auf  den  Schauplatz  der  Zeitgeschichte  herabsteigen, 
auf  welchem  allein  das  ideell  Geschaute  sich  verwirklichen 
kann.  Wie  man  daher  auch  das  Verbältniss  der  beiden  Haupt- 
abschnitte bezeichnen  mag,  wenn  man  dem  erstem  den  Cha- 
rakter eines  Vorspiels,  eines  allgemeinen  Umrisses  gibt,  der 
Zweite  ist  in  jedem  Fall  so  wenig  ein  blosser  Nachtrag  zum 
Vorangehenden,  eine  erst  im  Verlauf  der  Darstellung  noth- 
wendig  gewordene  Ergänzung,  oder  ein  neuer  Anfang,  in  wel- 
chem, nachdem  zuvor  schon  alles  geschehen  und  zu  Ende  ge- 
bracht ist,  nur  Einzelnes  noch  weiter  ausgefuhrt  und  nach 
verschiedenen  Seiten  hin  zur  specielleren  Anschauung  gebracht 
wird,  dass  es  vielmehr  nur  der  Uebergang  der  Idee  zu  ihrer 
geschichtlichen  Realisirung  ist,  welchen  wir  von  K.  12.  an  vor 
uns  haben.  Enthält  auch  der  erste  Theil  an  sich  schon  al- 
les, was  in  der  Folge  geschieht,  so  enthält  er  es  doch  nur 
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ideell,  aber  auch  so  ist  er  ein  wesentlicher  Bestandteil  des  Gan- 
zen, er  leitet  nicht  nur  die  Darstellung  ein,  sondern  es  ist 
auch  die  Idee  des  göttlichen  Strafgerichts  als  solche  ihrem 
bestimmten  Inhalt  nach  in  ihm  explicirt,  und  zugleich  begreift 
er  Scenen  in  sich,  die  ihre  selbstständige  Bedeutung  für  die 
Darstellung  im  Ganzen  haben,  wie  6,  10 — 12.  und  K.  7.  Erst 
von  H.  12.  an  kann  man  nach  der  geschichtlichen  Beziehung 
der  einzelnen  Züge  fragen,  was  von  K.  6 — 10.  nicht  mög- 
lich ist. 

Um  das  Verhältniss  der  beiden  Haupttheile  der  Schrift 
richtiger  aufzufassen,  ist  besonders  auch  darauf  zu  achten,  w ie 
sie  ungeachtet  ihrer  Verschiedenheit  in  gewissen  Punkten  ein- 
ander entsprechen.  Dahin  gehört  das  ßtßla gidio*,  10,  2.  Die 
Erklärer  sind  darüber  nicht  einig,  was  sie  aus  diesem  Büch- 
lein machen  sollen,  und  in  welchem  Verhältniss  es  zu  dem 
Buche  5,  1.  steht.  Ewald  und  Hengstenberg  beziehen  es 
blos  auf  K.  11.  und  zwar  der  Letztere  in  dem  Sinne:  das 
Buch  enthält  die  Gerichte  über  die  Welt,  das  Büchlein  die 
Schicksale  der  Kirche.  Die  Sünden  und  Strafen  der  Welt 
geben  eine  viel  umfassendere  Materie  ab  als  die  Kirche,  da- 
her sei  es  K.  5,  1.  ein  Buch,  kein  Büchlein,  das  letztere  aber 
sei  geöffnet,  denn  die  Schäden  der  Kirche  liegen  beides  auf 
der  Oberfläche  und  dringen  sich  mit  Gewalt  auf.  Wie  wenn 
diess  nicht  auch  von  den  Sünden  der  Welt  und  dazu  noch 
augenscheinlicher  gesagt  werden  könnte!  Gegen  die  Beziehung 
auf  K.  11.  ist,  dass  K.  10.  den  Uebergang  auf  den  ganzen  fol- 
genden zweiten  Haupttheil  macht  und  K.  11.  eine  blosse  Zwi- 
schenscene ist.  Fasst  man  die  beiden  Haupttheile  aus  dem 
angegebenen  Gesichtspunkt  auf,  so  ist  klar,  dass  das  Büchlein 
den  zweiten  ebenso  einleitet,  wie  das  Buch  den  ersten.  Ge- 
öffnet ist  es  wegen  der  schon  geschehenen  Entsiegelung  des 
Buchs,  ein  Büchlein  aber  ist  es,  weil  der  ganze  Inhalt  des 
Buchs  sich  gleichsam  auf  den  Punkt  zusammendrängt,  in  wel- 
chem das,  was  bisher  blosse  Idee  und  visionäre  Anschauung 
war,  zur  geschichtlichen  Wirklichkeit  wird.  Auf  dem  Ueber- 
gang von  der  Idee  zur  Wirklichkeit  wird  alles  concentrirter, 
intensiver,  prägnanter.  Der  Inhalt  des  Buchs  ist  jetzt  nicht 
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mehr  ein  dem  Seher  zum  Schreiben  gegebenes  Objekt  der 
Anschauung,  er  muss  ihn  in  sich  selbst  aufnehmen,  damit  er 
durch  diesen  Process  der  Verinnerlichung  und  Identificirung 
mit  ihm  selbst  gleichsam  in  die  Wirklichkeit  umgesetzt,  zur 
thatsächlichen  Realität  werde.  Wie  der  Inhalt  für  ihn  gleich- 
sam Gegenstand  der  unmittelbaren  Empfindung  ist,  10,  9. 10. 
so  steht  das,  was  er  prophetisch  ausspricht,  nicht  mehr  in 
idealer  visionärer  Form  vor  ihm,  sondern  es  ist  für  ihn  un- 
mitttelbare  konkrete  Wirklichkeit.  Nicht  das,  was  das  Buch 
zum  Inhalt  hat,  ist  jetzt  die  Hauptsache,  sondern  dass  der  In- 
halt reale  geschichtliche  Wirklichkeit  ist.  Dasselbe  Yerbält- 
niss  des  ersten  und  zweiten  Theils  zeigt  sich,  wenn  wir  die 
Scene  der  sechsten  Posaune,  die  das  letzte  Moment  des  ideel- 
len Theils  ist,  mit  der  Scene  der  sechsten  Schale  verglei- 
chen. Die  letztere  besteht  darin,  dass  die  Könige  des  Ostens 
vom  Euphrat  heranziehen.  Es  sind  die  parthischen  Bundes- 
genossen Neros.  Dasselbe  sind  offenbar  in  der  Hauptsache 
die  9,  14.  f.  vom  Euphrat  kommenden  zahllosen  Reiterschaa- 
ren.  Wie  kann  man  sich  daher  das  Verhältniss  der  beiden 
Scencn  zu  einander  anders  denken  als  nur  so,  dass  dasselbe, 
was  zuerst  nur  allgemeines,  ideelles,  daher  auch  mit  dichteri- 
scher Phantasie  ausgemaltes  Bild  ist,  nachher  in  der  geschicht- 
lichen Wirklichkeit  uns  vor  die  Augen  tritt?  Diess  ist  über- 
haupt das  Verhältniss  der  beiden  Theile.  Sie  verhalten  sich 
wie  bildliche  Idealität  und  historische  Realität.  Der  Seher 
steigt  erst  vom  Himmel,  aus  der  transeendenten  Region  der 
visionären  Anschauung  auf  die  Erde  und  den  Schauplatz  der 
geschichtlichen  Wirklichkeit  herab.  Alles  wird  daher  immer 
wieder  ideell  anticipirt  und  das,  was  erst  geschehen  soll,  in 
seinem  Resultat  voraus  angeschaut.  Den  Uebergang  von  dem 
ersten  Theil  auf  den  zweiten  bezeichnet  der  Seher  selbst 
sehr  deutlich  12,  18.  durch  die  Worte:  xat  igel&rjp  (dass  so 
zu  lesen  ist  und  nicht  t<sä&ri,  nimmt  auch  Hengstenberg 
an  und  weist  diess  sehr  richtig  nach)  inl  rtjv  äfi/tov  itjg  &a- 
Xuaatje.  Bisher  befand  sich  der  Seher  im  Himmel,  und  al- 
les, was  er  sah,  geschah  im  Himmel,  jetzt  aber  ist  er  aof 
der  Erde,  am  Ufer  des  Meeres,  aus  welchem  das  Thier  auf- 
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steigt,  auf  dem  geschichtlichen  Schauplatz,  auf  welchem  das, 
svas  er  im  Folgenden  beschreibt,  sich  ereignet.  Es  ist  nicht 
blos  eine  Veränderung  des  apokalyptischen  Standpunkts,  son- 
dern die  ganze  Scene  wird  eine  andere,  es  ist  zwar  auch 
jetzt  alles  nur  Vision,  aber  das  Objekt  der  Vision  hat  eine 
ganz  andere  Realität  als  bisher.  Dabei  übersehe  man  auch 
diess  nicht,  wie  der  Seher  diesen  Uebergang  K.  12  macht, 
und  welche  Mühe  es  ihn  gleichsam  kostet,  bis  er  endlich  auf 
dem  geschichtlichen  Boden  festen  Fuss  fassen  kann,  12,  18. 
K.  12,  1.  sieht  er  noch  ein  trtipetov  iv  ziö  üpavol.  Der  Drache 
setzt  sich  gegen  das  Weib  und  ihren  Sohn  in  Bewegung. 
Wenn  nun  12,  6.  schon  von  der  Flucht  des  Weibs  in  die 
Wüste  die  Rede  ist,  so  meint  man  schon  vom  Himmel  auf 
die  Erde  versetzt  zu  sein,  die  Flucht  des  Weibs  V.  6 ist  ja 
dieselbe  mit  der  V.  14  beschriebenen,  aber  der  Uebergang 
ist  noch  zu  rasch  und  unvermittelt,  er  muss  erst  vermittelt 
werden.  Daher  wird  die  Verlegung  des  Schauplatzes  vom 
Himmel  auf  die  Erde  nun  erst  V.  7 dadurch  eingeleitet,  dass 
in  dem  Kampfe  zwischen  Michael  und  dem  Satan  der  letztere 
vom  Himmel  auf  die  Erde  herabgestürtzt  wird.  Was  im 
Himmel  schon  als  die  Vollendung  des  Siegs  gepriesen  wird, 
ist  für  die  Erde  erst  der  Anfang  ihres  Wehes  V.  12.  Der 
eigentliche  Kampf  beginnt  jetzt  erst,  und  wenn  auch  das  Weib 
durch  die  Flucht  gerettet  ist,  so  gilt  doch  diese  Rettung  vom 
Untergang  nur  von  der  christlichen  Gemeinde  im  Ganzen, 
sofern  sie  aber  ihre  konkrete  Existenz  nur  in  den'  einzelnen 
Mitgliedern  hat,  aus  welchen  sie  besteht,  erhält  auch  der 
Kampf  zwischen  der  Kirche  und  dem  Satan  erst  in  den  Ver- 
folgungen, die  über  die  Christen  ergehen,  seine  konkrete  ge- 
schichtliche Realität,  V.  17.  Durch  diese  vermittelnden  Mo- 
mente gelangt  daher  der  Seher  erst  aus  der  idealen  Ferne 
der  himmlischen  Visionen,  und  dem  Rückblick,  welchen  er 
K.  12  in  die  Vergangenheit  der  christlichen  Kirche  wirft,  auf 
den  geschichtlichen  Punkt,  auf  welchem  er  12,  18.  steht. 

Wichtig  für  die  allgemeine  Frage  über  die  Auffassung 
und  geschichtliche  Beziehung  der  Apokalypse  ist  noch  beson- 
ders K.  11.  Die  neuern  Erklärer  finden  in  demselben  mit 
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Recht  ein  Hauptdatum  für  die  Zeit  der  Abfassung  derselben. 
Unmöglich  kann  der  Verfasser  von  den  Jerusalem  bevorste- 
henden Schicksalen  so  gesprochen  haben,  wie  er  hier  thut, 
wenn  die  Zerstörung  der  Stadt  und  des  Tempels  durch  die 
Römer  schon  damals  erfolgt  war.  Erhellt  somit  auch  hieraus, 
dass  die  Apokalypse  schon  vor  dem  Jahr  70  geschrieben  ist, 
'so  fallt  auch  dadurch  die  Voraussetzung,  von  welcher  Heng- 
stenberg  ausgeht,  indem  er  die  bekannte  Tradition,  welche  die 
Apokalypse  in  die  Zeit  Domitians  setzt,  zur  Grundlage  seiner 
Ansicht  macht.  Da  hier  für  die  Durchführung  derselben  ein 
besonderer  schwieriger  Punkt  ist,  so  fragt  sich,  wie  er  dar- 
über hinwegzukommen  weiss.  Er  versucht  eine  Deutung,  die 
sich  sogleich  als  das  sichtbare  Erzeugniss  der  Noth  und  des 
Zwangs  zu  erkennen  gibt.  Alles,  was  11,  1 f.  vom  Tempel 
gesagt  wird,  soll  allegorisch  verstanden  werden.  Die  Kirche 
soll  unter  dem  Symbol  des  Tempels  erscheinen,  der  so  viele 
Jahrhunderte  hindurch  der  Sitz  und  die  äussere  Darstellung 
des  Reiches  Gottes  gewesen  war.  Das  eigentliche  Tempel- 
haus bezeichne  diejenigen,  welche  von  dem  Geiste  der  Kirche 
tiefer  ergriffen  und  durchdrungen  sind,  der  äussere  Vorhof 
die  nur  oberflächlich  Rerührten.  Dass  der  Vorhof  hinausge- 
worfen  und  den  Heiden  gegeben  werde,  verhalte  sich  dazu, 
dass  sie  die  heilige  Stadt  zertreten  werden,  wie  die  Wirkung 
zur  Ursache.  Die  Ueberfluthung  der  Kirche  durch  die  Welt 
bewirke,  dass  vielen,  die  nicht  haben,  auch  genommen  werde, 
was  sie  haben.  Die  zwei  und  vierzig  Monathe  enthalten  nur 
scheinbar  eine  Zeitbestimmung.  Die  gewöhnliche  Signatur 
der  Herrschaft  der  Welt  über  die  Kirche  sei  die  Daniel'sche 
31/*,  bei  der  nur  das  in  Betracht  komme,  dass  sie  die  ge- 
brochene Sieben,  die  Signatur  der  Kirche  sei,  so  dass  hinge- 
wiesen werde  darauf,  dass  wie  sich  auch  die  Welt  erheben, 
wie  stolz  sie  siegprangen  möge,  sie  es  doch  nie  zu  etwas 
Ganzem  und  Daurendem  bringe.  Wir  sollen  hier  eine  Dar- 
stellung vor  uns  haben,  die  nicht  etwa  blos  einen  einzelnen 
Moment  der  Geschichte  ins  Auge  fasse,  sondern  den  ganzen 
Verlauf  derselben,  nur  dass  gegen  das  Ende  zu  alles  in  ge- 
steigertem Verhältnisse  sich  realisire.  Wo  Ueberfluthung  durch 
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die  Welt  stattfinde,  von  derjenigen  an,  die  der  Seher  selbst 
erlebte,  bis  zu  der  letzten  in  I(.  20,  7 — 9.,  deren  Anfang 
wir  jetzt  vor  Augen  sehen,  da  bewähre  sich  auch  von  Neuem 
der  Inhalt  der  Weissagung,  da  liege  den  dadurch  Betroffenen 
die  heilige  Pflicht  ob,  sie  zum  Trost  und  zur  Warnung  im 
Herzen  zu  bewegen.  In  dem  zweiten  Theile  des  Abschnitts 
V.  3 — 13.  werde  der  Kirche  die  tröstliche  Zusicherung  er- 
theilt,  dass  auch  in  den  Zeiten  des  tiefsten  Dunkels  und  der 
grössten  Verweltlichung  das  Zeugenamt  und  der  Besitz  der 
Gaben  des  Geistes  in  ihr  fortdauern  werde.  Das  Hauptmo- 
ment dieser  Deutung  ist  der  Gedanke,  dass  hier  ein  Zustand 
der  Kirche  geschildert  werde,  in  welchem  die  Kirche  von 
der  WTelt  überfluthet  ist.  Unter  diesen  Gesichtspunkt  stellt 
Hengstenberg  nicht  blos  K.  11.,  sondern  die  ganze  Episode 
von  K.  10,  1 — 11,  13.  Die  Kirche  werde,  wie  äusserlich, 
so  theilweise  auch  innerlich  in  die  Gewalt  der  Welt  gera- 
then,  und  sich  mit  ihr  verbinden  und  verbünden  zur  Ver- 
folgung der  Bekenntnisstreue.  Doch  bleibe  der  Kern  unver- 
sehrt und  die  Erwählten  bestehen  in  der  Versuchung.  Nur 
die  in  der  losesten  Beziehung  zur  Kirche  stehen,  werden  ihr 
erliegen.  Wie  in  der  Episode  zwischen  dem  sechsten  und 
siebenten  Siegel  7,  1—17  von  dem  Ergehen  der  Kirche  un- 
ter den  Plagen,  welche  die  Welt  treffen,  die  Rede  sei,  so 
werde  hier  die  F rage  beantwortet : wie  verhält  sich  die  Kirche 
zu  dem  unverbesserlichen,  auch  unter  den  schwersten  göttli- 
chen Gerichten  fortdauernden  Verderben  der  Welt,  welche 
im  Argen  liegt?  Da  laute  die  Antwort  weniger  erfreulich, 
haben  wir  dort  die  Lichtseite  in  der  Zukunft  der  Kirche  vor 
uns,  so  trete  uns  hier  die  Nachtseite  entgegen,  doch  so,  dass 
auch  in  der  Nacht  die  Sterne  leuchten.  In  Folge  des  mäch- 
tigen Andrangs  der  Welt  zeige  sich  in  der  Gemeinde  des 
Herrn  viel  Abfall  und  Verderben,  es  entfalte  sich  die  rich- 
tende Thätigheit  Gottes,  aber  gegen  den  Abfall  erhebe  sich 
eine  Reaktion  aus  der  Mitte  der  Kirche,  das  Gericht  sei  kein 
vernichtendes,  sondern  es  bereite  nur  die  Bahn  für  die  Gnade. 
K.  10,  2 — 7.  werde  den  Zweifeln  und  Aengsten  begegnet, 
welche  aus  dem  zum  Theil  betrübenden  Inhalt  des  Büchleins 
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haben  entstehen  müssen.  In  diesem  werde  dargelegt,  wie  der 
weltliche  Geist  mächtig  auf  die  Kirche  andringe,  und  zuro  Theil 
in  sie  eindringe.  Sollte  eine  solche  verweltlichte  Kirche  wür- 
dig gehalten  werden,  dass  sie  zum  vollkommenen  Sieg  über  die 
Welt  gelange?  Sollte  nicht  dnrch  ihre  Schuld  die  Vollendung 
des  Geheimnisses  Gottes,  mitten  in  ihrem  Laufe,  gehemmt 
werden?  Sollte  halbe  Treue  ganzes  Heil  erlangen?  Der  Blick 
auf  die  Sündhaftigkeit  der  Erwählten,  der  ganzen  Kirche,  das 
sei  die  gefährlichste  Klippe,  an  der  die  Hoffnung  der  Voll- 
endung des  Heils  zu  scheitern  drohe.  Wo  ist  denn  aber,  muss 
hier  entgegnet  werden,  in  dem  ganzen  Abschnitt,  auch  nur 
eine  entfernte  Andeutung  davon,  dass  hier  von  einem  solchen 
Zustande  der  Kirche  die  Rede  ist?  Das  Einzige,  was  darauf  be- 
zogen werden  zu  können  scheint,  ist,  dass,  während  es  9,  20. 
2J.  heisst,  die  übrigen  Menschen  haben  nicht  Busse  gethan,  da- 
gegen 11,  13.  das  göttliche  Gericht  die  Bekehrung  der  Uebri- 
gen  zur  Folge  hat.  Hier  soll  also  der  Unterschied  der  Welt 
und  der  Kirche  recht  hervortreten.  Allein  die  letztem  sind 
ja  nur  die  Bewohner  der  Stadt  Jerusalem,  unter  welchem  kein 
anderes  verstanden  werden  kann,  als  das  geschichtliche,  d> 
V.  8.  ausdrücklich  gesagt  wird,  der  Herr  sei  daselbst  gekreu- 
zigt worden,  woraus  weiter  folgt,  dass  auch  der  Tempel  V.  1- 
nur  der  jerusaleinische  sein  kann.  Hengstenberg  kann  diese 
Einwendung  nur  dadurch  beseitigen,  dass  er  alles,  was  K.  II. 
von  Jerusalem  gesagt  wird , allegorisch  deutet.  „Es  ist  nicht 
an  das  eigentliche  Jerusalem  zu  denken,  sondern  Jerusalem 
bezeichnet  die  in  Folge  der  Ueberfluthung  durch  die  Vielt 
entartete  und  mit  Aergernisten  angefullte  Kirche,  wie  das 
neue  Jerusalem  die  gereinigte  und  verherrlichte  Kirche  ist. 
Das  geistlich  ist  auch  bei  dem:  da  unser  Herr  gekreuzigt 
ist,  hinzuzudenken.  Acusserlich  wurde  der  Herr  in  dem  ge- 
wöhnlich so  genannten  Jerusalem  gekreuzigt,  geistlich  in  der 
entarteten  Kirche.“  Hat  man  einmal  die  Bahn  der  allegori- 
schen Erklärung  betreten,  so  bleibt  freilich  nichts  anders  übrig, 
als  trotz  aller  sonst  geltenden  Grundsätze  der  Auslegung  weiter 
auf  ihr  fortzugehen,  die  Frage  ist  nur,  ob  man  sich  nicht  m 
immer  grössere  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  verwickelt- 
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Sieht  man  auch  von  dem  Willkürlichen  dieser  Deutung  dem 
Texte  gegenüber  ab,  so  steht  ihr  das  weitere  nicht  minder 
wichtige  Bedenken  entgegen,  dass  ihr  Begriff  einer  verwelt- 
lichten Kirche  gar  nicht  in  den  Ideenkreis  der  Apokalypse 
passt.  Sie  kennt  nur  den  Gegensatz  von  Welt  und  Kirche, 
das  Mittelding  einer  verweltlichten  Kirche  ist  ihr  völlig  fremd. 
Zur  Kirche  im  Sinne  der  Apokalypse  gehören  nur  die,  die  unter 
der  Norraalzahl  der  144  Chiiiaden,  7,  4.  14,  1 f.,  begriffen 
werden  können,  so  dass  auch  von  ihnen  dasselbe  gilt,  was  von 
jeneu  gesagt  wird  14,  3 f.,  dass  sie  erkauft  sind  von  der  Welt, 
und  als  xltjroi,  ixktxTOt,  ntaroi  17,  14.  dem  Lamme  folgen. 
Dass  man  in  der  Kirche  ist  und  doch  zugleich  noch  der  W elt 
angehört,  weltlicher  Sinn  noch  so  sehr  in  der  Kirche  herrscht, 
dass  die  Kirche  selbst  dadurch  verweltlicht  wird , ist  eine 
Halbheit,  die  dem  scharf  richtenden  und  scheidenden  Geiste 
der  Apokalypse  völlig  widerstreitet.  Eine  Sündhaftigkeit  der 
Erwählten  ist  in  der  Anschauungsweise  der  Apokalypse  ein 
sich  selbst  aufhebender  Widerspruch.  Es  kann  ihr  daher 
auch  nicht  entfernt  der  Gedanke  kommen,  dass  die  Verwelt- 
lichung der  Kirche,  die  Sündhaftigkeit  der  Erwählten  die  Voll- 
endung des  Heils  vereiteln  werde.  Wie  K.  7.  den  Erwähl- 
ten der  Trost  gegeben  wird , dass  sie  unter  den  über  die 
Ungläubigen  ergehenden  Plagen  von  allem  Uebel  bewahrt  und 
aus  der  Welt  errettet  bleiben  werden,  so  ist  K.  10.  der  Ge- 
genstand des  Schwurs,  dass  nun  ohne  Verzug,  ohne  eine  Zwi- 
schenzeit geschehen  werde,  was  in  den  Tagen  der  siebenten 
Posaune  vollendet  werden  soll.  Es  ist  schlechthin  von  nichts 
Anderem  die  Bede  als  von  der  Realisirung  des  fivartfotay  &(S 
im  Verlauf  der  siebenten  Posaune,  und  unter  dem  ftuarijpiov 
#tti  kann  nichts  Anderes  verstanden  werden,  als  die  Vollzie- 
hung des  göttlichen  Strafgerichts  an  Rom,  dem  Antichrist, 
dem  Teufel,  allen  jenen  Feinden,  welche  zuvor  besiegt  werden 
müssen,  ehe  das  Reich  Gottes  in  seiner  ungetrübten  Reinheit 
eintreten  kann.  Hengstenberg  legt  auch  hier  einen  andern 
Sinn  in  die  Worte  hinein.  Schon  diess  ist  unrichtig,  dass  hier 
von  einer  Frist  die  Rede  sein  soll,  welche  zwischen  der  sie- 
benten Posaune  und  der  Vollendung  des  Geheimnisses  Gottes 
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liegen  könnte.  Es  wird  nicht  befurchtet,  dass  eine  solche  Frist 
eintreten  möchte,  sie  ist  ja  wirklich  da,  denn  wenn  von  ttfu'ßat 
der  <ptuvrj  des  siebenten  Engels  die  Rede  ist,  in  welchen  das 
Geheimniss  Gottes  vollendet  wird,  so  ist  hiemit  gesagt,  dass 
die  siebente  Posaune  erst  ihren  Verlauf  nehmen  muss,  eben 
jenen  Verlauf,  in  welchem  die  siebente  Posaune  durch  das 
dritte  Wehe  und  die  sieben  Schalen  sich  realisirt.  Die  »!«<- 
(jm  sind  doch  auch  eine  Zeit,  wie  kann  also  auf  sie  das  jjpowj 
öxfTi  (gut  gehen?  Es  kann  somit  nur  davon  verstanden  wer- 
den, dass  bis  zur  siebenten  Posaune  kein  weiterer  Verzug 
stattfinden  werde,  wie  sie  ja  auch  schon  11,15.  erschallt.  Schon 
dadurch  ist  die  weitere  Deutung  widerlegt,  welche  Heng- 
stenberg  der  Stelle  10,7.  gibt.  Bei  den  früheren  Posaunen  sei 
eine  Frist  cingetreten  in  Bezug  auf  das  Kommen  des  Reiches 
Gottes  in  seiner  Vollendung.  Die  wegen  ihrer  Sünden  za- 
gende Gemeinde  furchte,  dass  es  bei  der  siebenten  ebenso 
gehen,  dass  auch  da  die  Sache  bei  der  Verhängung  eines  par- 
tikularen Gerichts  stehen  bleiben  werde.  Der  Zweifel  be- 
treffe nicht  das  Eintreten  der  siebenten  Posaune,  sondern  die 
Modalitäten  desselben.  Die  Kirche  fürchte,  dass  ihre  Sünde« 
ihr  das  Beste  davon  rauben  werden.  Weil  sie  ihrer  Bestim- 
mung und  Aufgabe  nicht  völlig  entspreche,  so  glaube  sie  auch 
kein  volles  Heil,  keinen  vollendeten  Sieg  erwarten  zu  dürfen. 
Die  Vollendung  werde  ihr  in  eine  unabsehbare  Ferne  gerächt. 
Dieser  Anfechtung  trete  der  Schwur  hier  entgegen.  Alles 
diess  ist  so  verkehrt  als  möglich.  Von  Angst  und  Bangigkeit 
der  Kirche  wegen  ihrer  Sünden  ist  nirgends  eine  Spur,  was 
sie  beseelt,  ist  nur  Hass  und  Rache  gegen  ihre  Feinde,  das 
heisse  Verlangen  nach  ihrer  alsbaldigen  Vernichtung.  Hätte 
der  Apokalyptiker  sich  eine  Kirche  gedacht,  die  noch  so  tief 
im  Schlamm  der  Sünde  steckt,  dass  sie  nicht  beseligt,  son- 
dern verdammt  zu  werden  verdient,  so  hätte  er  sie  auch  ih- 
rem verdienten  Schicksal  anheimfallen  lassen.  Bedenkt  man, 
dass  ihm  in  seiner  ganzen  Darstellung  nichts  unverrückter  fest- 
steht, als  das  an  den  Feinden  Christi  unfehlbar  erfolgend« 
Strafgericht  Gottes,  wie  kann  man  ihm  auch  nur  die  Möglich- 
keit des  Gedankens  Zutrauen,  dass  es  um  einer  verweltlichten 
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Kirche  willen,  wegen  der  Sündhaftigkeit  der  Erwählten,  nicht 
dazu  kommen,  und  bei  einem  blos  partikulären  Gericht  sein 
Verbleiben  haben  werde?  Ist  freilich  zwischen  beiden  Theilen 
am  Ende  nur  der  Unterschied,  dass  die  Einen  gläubige  Sün- 
der sind,  die  Andern  ungläubige,  so  begreift  inan  nicht,  war- 
um zur  Beseligung  der  Einen  und  zur  Vernichtung  der  An- 
dern so  grosse  Anstalten  gemacht  werden,  wenn  doch  die 
Schuld  beider  auch  wieder  eine  gemeinsame  ist.  Greift  die 
Kirche  in  der  Verweltlichung  so  vieler  ihrei*  Mitglieder  so  tief 
in  die  Welt  hinein,  so  ist  schon  dadurch  der  Dualismus  der 
Apokalypse  aufgehoben,  wer  wird  ihr  aber  ihren  Dualismus 
absprechen  können? 

Durch  so  willkürliche  und  unnatürliche  Deutungen  sollte 
sich  niemand  bestimmen  lassen,  von  der  gew  öhnlichen  Ansicht 
abzugehen,  nach  w'elcher  I(.  11.  von  dem  geschichtlichen  Je- 
rusalem die  Rede  ist.  Hengstcnberg  setzt  aber  nicht  nur 
dieser  Ansicht  die  seinige  entgegen,  er  bestreitet  sie  auch  als 
eine  unmögliche  und  spricht  mit  dem  wegwerfendsten  Hohn 
über  sie  ab.  Sie  sei  eines  der  merkwürdigsten  Erzeugnisse 
des  modernen  Subjektivismus,  der  alles  nach  sich  selbst  be- 
urtheile.  Auf  dem  Gebiete  der  heiligen  Schrift  sei  ein  sol- 
cher Pseudopatriotismus,  eine  solche  Affenliebe  für  das  eigene 
Volk  nirgends  zu  Hause.  Es  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass 
die  neueren  Erklärer  Hengstenberg  eine  gewisse  Berech- 
tigung zu  dieser  Kritik  ihrer  Ansicht  gegeben  haben.  Findet 
man  K.  11.  einen  Hauptbcweis  dafür,  dass  die  Apokalypse  vor 
der  Zerstörung  Jerusalems  verfasst  ist,  so  kann  man  nicht  so 
leicht  über  die  Frage  hinweggehen,  wie  sich  die  Weissagun- 
gen Jesu  über  Jerusalem  in  den  Evangelien  dazu  verhalten^ 
Hat  der  Verfasser  der  Apokalypse  im  Angesicht  dieser  Weis- 
sagungen das  Schicksal  Jerusalems  so  dargestellt,  wie  er  K.  1 1. 
getban  hat,  so  kann  man  nur  sagen,  sein  Patriotismus  könne  . 
sich  mit  dem  Gedanken  an  eine  völlige  Zerstörung  von  Stadt 
und  Tempel  nicht  befreunden,  auch  er  erkenne  ein  bevorste- 
hendes Gericht  an,  aber  er  dinge  so  viel  als  möglich  ab,  von 
dem  Tempel  gebe  er  nur  den  Vorhof  preis,  von  der  heiligen 
Stadt  und  ihren  Bewohnern  nur  das  Zehntheil.  Man  kann 

Theol.  Jührb  1 1 S j.  (XI.  Bd.  < H.)  31 


Digitizad  by  Googl 


458  Kritik  der  neuesten  Erklärung  der  Apokalypse. 

Hen  gstenberg  nur  Recht  geben,  wenn  er  eine  solche  Be- 
antwortung jener  Frage  für  höchst  ungenügend  erklärt.  Die 
Zerstörung  Jerusalems  ist  aber  ein  Punkt,  welcher  auch  bei 
Hengstenberg’s  Ansicht  sich  nicht  so  leicht  erledigt.  Mit 
demselben  Recht,  mit  w elchem  er  sagt  (l.S.  565):  „das  sei  klar, 
war  das  Judenthum  noch  nicht  gestürzt,  so  musste  der  Ver- 
fasser seinen  Sturz  ankündigen,  so  konnte  er  sich  unmöglich 
blos  mit  dem  Fall  des  Heidenthums  beschäftigen,  um  so  we- 
niger, da  er  das  Vorbild  vor  Augen  hatte,  bei  dem  der  Starz 
Jerusalems  eine  so  bedeutende  Stellung  einniramt,“  kann  man 
auch  sagen,  war  das  Judenthum  schon  gestürzt,  so  konnte  er 
ein  so  bedeutungsvolles  Ereigniss  unmöglich  ignoriren , er 
musste  ihm  in  der  Reihe  der  Momente,  Welche  er  von  K.  11. 
an  von  der  Geburt  des  Messias  ausgehend  bis  zur  letzten  Ka- 
tastrophe schildert,  irgend  eine  Stelle  anweisen.  Kanu  man 
diese  Schwierigkeit  nur  durch  die  Annahme  heben,  dass  er 
vor  der  Zerstörung  Jerusalems  schrieb,  so  bleibt  auch  für  die 
andern  in  Betreff  der  Weissagungen  Jesu  nur  der  Ausweg 
übrig,  dass  er  sie  nicht  kannte,  kannte  er  sie  aber  nicht,  so 
können  sie  auch  damals  noch  nicht  existirt  haben,  wir  haben 
sie  also  als  oracula  post  eventum  anzusehen,  womit  nur  das- 
selbe Resultat  auch  in  Beziehung  auf  die  Apokalypse  ausge- 
sprochen wird,  das  sich  an  sich  aus  der  Beschaffenheit  die- 
ser Weissagungen  selbst  ergibt. 

Üie  Leichtigkeit,  mit  welcher  die  Scene  K.  11.  bei  der 
geschichtlichen  Auffassung  in  den  Zusammenhang  der  ganzen 
Darstellung  sich  einreihen  lässt,  kann  nur  zur  Bestätigung  der 
Richtigkeit  dieser  Ansicht  dienen.  Es  ist  hier,  wie  K.  7.,  von 
einer  Bewahrung  während  der  bevorstehenden  Katastrophe  die 
Rede.  Indem  der  Seher  mit  I(.  12.  auf  den  zweiten  geschichtlichen 
Theil  seiner  Darstellung  überzugehen  im  Begriff  ist,  in  wel- 
chem alles,  wovon  zuvor  nur  im  Allgemeinen  die  Rede  war, 
jetzt  eine  sehr  speciellc  und  praktische  Bedeutung  erhält, 
drängt  sich  ihm  im  Hinblick  auf  das  ungläubige  Heidenthum 
und  das  über  dasselbe  ergehende  göttliche  Strafgericht  auch 
der  Gedanke  an  das  ungläubige  Judenthum  auf.  Es  steht  ihm 

beides  gleich  fest,  dass  auch  dieser  Unglaube  nicht  ungestraft 
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bleiben  bann,  dass  aber  auch  Jerusalem  nicht  mit  Rom,  das 
ungläubige  Judenthum  nicht  mit  dem  ungläubigen  Heidenthum 
in  Eine  Linie  zu  stellen  ist.  Es  bann  daher  auch  Jerusalem  nicht 
verschont  bleiben,  aber  das  göttliche  Gericht  ergeht  über  Je- 
rusalem nicht  zur  Vernichtung,  sondern  nur  zur  Besserung. 
Dass  schon  V.  7.  von  dem  Thier  die  Rede  ist,  das  erst  K.  1 3. 
auftritt  und  beschrieben  wird,  zeigt  deutlich,  dass  wir  uns  das, 
was  den  Inhalt  von  I{.  11.  ausmacht,  gleichzeitig  mit  der  fol- 
genden Geschichte  des  Thiers  denben  müssen.  Es  ist  nur 
desswegen  vorangestellt,  weil  es  eine  Scene  für  sich  bildet, 
und  der  Verfasser  voraus  schon  wegen  Jerusalems  und  des 
Jndenthums  beruhigen  will.  Da  unter  dem  Thier  das  römi- 
sche Reich  zu  verstehen  ist,  so  erwartete  demnach  der  Seher 
im  Verlauf  der  durch  die  -i2  Monate  V.  2.  be/.eichneten  Pe- 
riode der  römischen  Herrschaft  einen  Angriff  von  Seiten  der 
Römer  auf  Jerusalem.  Er  konnte  in  dem  damals  schon  un- 
ter Vespasian  in  Judäa  stehenden  und  zur  Belagerung  Jeru- 
salem’s  sich  anschicbenden  römischen  Heer  J)  schon  die  Vor- 
bereitung für  den  als  Antichrist  wieder  auftretenden  Nero  se- 
hen. Die  beiden  Zeugen  und  Propheten  repräsentiren  hier 
wohl  die  ganze  gläubige  Gemeinde,  welche  in  der  Mitte  der 
damals  noch  ungläubigen  Stadt  sich  befand.  Unter  den  bei- 
den Zeugen  versteht  man  gewöhnlich  den  Elias  und  Moses 
und  es  kann  auch  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  sie  ganz 
nach  dem  Vorbild  dieser  beiden  grossen  Propheten  geschil- 
dert sind,  nur  lässt  sieh  nicht  annehmen,  dass  der  Apobaivp- 
tiber  sich  diese  beiden  als  w irklich  wiedererscheinend  gedacht 
habe.  Ist  die  Periode,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  so  zu 
verstehen,  wie  schon  früher  gezeigt  worden  ist,  so  müssten 
sie  ja  damals  schon  erschienen  sein.  Man  kann  daher  bei  den 
beiden  Zeugen  nur  an  solche  denben,  welche  in  dieser  gan- 
zen Zeit,  die  seit  dem  Anfang  des  Christenthums  der  letzten 
Katastrophe  entgegenführte,  an  der  Spitze  der  gläubigen  Ge- 
meinde mitten  in  der  ungläubigen  Stadt  im  Geiste  jener  Pro- 


O Vgl.  Tav.  Hist.  2,  4.  Profligaverat  bellum  Judaicum  Vetpatiamu, 
op/jugnntionc  Hieroaolymorum  reliqita  (noch  unter  Galba) 
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pheten  wirkten.  Was  Hegt  dann  aber  näher  als  bei  dem  ei- 
nen der  beiden  Zeugen  an  jenen  Jakobus  zu  denken,  welcher 
als  der  Bruder  des  Herrn  in  dieser  ganzen  Zeit  der  Vorste- 
her der  jerusalemischen  Gemeinde  war  und  zuletzt  als  Mär- 
tyrer starb,  und  zwar  so,  dass  man  seinem  Märtyrertode  eine  sek 
nahe  Beziehung  auf  die  bald  darauf  erfolgte  verhängnissvolle 
Katastrophe  gab?  Er  wurde  so  heilig  geachtet,  und  trug  so- 
sehr den  Charakter  eines  alten  Propheten  an  sich,  dass  die 
Züge,  mit  welchen  die  beiden  Zeugen  geschildert  werden, 
auf  keinen  andern  besser  passen  als  auf  ihn.  Ist  Jakobus  der 
eine  der  beiden  Zeugen,  so  kann  der  andere  jener  Symeon 
sein,  welcher  als  Verwandter  Jesu  ihm  in  dem  Amte  eines 
Vorstehers  der  jerusalemischen  Gemeinde  nachfolgte  und  ohne 
Zweifel  auch  zuvor  schon  in  demselben  Geiste  wirkend  ihm 
zur  Seite  stand.  Die  Beschreibung  der  Wirksamkeit  und  des 
Schicksals  der  beiden  Zeugen  geht  sehr  in  s Idcalische,  um  so 
mehr  aber  kann  man  als  das  Geschichtliche  der  Grundan- 
schauung das  Verhältniss  festhalten,  in  welchem  diese  beiden 
in  so  grossem  Ansehen  stehenden  und  acht  prophetisch  wir- 
kenden Männer  zu  der  jerusalemischen  Gemeinde  standen. 

Von  der  Erklärung  des  Abschnitts  K.  11.  hängt  haupt- 
sächlich die  Beantwortung  der  Frage  ab,  ob  dem  Verfasser 
de»’  Apokalypse  ein  judaisirender  Charakter  beigelegt  werden 
darf  oder  nicht.  Kann  man  sich,  wie  gezeigt  worden  ist,  auch 
in  K.  11.  nur  auf  den  Standpunkt  der  geschichtlichen  Auflas- 
sung stellen,  so  ist  klar,  welcher  hohe  Vorzug  dem  Juden- 
thum schon  durch  die  ganze  Bedeutung,  welche  die  Episode 
K.  11,  1 — 14.  gerade  an  dieser  Stelle  hat,  gegeben  wird,  wäh- 
rend dagegen  der  allegorischen  Erklärung  Hengstenbergs 
ganz  besonders  auch  das  Interesse  zu  Grunde  liegt,  den  Apo- 
kalyptiker  gegen  jeden  Verdacht  des  Judaismus  sicher  zu  steh 
len.  Er  unterlässt  es  daher  auch  nicht,  in  diesem  Zusammen- 
hang noch  auf  eine  nähere  Erörterung  dieser  Frage  einzuge- 
hen, und  meint  (1.  S.  549),  wenn  wir  nur  den  Cardinaistei- 
len  über  das  Verhältniss  der  Apokalypse  zum  Judenthum  ihr 
volles  Hecht  widerfahren  lassen,  so  werde  es  schon  von  vorn- 
herein nicht  zweifelhaft  sein,  was  von  den  Beweisen  für  die 
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judaisirende  Gesinnung  des  Verfassers  zu  halten  sei,  die  man 
sich  beizubringen  bemüht  habe.  Dass  die  Stelle  21,  14.  nur 
von  zwölf  Aposteln  rede,  soll  seinen  Grund  nur  in  der  längst 
zum  Symbol  der  Kirche  geheiligten  Zwölfzahl  der  Stämme  ha- 
ben. Diese  Erklärung  scheint  jedoch  in  der  Folge  Heng- 
st enb  erg  selbst  nicht  mehr  genügt  zu  haben,  da  er  in  dem 
Commentar  zu  der  Stelle  selbst  (2,  2.  S.  31)  eine  andere  Aus- 
kunft ergreift.  Die  Wahl  des  Matthias  sei  zwar  nach  dem 
Willen  Gottes,  aber  nur  eine  provisorische  gewesen,  wie  diess 
aus  Apg.  1,  21.  22.  erhelle.  Je  mehr  Johannes  die  propheti- 
sche Seite  des  apostolischen  Berufs  hervorhebe,  desto  ferner 
habe  es  gerade  ihm  liegen  müssen,  die  "Wahl  als  eine  defi- 
nitive zu  betrachten.  Sie  habe  nur  solange  ihre  Kraft 
behalten , bis  es  dem  Herrn  gefiel , durch  unmittelbare 
Wahl  den  leergewordenen  Platz  auszuftillen.  Matthias  kom- 
me in  der  Geschichte  nicht  weiter  vor.  Auch  andere 
Apostel  kommen  in  der  Geschichte  nicht  weiter  vor. 
So  schwache  Gründe  und  so  willkürliche  Behauptungen 
beweisen  nur , wie  maassgebend  hier  immer  ein  subjek- 
tives Interesse  ist.  Ist  aus  der  Stelle  Apg.  1,  21.  22. 
etwas  zu  sehen,  so  ist  es  nur  diess,  dass  man  das  wesentli- 
che Kriterium  der  Apostelwürde  in  etwas  setzte,  dessen  Man- 
gel gerade  den  wesentlichen  Unterschied  zwischem  dem  Apo- 
stel Paulus  und  den  altern  Aposteln  ausmachte.  Provisorisch 
war  freilich  die  Wahl  des  Apostels  Matthias  in  dem  Sinne, 
in  welchem  überhaupt  jede  niedere  Stufe,  wenn  sie  in  einer 
hohem  aufgehoben  ist,  als  provisorisch  angesehen  werden  kann. 
Allein  hievon  kann  ja-  hier  nicht  die  Hede  sein.  W ar  einmal 
Matthias  für  die  leer  gewordene  zwölfte  Stelle  nach  dem  Wil- 
len Gottes  Apostel  geworden,  so  war  er  so  gut  Apostel,  wie 
die  andern,  und  wenn  nach  ihm  noch  Einer  Apostel  wurde, 
so  konnte  dieser  nicht  als  der  zwölfte,  sondern  nur  als  der  drei- 
zehnte gezählt  werden.  Dreizehn  Apostel  passen  freilich  nicht 
>a  die  Anschauungsweise  des  Apokalyptikers,  aber  warum  steht 
ihm  die  alte  jüdische  Zwölfzahl  so  unverbrüchlich  fest,  wenn 
doch  der  Herr  selbst  ungeachtet  der  ergänzenden  Wahl  des 
Matthias,  die  nur  Hengstenberg  für  provisorischerklärt,  in 


Digitized  by  Google 


462  Kritik  der  neuesten  Erklärung  der  Apokalypse. 

der.  Berufung  des  Paulus  die  heilige  Zahl  durchbrochen  hat? 
Mit  besserem  Grunde  kann  man  sich  gegen  den  Judaismus  der 
Apokalypse  auf  5,8  — 10.  und  7,9.  herufeu.  ln  der  letztem 
Stelle  werden  dieselben  144000,  deren  Bewahrung  V.  1 — 8. 
geschildert  wird,  in  der  ihrer  wartenden  himmlischen  Herr- 
lichkeit dargestellt.  Nach  V.  9.  sind  sie  aus  allen  Nationen 
, und  Geschlechtern  und  Völkern  und  Sprachen,  und  aus  die- 
sen müssen  somit  auch  die  144000  bestehen.  Auch  14,  1 5. 

bilden  die  144000,  die  um  das  Lamm  auf  dem  Berge  Zion 
stehen,  die  ganze  Schaar  der  Christen.  Alle  Merkmale  fuhren 
durchaus  nur  auf  Christen  im  Allgemeinen,  und  wir  können 
nur  annehmen,  sie  seien  auch  identisch  mit  den  144000,  wel- 
che 15,2 — 4.  als  diejenigen  bezeichnet  werden,  welche  den 
Sieg  erhalten  haben  an  dem  Thier  und  seinem  Bilde.  Es 
Hesse  sich  freilich  kaum  begreifen,  wie  der  Verfasser  der  Apo- 
kalypse zu  einer  Zeit,  in  welcher  es  schon  so  viele  Heiden- 
christen gab,  die  sännntlichen  Heidenchristen  von  der  Gemeinde 
Christi  hätte  ausschliessen  können,  allein  so  ist  es  ja  auch  nicht 
zu  nehmen,  wenn  man  nach  dem  Judaismus  des  Apokalypti- 
kers  fragt.  Versteht  man  unter  denen,  von  welchen  7,  9.  die 
Rede  ist,  dieselben,  welche  V.  1 — 8.  als  die  Erwählten  und 
Versiegelten  bezeichnet  werden,  so  ist  zweierlei  gleich  ge- 
wiss, dass  die  Gläubigen  aus  allen  Völkern  und  Geschlechtern 
sind,  und  dass  keiner  zu  den  Gläubigen  gehören  kann,  wel- 
cher nicht  unter  der  Zwölfzahl  der  Stämme  Israels  begriffen 
ist.  Die  Frage  ist  also,  ob  der  Universalismus  des  Apokalvptikers 
nicht  selbst  wieder  einen  judaisirenden  Charakter  an  sich  trägt? 
In  diesem  Sinne  aber  lässt  sich  der  Judaismus  der  Apokalypse 
nicht  läugnen.  Denn  wie  kann  man  behaupten,  die  Offenba- 
rung kenne  gar  keine  Prärogative  der  Juden  im  Reiche  Got- 
tes, die  Heidenchristen  nehmen  an  ihm  zu  gleichen  Rechten 
Antheil,  der  Seher  gedenke  des  Unterschieds  zwischen  Hei- 
denchristen und  Judenchristen  gar  nicht,  er  kenne  nur  eine 
heilige  allgemeine  Kirche  (i.  S.  551),  wenn  er  doch  die  Ge- 
sammtheit  der  Gläubigen  nach  der  Zwöifzabl  der  alten  Stämme 
Israels  classificirt,  jeden  Gläubigen  unter  einen  dieser  Stämme 
subsumirt,  diese  Stammeseintheilung  somit  gleichsam  als  den 
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Rechtstitel  betrachtet,  unter  welchem  man  allein  Antheil  am 
Beiche  Gottes  haben  kann?  Wozu  diese  Classifikation , diese 
von  den  zwölf  Stämmen  genommene  Kategorieentafel  für  das 
Reich  Gottes,  wenn  sie  ein  leerer  Formalismus,  ein  blosses 
Spiel  mit  Namen  und  Zahlen  sein  soll?  Wie  sich  auch  der 
Apokalyptiker  die  Einverleibung  und  Einregistrirung  der  Chri- 
sten in  die  Zwölfzahl  der  Stämme  gedacht  haben  mag,  gewiss 
ist  in  jedem  Fall,  dass  diese  Zwölfzahl  für  ihn  die  Anschauungs- 
form war,  durch  welche  er  die  Aufnahme  der  Heiden  in  das 
Volk  Gottes  mit  seinem  religiösen  Bewusstsein  sich  vermittelte. 
Man  kann  nicht  sagen,  die  Ehre,  der  Kern  und  Stamm  des 
Volkes  Gottes  zu  sein  auch  unter  dem  N.  B.,  werde  den  Ju- 
den von  der  ganzen  Schrift,  werde  ihnen  mit  grosser  Ent- 
schiedenheit auch  von  dem  freisinnigen  Paulus  beigelegt,  vgl. 
Köm.  9.  und  11.,  und  man  könne  sie  ihnen  nicht  absprechen, 
ohne  mit  der  Geschichte  zu  zerfallen,  nach  der  die  Botschaft 
des  Heils  erst  durch  die  Vermittlung  der  gläubigen  Juden  zu 
den  Heiden  gelangt  sei,  ohne  das  Verfahren  Christi  unbegreif- 
lich zu  linden,  der  die  Predigt  des  Heils  zunächst  auf  die  Ju- 
den beschränkte,  Matth.  10,  5.  6.  und  ohne  die  Continuität  des 
Reiches  Gottes  zu  zerstören  (1.  S.  554).  Es  wird  hier  die 
äussere  Priorität  in  Hinsicht  der  Zeit  mit  der  innern  verwech- 
selt. Dass  die  Juden  unter  dem  A.  T.  zuerst  das  Volk  Got- 
tes waren,  dass  das  Christenthum  von  den  Juden  ausging  und 
von  ihnen  zu  den  andern  Völkern  kam,  bestreitet  niemand, 
was  folgt  aber  hieraus  fiir  das  N.  T.?  Wie  wäre  der  Parti- 
kulansmus des  Judenthums  im  Universalismus  des  Christenthums 
aufgehoben,  wenn  alle  Nichtjuden  nur  in  der  Unterordnung 
unter  die  Juden  zum  Volke  Gottes  gehören  könnten?  Haben 
die  Juden  auch  upter  dem  N.  T.  den  Vorzug,  der  Kern  und 
Stamm  des  Volkes  Gottes  zu.  sein,  so  ist  das  Christenthum 
selbst  nur  ein  erweitertes  Judenthum , nichts  vom  Judenthum 
principiell  Verschiedenes,  und  man  kann  die  schlagende  Frage, 
welche  der  Apostel  Paulus,  ungeachtet  des  ’lttöaitp  ii  ngmiov 
j tut  "JEkXtjvt  Rom-  1,16.  dem  Partikularismus  des  Judenthums 
entgegenhielt  Röm.  3,  29.:  „ist  denn  Gott  nur  der  Juden  Gott 
und  nicht  auch  der  Heiden11,  d.  h.  nicht  ebenso  unmittelbar  der 
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Gott  der  Heiden,  wie  der  Gott  der  Juden,  noch  immer  nur 
verneinend  beantworten.  Verhalten  sich,  wie  Hengstenberg 
(1,  S.  553)  sich  ausdrückt,  die  Judenchristen  und  Heidenchri- 
sten wie  die  ächten  ursprünglichen  Sohne  und  die  Adoptiv- 
söhne, so  behauptet  das  Judenthum  noch  immer  seinen  abso- 
luten Vorzug,  und  der  Unterschied  zwischen  Juden  und  Hei- 
den ist  nicht  so  aufgehoben,  wie  der  Apostel  Paulus  die  Auf- 
hebung dieses  Unterschieds  als  das  wesentliche  Princip  des 
Christenthums  ausspricht,  wenn  er  Gal.  3,  28.  sagt,  dass  im 
Christenthum  «x  tvt  ’Iuöoüos  üdi  "Ellrjv.  Gerade  das  also,  was 
Hengstenberg  zur  Rechtfertigung  des  Apokalvptikers  gegen 
den  Vorwurf  des  Judaismus  geltend  macht,  dient  nur  zur  Be- 
stätigung desselben,  und  man  begreift  nur  um  so  besser,  wie 
auf  dem  Standpunkt  der  Apokalypse  ein  Apostel,  welcher  den 
Unterschied  zwischen  Juden  und  Heiden  in  einem  ganz  an- 
dern Sinne  ftir  aufgehoben  erklärte  und  sogar  das  von  dem 
Apokalyptiker  sosehr  verabscheute  tidoilo&vta  <payi7v  nicht  ab- 
solut verwarf,  sondern  in  gewissen  Fällen  wenigstens  für  in- 
different hielt,  von  der  heiligen  Zwölfzahl  der  Apostel  aus- 
geschlossen bleiben  musste.  In  letzter  Beziehung  fallt  frei- 
lich die  Frage  nach  dem  Judaismus  der  Apokalypse  mit  der 
Frage  nach  ihrer  Auffassung  im  Ganzen  zusammen.  Auch 
Hengstenberg  stützt  sich  daher  noch  auf  das  Argument: 
Ucberall  sonst  nehmen  wir  wahr,  dass  dem  Verfasser  das  Jü- 
dische nur  als  Symbol  und  Darstellungsform  für  das  Christli- 
che dient,  und  alle  diese  Analogien  führen  uns  darauf,  dass 
er  unter  dem  Tempel  K.  11.  unmöglich  den  Tempel  zu  Je- 
rusalem, dass  er  vielmehr  unter  ihm  nur  das  auf  christlichem 
Gebiet  Entsprechende,  die  christliche  Kirche  verstehen  könne 
(1.  S.  558).  Woher  wissen  wir  aber,  dass  dem  Apokalyptiker 
das  Jüdische  nur  eine  bildliche  Darstellungsform  ist?  Es  kann 
diess  doch  nicht  als  apriorische  Behauptung  aufgestellt  wer- 
den, sondern  in  jedem  Fall  nur  das  Resultat  sein,  das  sich 
aus  der  speciellen  Untersuchung  der  einzelnen  Stellen  ergibt, 
welche  dabei  hauptsächlich  in  Betracht  kommen.  Wo  wäre 
nun  aber  die  Nothwendigkeit  der  bildlichen  und  allegorischen 
Erklärung  eine  so  entschiedene  Sache,  dass  sich  die  gleiche 
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Nothwendigkeit  auch  für  den  Abschnitt  K.  11.  folgern  Hesse? 
Was  hindert  uns  denn,  selbst  abgesehen  von  allen  Schwierig- 
keiten und  Willkiirlichkeiten,  welche  bei  der  allegorischen  Er- 
klärung stattfinden,  K.  11.  vom  geschichtlichen  Judenthum  zu 
verstehen?  Offenbar  ist  es  nur  diess,  dass  bei  der  gewöhnli- 
chen geschichtlichen  Erklärung  der  Judaismus  der  Apokalypse 
so  offen  vor  Augen  liegt,  dass  er  sich  nicht  läugnen  lässt.  So 
wenig  wir  aber  zur  allegorischen  Erklärung  aus  dem  Grunde 
berechtigt  sein  können,  weil  sonst  die  Apokalypse  eine  nicht: 
in  Erfüllung  gegangene  Weissagung  wäre,  ebensowenig  darf 
uns  ihr  Judaismus  bestimmen,  ihr  einen  andern  Sinn  unterzu- 
legen, als  sie  unläugbar  hat,  wenn  wir  die  sonst  geltenden 
Interpretationsgrundsätze  auch  auf  sie  anwenden.  Ist  demnach 
die  Nothwendigkeit  der  allegorischen  Erklärung  eine  rein  will- 
kürliche Voraussetzung,  hat  diese  Erklärung  in  den  einzelnen 
Stellen,  auf  welche  sie  angewandt  werden  soll,  so  Vieles  ge- 
gen sich,  was  sie,  wie  gezeigt  worden  ist,  geradezu  unmög- 
lich macht,  so  kann  die  ebendamit  in  ihrem  Hechte  bleibende 
geschichtliche  Erklärung  auch  über  den  Judaismus  der  Apo- 
kalypse keinen  Zweifel  übrig  lassen.  Es  ist  so  unzweideutig 
ausgesprochen,  dass  man  es  sehr  natürlich  finden  muss,  wenn 
man  ihn  auf  keine  andere  Weise  beseitigen  zu  können  glaubt, 
als  mit  Hülfe  der  allegorischen  Erklärung.  Nur  im  Interesse 
seines  Judaismus  konnte  der  Apokalyptiker  der  das  Schicksal 
Jerusalems  betreffenden  Scene  die  Bedeutung  geben,  die  sie 
gerade  an  der  Stelle,  an  welcher  sie  die  jetzt  folgende  Dar- 
stellung eröffnet,  haben  soll.  Je  näher  die  Katastrophe  des 
sich  vollziehenden  göttlichen  Strafgerichts  heranrückt,  um  so 
beängstigender  wird  der  Gedanke,  wie  es  der  heiligen  Stadt 
bei  derselben  ergehen  werde.  Ist  sie  zu  einem  Sodom  und 
Acgvpten  geworden,  ist  sie  der  Ort,  wo  der  Herr  gekreuzigt 
worden,  wo  auch  seine  beiden  Zeugen  das  K.  11.  geschilderte 
Schicksal  haben,  was  sollte  man  anders  erwarten,  als  dass  das 
göttliche  Strafgericht  in  seiner  ganzen  Strenge  über  sie  kom- 
men werde.  Diess  geschieht  jedoch  keineswegs,  sondern,  wenn 
sie  auch  nicht  ganz  verschont  bleiben  kann,  so  wird  sie  doch 
so  schonend  als  möglich  behandelt.  Es  trifft  nicht  nur  der 
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Untergang  einen  für  die  Grösse  der  Stadt  sehr  geringen  Thei), 
sondern  es  hat  auch  das  ergangene  Strafgericht  die  heilsame 
Folge,  dass  die  übrigen  Bewohner  von  Furcht  befallen  dem 
Gott  des  Himmels  die  Ehre  geben.  Während  also  sonst  bei 
den  Bewohnern  der  Erde  die  göttlichen.  Strafgerichte  nicht 
nur  keine  Bekehrung  bewirken,  sondern  sogar  das  gerade  Ge- 
gentheil,  dass  sie  nur  um  so  erbitterter  und  feindseliger  ge- 
gen Gott  werden,  9,  20.  21.  16,  9.  10.  11.  21.,  ist  es  dagegen 
bei  deu  Juden  ganz  anders.  Die  Furcht  macht,  dass  sie  in 
sich  gehen  und  in  der  Anerkennung  der  göttlichen  Gerecb- 
1 tigkeit  sich  zu  Gott  bekehren.  Hier  ist  demnach  recht  deut- 
lich zu  sehen,  wie  sich  der  Apokalyptiker  Juden  und  Heiden 
gleichsam  als  zwei  dualistisch  verschiedene  Menschenklassen 
dachte.  Die  Einen  sind  als  Bewohner  der  Erde,  wie  sie 
schlechthin  genannt  werden,  ebenso  die  Genossen  des  von  der 
Macht  Satans  beherrschten  römischen  Reichs,  der  römischen 
oittUftiPTi,  wie  die  Andern  die  um  Christus  sich  schaarende 
Gemeinde  der  Auserwählten  bilden,  zu  welcher  die  heidnische 
Welt,  wenn  auch  Einzelne  aus  ihr  gerettet  sind,  nur  im  Ge- 
gensatz gedacht  werden  kann.  Die  Einen  sind  ebenso  reli- 
giöser, wie  die  Andern  irreligiöser  Art,  und  es  lässt  sich  so- 
mit hieraus  auch  schliessen,  wie  sehr  es  nach  der  Ansicht  des 
Apokalyptikers  den  Heiden  schon  von  Natur  an  der  religiösen 
Empfänglichkeit  für  das  Evangelium  und  das  messianische  Heil 
fehlen  musste.  Woraus  anders  können  wir  uns  also  diese  gute, 
von  der  Geschichte  so  wenig  gerechtfertigte  Meinung  des  Ver- 
fassers von  den  Juden  erklären,  als  aus  seinem  judaistischen 
Interesse?  Der  Judaismus  des  Verfassers  der  Apokalypse 
greift  aber  noch  weit  tiefer  iu  den  ganzen  Inhalt  und  Geist 
derselben  ein.  Es  gehört  zum  Charakter  des  Judenthums,  dass 
es  das  Ende  der  Weltgeschichte  in  eine  Katastrophe  setzt,  in 
welcher  seine1  heidnischen  Feinde  durch  ein  plötzlich  erfol- 
gendes göttliches  Strafgericht  vernichtet  werden.  Der  Apo- 
kalyptiker  hat  diese  jüdische  christlich  moditicirte  Idee  in  ei- 
nem Gemälde  ausgeführt,  in  welchem  er,  sobald  die  Erschei- 
nung des  Antichrists  in  der  Person  des  wiederkehrenden  Ne- 
ro's  das  Signal  dazu  gibt,  die  Reihe  der  ia  der  nächsten  Zu- 
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konft  bevorstehenden  Ereignisse  in  rascher  Folge  an  unseren 
Augen  vorübergehen  lässt.  Die  ganze  vor  uns  liegende  Ent- 
wicklungsgeschichte des  Christenthums  ist  die  ((tatsächliche  Wi- 
derlegung dieser  apokalyptischen  Ansicht,  und  in  demselben 
Verhältnis?,  in  welchem  sie  ungeschichtlich  ist,  können  wir  sio 
auch  nur  einem  dem  Cbristenthum  widerstreitenden  Judaismus 
zuschreiben.  Das  ebenso  Ungeschichtliche  als  Unevangelische; 
dieses  Judaismus  ist,  dass  er  dem  Christenthum  die  Möglich^ 
heit  einer  geschichtlichen  Entwicklung  abschneidet  und  ihm) 
den  Boden  hinweggnimmt,  in  welchem  das  Reich  Gottes  oder 
der  Same  des  göttlichen  Worts  aufgehen,  Wurzel  schlagen,' 
allmählig  wachsen  und  zur  Frucht  heranreifen  kann.  Wie 
schon  der  Apostel  Paulus  das  Judenthum  treffend  durch  das 
vtifteia  alxt'if  charakterisirt,  so  geschieht  nach  jüdischer  An- 
schauungsweise alles,  was  sich  auf  die  Volleudung  des  mes- 
sianischen  Reichs  bezieht,  auf  unvermittelte  WTeise,  durch  Wun- 
der und  plötzlich  eintretende  Katastrophen.  Der  Judaismus 
kennt  weder  den  W7eg  der  geschichtlichen  Entwicklung  npclti 
den  der  moralischen  Wirksamkeit,  er  weiss  nur  von  Strafge-, 
richten,  die  über  die  ungläubige  Welt  ergehen,  um  die  Feinde  j 
zu,  vernichten  und  das  Volk  Gottes  in  den  Zustand  der  Voll- 
endung einzufiihren.  Diess  ist  der  Standpunkt,  auf  welchem 
auch  die  Apokalypse  steht.  Ist  Nero  der  Antichrist,  so  er- 
folgt alles,  was  noch  zum  Weltlauf  gehört,  wie  mit  Einem 
Schlag.  Da,  wo  das  Christenthum,  seiner  universellen  Bestim- 
mung zufolge,  in  der  heidnischen  Menschheit  erst  den  frucht- 
barsten Boden  seiner  Entwicklung  finden  sollte,  ist  mit  Einem 
Male  alles  abgebrochen,  die  Heiden  sind  nur  dazu  da,  am, 
ehe  ihnen  auch  nur  Zeit  gelassen  ist,  mit  dem  Evangelium 
bekannt  zu  werden,  und  es  sich  geistig  auzueignen,  als  Feinde 
Gottes  gerichtet  zu  werden.  Hache  ist  der  Grundton,  wel- 
cher durch  die  ganze  Apokalypse  hindurchgeht,  auf  jedem 
Hauptpunkt  der  Entwicklung  erschallt  immer  wieder  derselbe 
Ruf  nach  Rache,  die  Einen  sind  nur  dazu  bestimmt,  der  ver- 
nichtenden; Bache  anheimzufallen,  die  Andern  kennen  kein  se- 
ligeres. Gefühl,;  als  die  Befriedigung  ihres  Verlangens  nach 
Rache,  si<U  ist  das  festeste  Band,  das  sie  mit  Gott  und  Chri- 
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stus  verknüpft.  Nur  durch  die  Gewissheit  der  Hache  an  der 
Welt  erhält  Gott  den  Glauben  der  Seinen  aufrecht,  in  dem- 
selben Verbältniss,  in  welchem  die  Gewissheit  der  Hache  sich 
mindert,  und  ihre  Erfüllung  sich  hinauszieht,  wird  auch  eia 
Glaube,  welcher  in  keinem  tiefern  Gefühl  wurzelt,  als  dem 
Verlangen  nach  Rache,  schwächer  und  droht  auszugehen.  Diess 
ist  der  grosse  Anstoss,  welchen  von  jeher  im  Frieden  des 
Evangeliums  lebende  Gemütber  an  der  Apokalypse  genommen 
haben,  und  der  neueste  Commcntar  gibt  nur  einen  neuen  Be- 
weis dafür,  wie  schwierig,  ja,  wie  unmöglich  es  ist,  der  Apo- 
kalypse ihren  judaistischen  Charakter  zu  nehmen.  Wer  es 
versucht,  hat  vor  allem  die  Aufgabe,  den  wirklichen  Entwick- 
lungsgang des  Christenthums,  die  Geschichte  der  christlichen 
Kirche,  wie  sie  in  ihrer  ganzen  Vergangenheit  vor  uns  liegt, 
mit  der  Apokalypse  in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  und  die 
Momente  der  Katastrophe,  die  die  Apokalypse  rasch  auf  ein- 
ander folgen  lässt,  auf  die  Perioden  der  Geschichte  so  zu  ver- 
theilen, dass  sie  anf  einander  passen.  Mit  welchem  Erfolg 
diess  in  dem  neuesten  Commentar  geschehen  ist,  ist  gezeigt. 
Und  doch  gewinnt  man  auch  so,  durch  alle  diese  so  gewalt- 
same und  unnatürliche  Versuche  zusammenzufugen,  was  nicht 
auf  einander  passt,  keinen  Boden  für  die  innere  geistige  Ent- 
wicklung des  göttlichen  Reichs,  der  Apokalypse  bleibt  ihr  Geist 
der  Rache,  und  der  neueste  Erklärer  sieht,  nachdem  die  Er- 
füllung der  apokalyptischen  Weissagungen  in  unsern  Tagen 
bis  in  die  Zeiten  Gogs  und  Magogs  vorgerückt  ist,  nur  um 
so  gespannter  dem  Zeitpunkt  entgegen,  in  welchem  das  immer 
noch  nicht  erfolgte  göttliche  Strafgericht  doch  jetzt  wenigstens 
im  Geiste  der  Apokalypse  erfolgen  wird.  Es  wird  doch  jetzt 
nicht  wieder  ein  neues  quid  pro  quo  eiritreten  und  das  Feuer 
des  Himmels  ehdlich  auf  die  ungläubige  Welt  herabfallen! 
„Jetzt  wohnen  wir  schon  längst  wie  unter  Mesech  und  Kedar 
Ps.  120,  5.  mitten  unter  diesen  „Meisterspöttern“  und  wer  es 
bis  dahin  nicht  wusste,  der  sollte  es  doch  wenigstens  seit  vier 
WTochen  wissen,  dass  der  Satan  völlig  losgewörden  ist  aus  sei- 
nem Gefängnisse  und  ausgegangen  zu  verführen  die  Heiden  in 
den  vier  Oertem  der  Erde,  sie  zu  versammeln  in  einen  Streit. 
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Sehen  wir  bis  dahin  schon  im  Sichtbaren  die  Bewährung  des 
Wortes  Gottes,  den  Untergang  Roms,  die  Bekehrung  der  ger- 
manischen Welt  zu  Christo,  den  grossen  Abfall  nach  Ende  der 
tausend  Jahre,  so  wird  es  uns  leicht  werden  auch  in  Bezug 
auf  den  noch  übrigen  Punkt,  auf  das;  „Und  es  fiel  Feuer  aus 
dem  Himmel  von  Qott  und  yerzehrete  sie,“  das  wir  Tag  und 
Nacht  im  Herzen  bewegen  müssen,  damit  wir  nicht  erschre- 
cken vor  ihrem  Dräuen,  ihm  zu  trauen“  2,  1..  S.  376,  Wer 
freilich  so  wie  Hengstenberg  die  Weissagungen  der  Apo- 
kalypse in  der  Geschichte  erfüllt  sieht,  kann  mit  um  so  leich- 
terem Herzen  auch  dem  Letzten  entgegensehen,  das  als  die 
Rache  des  Himmels  noch  im  Schoosse  der  Zukunft  liegt.  Die 
Geschichte  wird  auch  darüber  richten , wie  sie  längst  über 
alle  Erklärungen  gerichtet  hat,  welche  aus  der  Apokalypse  nur 
ein  Gewebe  der  vagesten  Einfälle,  der  willkürlichsten,  jedem 
gesunden  geschichtlichen  Sinn  widerstreitenden  Deutungen  ma- 
chen wollen.  , , . , 


II. 

Das  Christenthum  und  die  Rechtsfragen  der  Ge- 
, genwart.  4I| 

Von 

Dr.  li.  CI».  Planck. 


, • ' *1  . . 

Je  mehr  in  unserer  Zeit  allraählig  die  rechtliche  Entwick- 
lung, die  liefe  und  gewaltige  Bewegung  in  Staat  und  Gesell- 
schaft, zuin  herrschenden  Grundzuge  geworden  ist  und  das 
religiöse  Element,  so  wenig  es  auch  in  seiner  Entwicklung 
stille  steht,  doch  verhältnissmässig  zur  Seite  gedrängt  hat,  je 
mehr  ferner  jene  Bewegung  das  rein  politische  Gebiet  im  en- 
geren Sinne  überschritten  und  die  Grundlagen  der  ganzen 
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tzung  des  Christenthumes  das  wahre  allgemein  rechtliche 
Bewusstsein  möglich  wird  und  bis  jetzt  schon  möglich  gewor- 
den ist,  dann  aber  andererseits,  dass  doch  keineswegs  vom 
specifisch  Christlichen  als  solchen  aus,  sondern  erst  mit  der 
eingetretenen  Befreiung  von  der  einseitigen  Herrschaft  dieses 
religiösen  Elementes,  mit  dem  sich  ausbildenden  selbstständig 
menschlichen  Bewusstsein,  auch  der  selbstständige  Begrift  des 
natürlichen  Rechtes  Aller  sich  geltend  gemacht  hat. 

Da  erst  im  Christenthum  der  Mensch  überhaupt  als  gei- 
stig unendlicher  sittlicher  Selbstzweck  gesetzt  ist  im  Gegen- 
sätze gegen  alle  blosse  Besonderheit  der  Person  und  der  Na- 
tionalität, so  war  überhaupt  nur  unter  Voraussetzung  des  Chri- 
stenthums das  Bewusstsein  des  allgemeinen  im  freien  geisti- 
gen Wesen  des  Menschen  überhaupt  begründeten  Rechtes 
möglich,  während  dem  klassischen  Alter thume,  dessen  Bildung 
nur  erst  in  einem  besondern  geistigen  Thun  und  Bewusstsein 
dieser  bestimmten  Nationalität  bestand,  jener  Gedanke  des  freien 
wesentlichen  Menschenrechtes  überhaupt  noch  fremd  bleiben 
musste.  Allein  nicht  weniger  liegt  es  im  Wesen  des  rein 
christlichen  Bewusstseins,  dass  doch  nicht  von  ihm  aus,  son- 
dern erst  durch  eine  hinzukommende  anderweitige  Fortbil- 
dung des  Bewusstseins  auf  der  Grundlage  des  Christenthums 
der  wirkliche  bewusste  Begriff  des  selbstständigen  und  ur- 
sprünglich gleichen  natürlichen  Rechtes  Aller  möglich  wurde. 
Denn  das  in  seiner  Selbstständigkeit  und  Wahrheit  erfasste 
Wesen  des  Rechtes  besteht  in  der  äusseren  Zusammenstim- 
mung des  Handelns  mit  dem  Wesen  der  freien  Persönlichkeit 
und  mit  der  wesentlichen  Bestimmung  derselben,  es  besteht 
darin,  auf  äussere  Weise  die  volle  wesentliche  Bestimmung 
der  freien  Persönlichkeit  überhaupt  möglich  zu  machen.  Dass 
nun  also  das  wirkliche  Bewusstsein  des  ursprünglich  gleichen 
und  natürlichen  Rechtes  Aller  möglich  werde,  dazu  ist  durch- 
aus das  selbstständig  sich  ausbildende  Bewusstsein  des  Mensch- 
lichen als  solchen  nothwendig.  So  wie  z.  B.  das  wirkliche  reine 
Wissen  wesentlich  auf  dem  selbstständig  menschlichen  Interesse 
der  Gesetzmässigkeit  des  Denkens  beruht,  die  sich  als  solche  in 
der  gegenständlichen  Wirklichkeit  wiederlinden  will,  dieselbe 
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auf  innerlich  gesetzmässige  Weise  zu  begreifen  strebt,  so  ist 
auch  das  Bewusstsein  des  wirklichen  reinen  Rechtes  nur  da 
möglich,  wo  es  in  bewusster  selbstständiger  Weise  auf  den 
Begriff  des  menschlichen  WTesens  selbst,  auf  den  der  freien 
Persönlichkeit,  gebaut  ist.  Das  rein  christliche  Bewusstsein 
aber  hat  nun  seinen  unterscheidenden  Inhalt  vielmehr  an  ei- 
ner göttlich  gesetzten  auf  jenseitige  Weise  gegebenen  Ord- 
nung der  Versöhnung  und  des  allgemein  sittlichen  Handelns; 
es  hat  daher  schon  sein  sittliches  Bewusstsein  ganz  auf  die 
Hingebung  an  die  göttlich  gesetzte  allgemeine  Ordnung  des 
menschlichen  Daseins  gegründet,  nicht  aber  auf  ein  entwickel- 
tes selbstständiges  Bewusstsein  des  inneren  menschlichen  We- 
sens als  solchen;  es  konnte  also  noch  weniger  ein  selbststän- 
diges Bewusstsein  des  reinen  Rechtes  haben,  so  wenig  als  es 
in  der  ersten  Periode  seines  Bestehens  eine  Ausbildung  des 
selbstständigen  W'issens  als  solchen  (oder  der  Philosophie)  und 
der  selbstständigen  Kunst  gekannt  hat.  Vielmehr  beginnt  eine 
selbstständigere  Auffassung  des  Rechtsdaseins  und  seiner  Ver- 
tretung in  der  Staatsgewalt  erst  von  der  Zeit  an,  in  welcher 
der  Geist  überhaupt,  auch  auf  allen  übrigen  Lebensgebieten, 
anfängt  innerhalb  des  Christenthums  zugleich  sein  gegen- 
wärtiges menschliches  und  natürliches  Dasein  auszubilden.  Jene 
Zeit  erst,  in  welcher  auch  die  Naturwissenschaft  mit  ihren  ver- 
schiedenen Zweigen,  die  Aiterthumswissenschaff  und  die  Phi- 
losophie ein  selbstständiges  Leben  anfangt,  in  weicher  ferner 
die  Kunst  aus  ihrer  früheren  unfreien  Transcendenz  sich  zur 
vollen  natürlich  schönen  und  menschlichen  Form  ausbildet,  in 
welcher  schliesslich  das  menschliche  Wesen  sich  auch  zum 
christlichen  Inhalte  selbst  in  ein  unmittelbares  inneres  Verhält- 
nis setzt,  diese  Zeit  erst,  d.  h.  das  Ende  des  Mittelalters  und 
der  Anfang  der  neueren  Geschichte,  ist  auch  die,  in  welcher 
der  selbstständige  Begriff  des  Staates  im  Gegensätze  gegen 
das  frühere  abhängige  Verhältniss  zur  Kirche  beginnt. 

Allein  die  neuere  Zeit  ist  nun  hiemit  doch  nur  erst  das 
unmittelbare  natürliche  Streben  nach  selbstständiger  Ausbil- 
dung des  Rechtsdaseins,  noch  keineswegs  aber  das  wahrhaft 
selbstständige  reine  Recht  selbst.  Denn  dieses  in  seinem  wah- 
Theol.  Juhrb.  ilii.  (XI.  IM.)  4.  H.  32 
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ren  selbstständigen  Wesen  beruht  auf  dem  bewussten  Be- 
griffe der  freien  Persönlichkeit  überhaupt  als  der  natürlichen 
inoeren  Grundlage  alles  Rechtes.  Dagegen  jene  mit  der  neue- 
ren Zeit  eingetretene  selbstständige  Stellung  der  Staatsgewalt 
(und  folglich  des  rechtlichen  Daseins  überhaupt)  gegenüber 
von  der  Kirche  schliesst  noch  keineswegs  das  innerlich  selbst- 
ständige Bewusstsein  des  natürlichen  Rechtes  in  sich.  Wie 
vielmehr  das  ganze  Bewusstsein  überhaupt  nur  erst  innerhalb 
des  christlichen  jenseitig  göttlichen  Inhaltes  zugleich  die  selbst- 
ständige Ausbildung  seines  endlichen  menschlichen  Daseins  an- 
strebt, so  gilt  auch  das  rechtliche  Dasein  im  Staate  ungeach- 
tet seiner  selbstständigen  Scheidung  von  der  Kirche  doch  noch 
in  unfreier  Weise  als  ein  göttlich  gesetztes.  Denn  das  be- 
herrschende praktische  Gesetz  des  menschlichen  Daseins  ist 
ja  überhaupt  noch  dieses  jenseitig  göttliche.  An  die  Stelle  der 
früheren  noch  unselbstständigen  Stellung  des  Staates  tritt  da- 
her jetzt  nur  erst  das  unmittelbare  göttliche  Recht  der  Für- 
sten und  der  Obrigkeit  überhaupt,  so  dass  der  Wille  hierin 
noch  nicht  eine  auf  sein  inneres  freies  Wesen  gegründete 
natürliche  Ordnung,  sondern  nur  erst  göttlich  eingesetzte 
und  geschichtliche  Verhältnisse  des  Rechtes  vor  sich  hat,  mit 
welchen  daher  im  Bestimmteren  noch  die  mannigfachsten  Vor- 
rechte der  besonderen  Stände  u.  s.  w.  gegeben  sind.  Es  fin- 
det also  hiemit  auf  dem  rechtlichen  Gebiete  nur  ein  analoges 
Verhältnis  statt,  wie  dasjenige  des  kirchlichen  Protestantismus 
auf  dem  religiösen  Gebiete.  Die  Staatsgewalt  und  mit  ihr  die 
ganze  Rechtsordnung  steht  jetzt  in  einem  unmittelbaren  selbst- 
ständigen Verhältnisse  zur  göttlichen  Ordnung,  aber  sie  ist  doch 
noch  einseitig  eine  göttlich  eingesetzte.  Erst  mit  dem  wirk- 
lich autonomischen  Bewusstsein,  welches  die  Gesetze  des  Rech- 
tes als  eine  natürliche  Ordnung  aus  dem  Wesen  der  freien 
Persönlichkeit  selbst  ableitet  und  welches  weiss,  dass  jeden- 
falls auch  das  göttliche  Recht  kein  anderes  als  diese  natürli- 
che Ordnung  sein  könne,  erst  hiemit  beginnt  auch  die  selbst- 
ständige Ausbildung  des  reinen  Rechtes;  diese  fallt  so  in  die- 
selbe Zeit,  in  weicher  auch  das  selbstständige  Bewusstsein  des 
im  innern  Wesen  des  Geistes  selbst  begründeten  sittlichen 
Gesetzes  äuftritt. 
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Diese  ganze  Herausbildung  des  frei  menschlichen  Be- 
wusstseins, durch  welche  auch  erst  der  selbstständige  Begriff 
des  reinen  Rechtes  möglich  geworden  ist,  soll  nun  zwar  ge- 
mäss dem,  was  schon  zu  Anfang  gesagt  wurde,  keineswegs 
von  dem  Christenthum  selbst  losgetrennt  werden;  sie  ist  viel- 
mehr selbst  als  eine  innere  Konsequenz  aus  dem  Wesen  des 
Christenthnmes  hervorgegangen.  Denn  indem  das  Christen- 
thum in  der  vollen  wahrhaften  Offenbarung  des  göttlichen 
W7esens  für  den  Menschen  seinen  Inhalt  hat,  so  hat  demge- 
mäss theils  die  Entwicklung  des  Christenthums  überhaupt,  thcils 
insbesondere  die  des  abendländischen,  wesentlich  den  Gang 
genommen,  dass  das  Göttliche  immer  mehr  als  ein  in  wahr- 
haft gegenwärtiger  Weise  für  den  Menschen  offenbares  und 
gegebenes  gesetzt  werde.  Diese  Bedeutung  hat  (trotz  aller 
transcendenten  unfreien  Autorität)  schon  die  Entwicklung  der 
abendländisch  römischen  Hierarchie;  diese  Tendenz  zum  wahr- 
haft gegenwärtigen  Gegebensein  des  Göttlichen  für  den  Men- 
schen zeigt  sich  ferner  z.  B.  in  der  gleichzeitigen  Ausbildung 
Hnd  eigentümlichen  Bedeutung  der  Transsubstantiationslehre 
n.  s.  w.,  und  auch  das  abendländische  Kaiserthum  des  Mittel- 
alters hat  eben  diese  Bedeutung,  dass  in  der  äusseren  welt- 
lichen Gewalt  selbst  zugleich  die  göttliche  Ordnung  auf  eine 
gegenwärtige  Weise  gegeben  sein  soll.  Aus  demselben  Drange, 
dass  der  göttliche  Offenbarungsinhalt  wahrhaft  für  das  mensch- 
liche W7esen  und  Bewusstsein  sei,  ist  ferner  die  Scholastik 
entstanden,  als  die  Vermittlung  des  transcendenten  göttlichen 
Inhalts  für  das  eigene  endliche  Denken  und  Bewusstsein;  und 
so  ist  endlich  nur  aus  der  inneren  Konsequenz  dieses  christ- 
lichen Bewusstseins  selbst  jener  unterscheidende  Geist  der 
neueren  Zeit  hervorgegangen,  welcher  innerhalb  des  geistig 
sittlichen  unendlichen  Inhaltes  dem  gegenwärtigen  menschli- 
chen und  natürlichen  Dasein  selbst  seine  volle  berechtigte 
Ausbildung  zu  geben  strebt.  Allein  so  gewiss  auch  nach  dem 
Allem  das  selbstständige  Bewusstsein  des  reinen  und  allgemei- 
nen Rechtes  nur  durch  die  Konsequenz  des  christlichen  Gei- 
stes möglich  geworden  ist,  so  wenig  ist  es  doch  in  dem  spe- 
cifisch  christlichen  Bewusstsein  selbst,  in  dem  eigentlich  hi- 
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storischen  Christenthum  enthalten,  ist  vielmehr  erst  durch  die 
Herausbildung  des  selbstständig  Menschlichen  aus  dem  blos 
Christlichen  entstanden. 

Diess,  was  wir  zunächst  im  Allgemeinen  als  das  in  der 
Natur  der  Sache  liegende  Verhältniss  des  historischen  Chri- 
stenthums zum  Rechte  nachgewiesen  haben,  soll  nun  in  be- 
stimmterer Weise  vor  Allem  an  der  urchristlichen  Anschauung, 
an  derjenigen,  welche  sonst  als  das  Maassgebende  für  das 
ganze  spätere  christliche  Bewusstsein  betrachtet  wird,  darge- 
than  werden. 

Der  unterscheidende  Charakter  der  Anschauung  Jesu  und 
des  Urchristenthums  überhaupt  in  der  hieher  gehörigen  Be- 
ziehung ist  das,  dass  durchaus  nur  die  rein  sittliche  Hin- 
gebung an  die  göttlich  gesetzte  Ordnung  des  allgemein  mensch- 
lichen Daseins  den  Inhalt  des  Bewusstseins  bildet,  dass  dage- 
gen der  Gedanke  des  allgemeinen  Rechtes  als  solchen  noch 
gar  nicht  hervortrilt.  Es  wird  daher  wohl  die  religiöse  Pflicht 
der  hingebenden  Liebe  gegen  den  Mitmenschen  überhaupt 
verkündigt,  allein  noch  nirgends  findet  sich  der  Gedanke  ei- 
ner diesem  allgemein  sittlichen  Leben  zur  Seite  gebenden  und 
entsprechenden  Rechtsordnung.  Die  hervorstechendste  Stelle 
in  dieser  Hinsicht  ist  Matth.  5,  38  ff.,  wo  im  Gegensätze  ge- 
gen den  scharf  auf  das  eigene  Recht  sehenden  jüdischen  Geist 
vielmehr  das  gij  avrtqt]inu  rw  novtjgw  gepredigt  wird  oder  „so 
Jemand  mit  dir  rechten  will  und  den  Rock  nehmen,  dem  lass 
auch  den  Mantel“  u.  s.  w.  Wenn  nun  auch  in  dieser  Stelle 
keineswegs  geradezu  ein  geduldiges  Hinnehmen  alles  und  je- 
den Unrechtes  gepredigt  sein  kann,  sondern  die  Bedeutung 
der  Stelle  zunächst  die  ist,  dass  im  Gegensatz  gegen  den  selb- 
stisch beschränkten  Zweck  und  den  rechtenden  Geist  des  jü- 
dischen Bewusstseins  vielmehr  der  Geist  der  rein  sittlichen 
Hingebung  und  also  der  sanflmüthigen  Liebe  in  seiner  gan- 
zen unterscheidenden  Bedeutung  hervorgehoben  werden  soll, 
so  ist  doch  auch  andererseits  aus  dem  so  rein  für  sich  hin- 
gestellten  Wesen  dieses  Ausspruches  und  im  Zusammenhänge 
mit  der  ganzen  sonstigen  Grundanschauung  wiederum  das 
gewiss,  dass  das  sittliche  Bewusstsein  hiebei  von  der  recht- 
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liehen  Ausbildung  des  Daseins  noch  ganz  abgekehrt  ist,  dass 
ihm  noch  der  ausschliessend  sittliche  und  religiöse  Gesichts- 
punkt des  Verhältnisses  der  hingehenden  Liebe  das  Bestim- 
mende ist,  oder  dass  ihm  vor  der  subjektiv  innerlichen  reli- 
giösen Gesinnung  die  Seite  der  sittlich  gleichfalls  geforderten 
objektiven  Ausbildung  des  rechtlichen  Daseins  noch  gar  nicht 
in  Betracht  kommt.  Diess  werden  wir  nun  zwar  von  der  in- 
neren geschichtlichen  Entwicklung  aus  angesehen  als  etwas 
ganz  Nothwendiges  und  Natürliches  erkennen  müssen;  denn 
indem  statt  des  bisherigen  Dualismus  des  jüdischen  selbstisch 
nationalen  Zweckes  und  des  geistig  göttlichen  Gesetzes  im 
Christenthum  vielmehr  die  einfache  sittliche  Hingabe  an  den 
göttlichen  Zweck  trat,  so  musste  zunächst  eben  der  innerlich 
religiöse  und  ausschliessend  sittliche  Gesichtspunkt  des  Lebens 
in  der  göttlichen  jenseitig  gesetzten  Ordnung  zum  herr- 
schenden werden,  während  jener  scharfe  Rechtsgeist,  wie  er 
dem  jüdischen  Bewusstsein  wesentlich  war,  von  hieraus  nur 
als  eine  noch  ungöttliche  irdische  Denkweise  erschien.  Allein 
desshalb  ist  es  nun  doch  nicht  weniger  wahr,  dass  das  christ- 
liche Bewusstsein  seinerseits  hierin  zur  einseitigen  Antithese 
gegen  das  Rechtsdasein  überhaupt,  zur  einseitigen  transcen- 
denten  Losreissung  von  demselben  fortgegangen  ist,  und  zwar 
ebendesshalb , weil  es  die  Ausbildung  des  gegenständlichen 
Rechtsdaseins  und  des  hierin  gesetzten  selbstständig  mensch- 
lichen Zweckes  nur  in  jener  noch  unwahren  und  selbstisch 
beschränkten  Form  des  eigenen  blos  endlichen  Zweckes  kannte 
und  diesem  nur  die  Hingabe  an  die  jenseitig  gesetzte  gött- 
liche Ordnung  cntgegenzustellen  wusste.  So  gewiss  es  auch 
ist,  dass  der  jüdische  Rechtsgeist  noch  in  dem  unmittelbar 
nationalen  selbstisch  besonderen  Zwecke  seinen  Grund  hat, 
welcher  in  der  Unterordnung  unter  den  geistigen  göttlichen 
Zweck  zugleich  sich  als  berechtigten  festhielt,  und  so  sehr 
also  auch  diesem  Rechtsbewusstsein  noch  die  Weihe  des  be- 
herrschenden rein  sittlichen  Zweckes  fehlt,  so  gewiss  hat  doch 
das  A.  Testament  der  Sache  nach  eine  unterscheidende  Wahr- 
heit darin,  dass  zufolge  des  Rechtsbewusstseins,  welches  das 
ganze  Volk  in  seinem  Gotte  hat,  auch  die  rechtliche  Siche- 
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rung  der  einzelnen  Glieder  des  Volkes  selbst  eine  wesentli- 
che Seite  der  göttlichen  Ordnung  ist  (so  z.  B.  vor  Allem  in 
den  Bestimmungen  des  mosaischen  Gesetzes  über  das  unver- 
lierbare Familieneigenthum),  obwohl  der  Begriff  des  einzel- 
nen freien  Subjektes  noch  nicht  vorhanden  ist,  sondern  der 
Einzelne  nur  erst  in  der  substantiellen  Weise  des  blossen 
Nationalbewusstseins,  als  Glied  dieser  Familie,  dieses  Stammes 
in  Betracht  kommt,  deren  berechtigtes  Dasein  aufrecht  erhal- 
ten werden  soll. 

Dieses  Bewusstsein  der  auszubildenden  rechtlichen  Ord- 
nung nun  ist  im  Christenthume  zunächst  einseitig  verschwun- 
den vor  dem  Gedanken  der  einfachen  geistigen  Hingabe  an 
das  jenseitige  geistig  göttliche  Gesetz  des  Wollens  und  Han- 
delns. Und  dieser  einseitig  religiöse,  nicht  aber  (innerhalb 
des  Sittlichen)  zugleich  rechtliche  Gesichtspunkt  erstreckt  sich 
nun  noch  ungleich  weiter,  als  man  es  sich  gewöhnlich  zum 
Bewusstsein  zu  bringen  pflegt,  Als  das  Bezeichnendste  in 
dieser  Hinsicht  nämlich  können  wir  vor  Allem  schon  jenen 
Begriff  der  Wohlthätigkeit  voranstellcn,  der  für  das  ur- 
christliche  Bewusstsein  und  Leben  eine  so  hervortretende  Be- 
deutung hat.  In  der  Wohlthätigkeit  erstreckt  sich  die  reli- 
giöse Liebe  allerdings  ebensosehr  auf  das  äussere  leibliche 
Wohl  Anderer,  wie  sie  zugleich  ihr  geistiges  Wohl  ira  Auge 
hat.  Allein  vorerst  liegt  in  dem  Gedanken  der  Wohlthätig- 
keit durchaus  nur  die  freie  religiös  sittliche  Liebe,  es  ist 
darin  noch  durchaus  nicht  der  Gedanke  einer  R echt s pflicht 
gegen  den  Andern  enthalten.  Ausserdem  aber,  wenn  (wie  in 
der  urchristlichen  Anschauung  der  Fall  ist)  die  äussere  Sorge 
für  das  wesentliche  Wohl  Anderer  nur  in  dieser  Form,  als 
Gedanke  der  Wohlthätigkeit,  auftritt,  so  liegt  darin  auch  noch 
das  Weitere,  dass  das  Bewusstsein  noch  durchaus  nicht 
daran  denkt,  gemäss  jener  Sorge  für  das  wesentliche  Wohl 
Allerauch  auf  eine  entsprechende  äussere  Rechtsord- 
nung hinzuarbeiten,  in  welcher  auf  äussere  gesetzliche 
Weise  (und  nach  Grundsätzen  des  Rechtes  selbst)  das  we- 
sentliche Wohl  Aller  gesichert  wäre.  Nach  diesen  beiden 
Beziehungen  also  lässt  sich  der  blosse  specifisch  christliche 
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Begriff  der  Wohlthätigkeit  durchaus  nicht  halten.  Denn  vor- 
erst gehört  uniä'ugbar  die  äussere  Sorge  für  das  wesentliche 
Wohl  Anderer  mit  zur  vollständigen  Rechtspllicht.  Das  Recht 
besteht  seinem  vollständigen  Begriffe  nach  in  der  äusseren 
Ermöglichung  des  ganzen  wesentlichen  Zweckes  der  freien 
Persönlichkeit;  und  ihre  volle  Rechtspilicht  gegen  einander 
erfüllen  also  Alle  nur  dadurch,  dass  sie  sich  gegenseitig  die 
volle  äussere  Möglichkeit  gewähren,  ihre  wesentliche  Bestim- 
mung (in  geistiger  und  leiblicher  Hinsicht)  nach  ihrem  gan- 
zen Umfange  zu  verwirklichen,  wie  diess  ja  eben  die  wahre 
Bedeutung  des  Staates  ist.  Der  Begriff  der  Wohlthätigkeit, 
welche  ihrem  Begriffe  nach  das  wesentliche  Wohl  Anderer 
zum  Gegenstände  hat,  lässt  sich  also  schon  an  sich  vom  Ge- 
sichtspunkte der  wahren  sittlichen  und  rechtlichen  Ordnung 
aus  nicht  festhalten;  denn  im  Begriffe  der  Wohlthätigkeit  liegt 
es,  dass  sie  blos  ein  frei  sittliches  Thun,  die  blosse  sittliche 
Liebe  bezeichnet,  während  doch  die  äussere  Sorge  für  das 
Wohl  Anderer  zugleich  auch  Rechtspflicht  ist  und  als  Rechts- 
pflicht zum  Bewusstsein  gebracht  werden  muss.  Aus  demsel- 
ben Grunde  aber  ist  es  dann  ferner  auch  nicht  gestattet,  blos 
bei  dem  eigenen  pilichtgemässen  Thun  des  Einzelnen  stehen 
zu  bleiben,  wie  diess  bei  dem  blossen  Begriffe  der  Wohl- 
thätigkeit geschieht,  sondern  die  wahre  und  volle  Pflicht  ist 
die,  auf  eine  wirkliche  Rechtsordnung  hinzuarbeiten,  in  wel- 
cher für  das  W7ohl  Aller  auf  äussere  gesetzliche  W eise  wahr- 
haft gesorgt  ist,  und  es  nicht  dem  blossen  freien  Thun  der 
Einzelnen  überlassen  bleibt,  sich  derer  anzunehmen,  welche 
dessen  bedürftig  sind.  Es  gibt  freilich  auch  eine  Wohlthä- 
tigkeit, die  sich  nicht  blos  auf  das  erstreckt,  was  zum  leibli- 
chen und  geistigen  Wohin  Anderer  wesentlich  und  noth- 
w endig  ist,  welche  vielmehr  ihrem  bestimmten  Inhalte  nach 
als  blosse  freie  Liebesthat  anerkannt  werden  muss;  allein  diese 
Form  der  Wohlthätigkeit  ist  die  untergeordnetere,  und  es 
wird  bei  dem  Begriffe  der  Wohlthätigkeit  vielmehr  zunächst 
und  zuerst  an  solche  Bedürfnisse  gedacht,  die  für  das  leibli- 
che und  geistige  Wohl  wesentlich  sind.  Diese  Form  der 
Wohlthätigkeit  nun  kann  freilich  von  den  unvollkommenen 
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Verhältnissen  eines  bestehenden  empirischen  Rechtszustandes 
aus  auch  mit  Recht  als  Wohlthätigkeit  bezeichnet  werden, 
und  es  kann  so  mit  Recht  die  Wohlthätigkeit  als  eine  sittli- 
che Pflicht  gefordert  werden,  weil  nämlich  der  nun  einmal 
bestehende  unvollkommene  Rechtszustand  diese  Sorge  für  das 
WTohl  der  Bedürftigen  dem  freien  Thun  der  Einzelnen  über- 
lässt, und  weil  auch  schon  an  sich  in  so  vielen  Fällen  keines- 
wegs diesem  bestimmten  Einzelnen,  sondern  zugleich  der  gan- 
zen übrigen  Gemeinschaft  die  betreffende  Rechtspflicht  ob- 
läge. Allein  desshalb  muss  doch  nicht  weniger  daran  festge- 
halten werden,  dass  nach  der  wahrhaften  Ansicht  das,  was 
Wohlthätigkeit  (in  jenem  oben  erörterten  Sinne)  genannt  wird, 
an  sich  vielmehr  Rechtspflicht  ist  und  nur  von  unwahren  em- 
pirischen Verhältnissen  aus  als  blosse  Wohlthätigkeit  erscheint, 
dass  ferner  ebendesshalb  im  Gegensätze  gegen  jene  unvoll- 
kommenen Zustände  auf  eine  wahrhafte  Rechtsordnung  hin- 
zuarbeiten ist,  in  welcher  auf  allgemeine  gesetzliche  Weise 
für  das  gesorgt  sein  soll,  was  in  der  Wohlthätigkeit  noch  dem 
freien  Thun  der  Einzelnen  überlassen  ist. 

Wenn  nun  dem  Allem  ungeachtet  es  eine  unläugbare 
Thatsache  ist,  dass  die  urchristliche  Anschauung  sich  noch  gani 
in  dem  nur  von  empirischen  unvollkommenen  Verhältnissen 
aus  zu  rechtfertigenden  Regriffe  der  Wohlthätigkeit  (sowie 
überhaupt  der  aufopfernden  Liebe)  bewegte,  dass  sie  dagegen 
weder  die  hierin  enthaltene  Rechtspflicht  sich  zum  Bewusst- 
sein brachte,  noch  auf  eine  demgemässe  Rechtsordnung  hin- 
arbeitete (oder  den  Gedanken  einer  solchen  aussprach),  son- 
dern dass  sie  im  direktesten  und  völligsten  Gegensätze  gegen 
jedes  solche  Streben  sich  von  dem  äusseren  rechtlichen  Zu- 
stande ganz  abkehrte  und  statt  dessen  rein  in  der  Geistigkeit 
ihres  religiös  sittlichen  Thuns  und  Bewusstseins  lebte,  ganz  der 
jenseitigen  göttlich  gesetzten  Ordnung  des  allgemein  sittlichen 
Wollens  zugewendet  war,  — so  liegt  in  dem  Allem  nichts 
Anderes,  als  dass  das  ursprüngliche  Christenthum  noch  gar 
kein  für  sich  ausgebildetes  Bewusstsein  des  wahrhaften  Rechts, 
sowie  derjenigen  Bedeutung  hatte,  w elche  die  Ausbildung  des 
Rechtes  auch  in  dem  wahrhaft  entwickelten  sittlichen  Be- 
wusstsein haben  muss. 
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Diess  führt  uns  von  selbst  über  auf  eine  andere  noch 
allgemeinere  Seite  des  urchristlichen  Bewusstseins,  in  welcher 
wir  die  vollkommenste  Bestätigung  des  Obigen  finden.  Näm- 
lich nicht  nur  in  der  bestimmten  Auffassung  des  Verhältnisses 
der  Willen  zu  einander  zeigt  sich  jener  blos  sittliche  (nicht 
aber  zugleich  rechtliche)  Gesichtspunkt,  — wie  also  eben  in 
dem  blossen  Begriffe  der  wohlthätigen  Liebe,  — sondern  das 
ganze  Bewusstsein  Jesu  und  ebenso  der  urchristlichen  Zeit 
überhaupt  ist  der  ausgesprochenste  entschiedenste  Gegensatz 
gegen  jeden  Gedanken  an  Herstellung  eines  äusseren  Reiches 
des  Guten,  in  welchem  das  allgemein  sittliche  Bewusstsein  zu- 
gleich die  ihm  angemessene  allgemein  rechtliche  Ordnung  vor 
sieb  hätte.  Der  Alles  erfüllende  und  beherrschende  Gedanke 
ist  vielmehr  ganz  im  Gegensätze  gegen  ein  äusseres  Reich 
des  Rechtes  nur  die  ßuatXuu  r.  öpavcav.  Nun  mag  man  frei- 
lich mit  Recht  sagen,  dass  da,  wo  es  sich  vor  Allem  um  eine 
Umgestaltung  des  ganzen  religiösen  Lebens  bandelte,  nicht 
auch  schon  zugleich  die  Gründung  einer  neuen  Rechtsordnung 
Platz  hatte,  dass  insbesondere  gegenüber  von  dem  blos  natio- 
nalen selbstisch  besonderen  Zwecke  sowohl  des  jüdischen  als 
des  heidnischen  Bewusstseins  vor  Allem  die  Erweckung  eines 
wahrhaft  geistigen  religiös  sittlichen  Lebens  nothwendig  war 
und  dass  daher  in  dieser  ersten  Zeit  und  in  der  damaligen 
Welt  das  Hereinbringen  rechtlicher  Ideen  noch  wesentlich 
dazu  gedient  hätte,  von  dem  geistig  sittlichen  Kerne  der  re- 
ligiösen Umgestaltung  selbst  abzulenken  und  eine  Vermengung 
mit  äusserlichen  endlichen  Zwecken  herbeizufiihren.  Allein 
so  gewiss  diess  Alles  ist,  so  handelt  es  sich  doch  durchaus 
nicht  hievon,  sondern  darum,  dass  das  religiös  sittliche  Be- 
wusstsein des  Christenthums,  statt  unmittelbar  in  sich  selbst 
die  Konsequenz  zu  enthalten,  die  mit  der  Zeit  auch  zur  Aus- 
bildung einer  höheren  allgemein  rechtlichen  Ordnung  hätte 
fuhren  müssen,  vielmehr  seiner  ganzen  Natur  nach  eine  sol- 
che vollständige  Ausbildung  des  menschlichen  Daseins  selbst 
(nach  seinen  verschiedenen  Seiten)  noch  geradezu  ausschloss, 
dass  es  noch  in  der  entschiedensten  Abkehrung  von  dieser 
wahrhaft  gegenwärtigen  Aufgabe  begriffen  war.  So  wie  die 
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alte  Welt  (Judenthum  und  Heidenthum)  den  Trieb  naoh  äus- 
serer rechtlicher  Ausbildung  des  Daseins  nur  erst  in  der  un- 
wahren Form  eines  noch  blos  endlichen  nationalen  Zweckes 
kannte,  so  kennt  ihn  auch  das  ursprüngliche  Bewusstsein  des 
Christenthums  nur  erst  in  dieser  Gestalt  und  ebendessbalb 
verwirft  es  ihn.  Jede  solche  Richtung  des  Bewusstseins,  die 
sich  mit  der  vollen  selbstständigen  Ausbildung  des  gegenwär- 
tigen endlich  bedingten  Daseins  des  Menschen,  also  vor  Al- 
lem mit  der  des  Rechtes  u.  s.  w.  zu  thun  machen  würde, 
muss  von  jener  ursprünglichen  Anschauung  des  christlichen 
Bewusstseins  aus  noch  einseitig  als  ein  blos  endlicher  und 
ebendamit  ungöttlicher  Zweck  erscheinen , als  eine  falsche 
Richtung  auf  das  Irdische  und  Vergängliche  und  auf  die  ei- 
gene Grösse  und  Ehre,  während  der  alleinige  wahre  Zweek 
in  der  ausschliesslichen  Hingabe  an  die  göttlich  gesetzte 
Heils-  und  Lebensordnung  liegen  soll,  welche  letztere  eben- 
desshalb,  weil  sie  nur  als  dieser  jenseitige  WTille  für  das  Be- 
wusstsein ist,  von  der  selbstständigen  vollen  Ausbildung  des 
menschlichen  Wesens  keinen  Begriff  enthält.  So  wie  da- 
her das  Christenthum  während  der  ganzen  ersten  Peripde  sei- 
nes Bestehens  keine  selbstständige  Ausbildung  der  Kunst  uni 
der  Wissenschaft  als  solcher  kennt,  sondern  eine  solche  Bil- 
dung nur  unter  der  Form  aufzufassen  wusste,  in  welcher  sie 
im  Alterthume  aufgetreten  war,  nämlich  als  ein  blos  endlicher 
sich  einseitig  für  sich  selbst  geltend  machender  Zweck,  so 
bleibt  gleichzeitig  auch  das  Gebiet  des  Rechtes  in  seinem 
selbstständigen  auf  den  Begriff  des  freien  Willens  gegründe- 
ten Wesen  dem  Bewusstsein  noch  fremd.  „Dem  Kaiser  zu 
geben,  was  des  Kaisers  ist,  Gott  aber,  was  Gottes  ist,“  d.  b. 
die  gegebenen  äusseren  Rechtsverhältnisse  der  heidnische!) 
Welt  eben  als  diese  gegebenen  hinzunehmen  und  in  ihr  die 
selbst  auf  göttlicher  Fügung  beruhende  Vertretung  des  Rechts- 
daseins anzuerkennen,  für  sich  selbst  aber  im  Gegensätze  ge- 
gen diese  ungöttliche  Welt  die  Innerlichkeit  des  religiösen 
Lebens  als  sein  Erbtheil  und  seine  Bestimmung  zu  wissen, 

— diess  ist  von  Anfang  an  der  Inbegriff  derjenigen  Stellung 
gewesen,  welche  das  christliche  Bewusstsein  zu  der  äusseren  j 
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Ordnung  der  heidnischen  Welt  cinnahm.  Nichts  ist  demsel- 
ben fremder  geblieben,  als  im  Gegensätze  gegen  diese  gege- 
bene Ordnung  selbst  eine  neue  und  dem  höheren  sittlichen 
Bewusstsein  entsprechende  Ordnung  des  Rechtes  schaffen  zu 
wollen.  Jeder  solche  Gedanke  wurde  in  den  ersten  Zeiten 
des  Ghristenthums  schon  durch  die  Erwartung  der  nahenden 
Wiederkunft  Christi  unmöglich,  eine  Erwartung,  die  aber  selbst 
nur  der  bestimmteste  Ausdruck  der  rein  religiösen  Jenseitig- 
keit ist,  in  welcher  dieses  Bewusstsein  lebte  und  welcher  also 
die  wahre  rolle  Bestimmung  dieses  gegenwärtigen  menschli- 
chen Daseins  nothwendig  noch  fremd  bleiben  musste.  — Ein 
specielles  Beispiel  von  dem  Verhältnisse,  in  welches  sich  das 
christliche  Bewusstsein  zu  den  Rechtsverhältnissen  der  dama- 
ligen Welt  setzte,  gibt  uns  der  Neutcstamentliche  Kanon  selbst 
in  dem  Briefe  an  Philemon.  In  diesem  erhält  das  Verhältniss 
der  Sklaverei  zwar  allerdings  seine  höhere  sittliche  Umge- 
staltung und  Verklärung  durch  die  religiöse  Macht  der  christ- 
lichen Liebe,  allein  von  einer  zugleich  auf  das  natürliche 
R e c h t s verhältniss  zurückgehenden  Reflexion  ist  auch  hier 
durchaus  Nichts  zu  finden.  ' -i 

Jenen  vollständigen  Begriff  des  Sittlichen  also,  zufolge 
dessen  es  ganz  unbeschadet  des  im  sittlichen  Wollen  selbst- 
liegenden geistig  unendlichen  Zweckes  dennoch  die  volle  Aus- 
bildung seines  gegenwärtigen  menschlichen  Wesens  und  der 
verschiedenen  Seiten  desselben  zur  gegenständlichen  Aufgabe 
seines  Wollens  hat,  diesen  Begriff  kennt  das  ursprüngliche 
Christenthum  noch  nicht  und  schon  desshalb  hat  es  auch  noch, 
kein  selbstständiges  Bewusstsein  des  Rechtes.  Um  es  durch 
eine  Analogie  aus  der  neueren  Zeit  zu  erläutern:  so  wie 
Kant  in  seinem  Begriffe  der  Sittlichkeit  alle  Hingebung  des 
Willens  an  den  gegenständlichen  sittlichen  Inhalt  ausscbliesst 
und  in  reiner  Abstraktion  von  diesem  gegenständlichen  Inhalte 
vielmehr  nur  das  allgemein  pflichtmässige  Handeln  um  der 
Pflicht  willen  als  Sittlichkeit  gelten  lässt,  desshalb,  weil  er 
eine  Hingebung  des  Wollens  an  den  gegenständlichen  Inhalt 
nur  unter  der  falschen  einseitigen  Form  des  blossen  nnfreien 
Bestimmtwerdens  durch  den  Gegenstand,  des  blossen  Motives 


Digitized  by  Google 


«84  Da«  Gbriitenthum  •'  > 

der  Lust,  aufzufassen  weiss,  während  die  geistige  Hingebung 
an  den  gegenständlichen  wesentlichen  Inhalt  selbst  als  ein  Ele- 
ment in  dem  innerlich  sittlichen  Selbstzwecke  mitgesetzt  sein 
muss,  — so  stellt  sich  auch  fiir  die  ursprüngliche  Anschauung 
des  Christenthums  alles  Streben  nach  selbstständiger  Ausbil- 
dung des  eigenen  menschlichen  Daseins  nur  erst  unter  der 
einseitigen  Form  eines  Versenktseins  in  diese  endlichen  Zwecke 
dar.  Jedoch  nicht  blos  darin,  dass  es  am  rollständigen  Be- 
wusstsein des  gegenständlichen  wahrhaft  menschlichen  In- 
haltes des  Sittlichen  fehlt,  ist  jener  Mangel  eines  selbstständi- 
gen Rechtsbewusstseins  begründet,  sondern  zugleich  darin, 
dass  auch  ebenso  nach  der  subjektiven  Seite  noch  die  Be- 
gründung des  Sittlichen  aus  dem  immanenten  geistigen  Wesen 
des  freien  Willens  fehlt  und  dass  desshalb  das  Princip  des 
selbstständigen  natürlichen  Rechtes,  seine  Begründung  durch 
den  Begriff  der  freien  Persönlichkeit  überhaupt,  noch  nicht 
vorhanden  ist. 

Und  was  ist  nun,  wenn  es  genau  bezeichnet  werden  soll, 
der  allgemeine  geschichtliche  Grund  davon,  dass  die  Unend- 
lichkeit des  geistig  sittlichen  Bewusstseins  sich  zunächst  nur 
in  dieser  einseitigen  Abkehrung  von  dem  Rechtsdasein,  in  der 
Losreissung  von  dieser  äusseren  natürlichen  Grundlage  der 
wahrhaften  Sittlichkeit  selbst  ausbilden  konnte?  Die  Nothwen- 
digkeit  hievon  liegt  einfach  in  der  natürlichen  Unfähigkeit  des 
Willens,  sich  aus  sich  selbst,  durch  seine  eigene  That,  znm 
Bewusstsein  seiner  immanenten  rein  geistigen  Bestimmung  zu 
erheben.  Desshalb  ist  es  schon  von  Anfang,  schon  im  A.  Te- 
stamente, nur  die  innere  Entzweiung  und  Nichtigkeit  des  end- 
lichen natürlichen  Willens,  von  welcher  aus  sich  das  Bewusst- 
sein des  über  diesen  endlichen  Zweck  erhabenen  unbedingt 
mit  sich  einigen  und  sich  selbst  genügenden  Willens  als  deJ 
allein  wahrhaften  Seins  und  des  höheren  Gesetzes  der  Dinge 
bildet,  so  dass  dann  auch  der  endliche  Wille  selbst  nur  io 
der  Unterordnung  unter  diess  Gesetz  des  unbedingt  einigen 
Willens  zugleich  seines  eigenen  Daseins  gewiss  wird  und,  so- 
sehr er  für  sich  in  den  endlichen  gegenständlichen  Zweck 
versenkt  bleibt,  doch  nicht  diesen  gegenständlichen  vergäng- 
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liehen  Willensinhalt,  sondern  die  subjektive  geistige  Zu- 
sammenstimmung  des  Willens  mit  der  allgemeinen  Ordnung 
seines  menschlichen  Wesens,  d.  h.  also  die  vom  Geiste  aus 
gesetzte  sittliche  Einigung,  als  den  beherrschenden  göttlichen 
Zweck  weiss.  Und  wie  also  im  A.  Testamente  der  für  sich 
selbst  in  den  endlichen  nationalen  Zweck  versenkte  Wille  zu- 
folge der  eigenen  inneren  Entzweiung  und  Nichtigkeit,  wel- 
cher er  sich  für  sich  selbst  bewusst  ist,  unter  der  Zucht  des 
unbedingt  einigen  Willens  und  seines  geistig  sittlichen  Gese- 
tzes steht,  so  ist  es  auch  schliesslich  nur  dieses  (zwar  an  sich 
im  freien  Wesen  des  Willens  selbst  gegründete,  aber  für  den 
eigenen  endlichen  Willen  rein  gegenständliche)  erziehende 
Gesetz,  welches  auch  vollends  jenen  Gegensatz  des  göttlichen 
und  des  endlichen  menschlichen  Zweckes  durchbricht  und  den 
Willen  nur  in  der  einfachen  Hingabe  an  den  göttlichen  In- 
halt, in  der  reinen  geistigen  Einigung  mit  der  göttlich  gesetz- 
ten Ordnung  seines  allgemein  menschlichen  Wesens,  die  Mög- 
lichkeit der  Versöhnung  erkennen  lehrt.  Also  jene  Tiefe  des 
Gegensatzes  im  menschlichen  W esen  selbst,  das  Gebundensein 
des  eigenen  Willens  an  den  endlichen  Inhalt  seines  voraus- 
gesetzten Wesens  und  andererseits  der  Gegensatz,  in  welchem 
hiezu  die  höhere  in  der  Freiheit  gegründete  Bestimmung  des 
Willens,  der  Begriff  des  unbedingt  mit  sich  einigen  Willens 
und  seines  geistig  sittlichen  Gesetzes  steht,  — diess  ist  der 
innere  im  Willen  selbst  liegende  Grund,  zufolge  dessen  dem 
menschlichen  Bewusstsein  das  höhere  geistige  Gesetz  zunächst 
nur  als  ein  jenseitiges  gegenüberstehen  und  nur  in  der  Hin- 
gabe an  dieses  Jenseits,  nicht  aber  in  der  frei  geistigen  Aus- 
bildung des  selbstständigen  menschlichen  Wesens,  das  Heil 
und  die  Versöhnung  erscheinen  konnte.  Nur  erst  auf  gegen- 
ständliche Weise,  zufolge  der  objektiven  endlichen  Bedingt- 
heit seines  Wesens,  konnte  der  für  sich  selbst  in  den  endli- 
chen Zweck  versenkte  Wille  sich  seiner  Nichtigkeit  und  Ent- 
zweiung bewusst  werden,  nicht  aber  in  der  WTeise,  dass  er 
sich  schon  subjektiv,  in  seinem  Wollen,  des  Widerspruchs 
gegen  seine  wahre  geistige  Bestimmung  als  freier  Wille  be- 
wusst geworden  wäre.  Und  weil  nun  der  endliche  Wille 
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sich  nur  erst  auf  gegenständliche  Weise  als  nichtigen 
gesetzt  weiss,  so  ist  auch  das  höhere  Gesetz,  kraft  dessen 
nur  die  geistig  sittliche  Zusammenstimmung  (nicht  aber  der 
eigene  endliche  Wille)  als  der  wahre  göttliche  Zweck  gesetit 
ist,  für  den  Willen  nur  erst  ein  gegenständliches  ad 
jenseitiges.  Jene  Ausbildung  des  selbstständigen  mensch- 
lichen Daseins,  und  so  vor  Allem  auch  des  Rechtes,  wie  sie 
das  klassische  Alterthum  kannte,  war  noch  unmittelbar  an  den 
blossen  endlich  besonderen  und  nationalen  Zweck  gebunden; 
dazu,  dass  jene  frei  menschliche  Bildung  in  ihrer  wahrhaften 
von  der  geistig  sittlichen  Unendlichkeit  durchdrungenen  and 
universellen  Gestalt  wiederkehren  könne,  dazu  war  es  noth- 
wendig,  dass  das  Bewusstsein  erst  durch  die  vollendete  An- 
tithese gegen  sein  eigenes  noch  in  den  endlichen  Zweck  ver- 
senktes Wollen  hindurchgehen  musste,  dass  es  in  der  Kraft 
jenes  gegenständlichen  rein  jenseitigen  Gesetzes  der  geistig 
sittlichen  Versöhnung  heranwachsen  und  von  hieraus  erst  sei- 
ner immanenten  selbstständig  geistigen  Bestimmung  sich  be- 
wusst werden  musste.  So  ist  nicht  blos  das  Gesetz  des  A. 
Test,  ein  Zuchtroeister  zur  Freiheit,  sondern  auch  das  Christes- 
thum selbst  ist  nur  die  höhere  Fortsetzung  dieser  noch  er 
ziehenden  gegenständlichen  Macht,  durch  welche  der  Geilt 
erst  zur  wahrhaften  Selbstständigkeit  d.  b.  zugleich 
mit  der  sittlichen  auch  zur  allgemein  rechtlichen 
Freiheit  u.  s.  w.  reif  werden  soll.  Indem  also  der  ur- 
sprüngliche sittliche  Inhalt  des  Christenthiunes  nur  in  der  Ei- 
nigung mit  der  auf  jenseitige  göttliche  Weise  gesetzten 
Ordnung  des  allgemein  menschlichen  Seins  liegt,  so  kommt 
ebendesshalb  der  selbstständige  Inhalt  des  menschlichen  We- 
sens als  solchen  noch  nicht  zu  seiner  bewussten  Ausbildung. 

So  wenig  das  sittliche  Gesetz  seinem  allgemeinen  Ursprünge 
nach  auf  das  innere  frei  geistige  Wesen  des  Willens  selbst 
gegründet  wird,  da  es  vielmehr  eben  das  göttliche  Gesetz  ist, 
so  wenig  ruht  es  seinem  gegenständlichen  Inhalte  nach  asf 
einem  entwickelten  Bewusstsein  des  menschlichen  Wesens 
selbst.  Schon  die  allgemeinsten  sittlichen  Gebote,  wie  z.  K. 
das  der  Feindesliebe  u.  s.  w.  werden  eben  auf  die  göttlich 
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gesetzte  Ordnung  gegründet,  in  welcher  der  Mensch  sich  fin- 
det. „Denn  er  lässt  seine  Sonne  scheinen  über  die  Bösen, 
wie  über  die  Guten“  u.  s.  w.  Indem  also  noch  durchaus  nicht 
das  menschliche  Wesen  als  solches,  sondern  die  göttliche  Ord- 
nung, in  welcher  sich  der  Mensch  befasst  findet,  das  Bestim- 
mende des  sittlichen  Bewusstseins  ist,  so  kann  der  selbststän- 
dige Begriff  des  natürlichen  Rechtes,  das  als  solches  auf  dem 
Wesen  der  freien  Persönlichkeit  beruht,  oder  kann  ebenso 
die  selbstständige  Form  des  Wissens,  wie  sie  in  dem  Inter- 
esse der  inneren  Gesetzmässigkeit  des  Denkens  gegründet  ist 
u.  s.  w.,  sich  noch  nicht  geltend  machen.  Vielmehr  würde 
eine  solche  Richtung  des  Bewusstseins  auf  das  eigene  mensch- 
liche Wesen  noch  im  direkten  Widerspruche  damit  stehen, 
dass  nur  erst  der  Gedanke  der  göttlichen  Ordnung  als  das 
allein  wahre  Objekt  des  religiösen  Bewusstseins  und  Wollens 
gilt. 

So  hat  denn  das  Christenthum  selbst  zunächst  überhaupt 
gar  kein  eigentümliches  Rechtsdasein  aus  sich  hervorgebracht; 
denn  das  des  römischen  Kaiserstaates  wurde  von  ihm  nur  als 
ein  geschichtlich  Vorgefundenes  aufgenommen,  das  Lehnswe- 
sen des  Mittelalters  aber  steht  mit  dem  gleichzeitigen  religiö- 
sen Bewusstsein  nur  in  dem  Zusammenhänge,  dass  in  dem 
letzteren  selbst  noch  kein  eigenes  höheres  Rechtsprincip  ent- 
halten war,  und  so  eben  das  geschichtliche  hervorragende 
Thun  Einzelner  und  die  hiedurch  begründete  Rechtsstellung, 
welche  bevorrechtete  Einzelne  zu  Trägern  des  Rechtes  macht, 
die  Grundlage  des  ganzen  Rechtszustandes  wurde.  Die  Idee 
des  mittelalterlichen  römisch -deutschen  Kaiserthumes  ist  die 
erste  eigenthümliche  Rechtsform,  die  von  dem  Christenthum 
selbst  ausgegangen  ist,  sofern  nämlich,  obgleich  auch  diese 
Idee  die  Erneurung  einer  früheren  Form  war,  doch  in  dem 
abendländischen  Kaiserthume  erst  die  unterscheidende  Bedeu- 
tung lag,  dass  es  ebenso  nach  der  weltlichen  Seite  die  wahr- 
haft gegenwärtige  vor  Augen  gestellte  Vertretung  des  Gött- 
lichen in  sich  darstellen  sollte,  wie  diess  nach  der  religiösen 
Seite  selbst  im  Papstthum  geschah.  Zugleich  hat  das  Christen- 
thum hierin  erst  seinem  unterscheidenden  Wesen  entsprechend 
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die  Idee  einer  allgemeinen  über  die  partikulären  Gewalten 
hinausliegenden  Rechtsmacht  aufgestellt,  während  es  in  dem 
älteren  römischen  Kaiserthuine  zunächst  nur  eine  geschichtlich 
gegebene  Rechtsmacht  aufgenommen  hatte.  Allein  theils  ist 
nun  gerade  in  dem  mittelalterlichen  Kaiserthume  noch  gar  kein 
selbstständiger  Begriff  einer  Rechtsgewalt  als  solcher  enthal- 
ten, da  ja  diese  zufolge  ihrer  göttlich  eingesetzten  Bedeutung 
selbst  in  einem  Abhängigkeitsverhältnisse  zur  Kirche  steht  und 
so  mit  dieser  in  den  fortwährenden  Kampf  verwickelt  war; 
theils  ist  dann  dieses  Rechtsprincip  in  seiner  blossen  göttlich 
gegebenen  Transcendenz  nur  die  allgemeine  oberste  Spitze 
jenes  geschichtlich  gegebenen  Einzelnrechtes,  wie  es  in  dem 
Lehnswesen  vorhanden  war;  der  Kaiser  ist  selbst  nur  dieser 
oberste  Lehnsherr.  Erst  mit  dem  eigenen  göttlichen  Rechte 
der  Fürsten,  d.  h.  mit  dem  erwachenden  selbstständigen  Be- 
griffe der  Staatsgewalt  gegenüber  von  der  Kirche,  mit  diesem 
Uebergange  in  die  neue  Zeit  beginnt  innerhalb  des  Christen- 
thums  überhaupt  eine  selbstständige  Ausbildung  des  Rechts- 
gebietes, wie  sie  sich  vor  Allem  darin  kund  gibt,  dass  im  Ge- 
gensätze gegen  die  individuelle  Zersplitterung  des  mittelalter- 
lichen Rechtszustandes  eine  immer  schärfere  und  entschiede 
nere  Unterordnung  der  einzelnen  Elemente  unter  die  in  dem 
Monarchen  vertretene  einheitliche  Staatsgewalt  eintritt.  Allem 
einerseits  bleibt  auch  hierin  das  Bewusstsein  des  natürlichen 
reinen  Rechtes  noch  fremd;  wie  vor  Allem  die  fürstliche  Ge- 
walt in  unfreier  Weise  noch  als  eine  von  oben  herab  einge- 
setzte gilt,  nicht  aber  als  die  blosse  Vertretung  des  eigenen 
natürlichen  Rechtes  der  freien  Willen  selbst,  so  beruht  auch 
der  übrige  Zustand  des  Staates  noch  auf  den  früheren  rein 
geschichtlich  entstandenen  Verhältnissen,  denen  des  Lehnswe- 
sens, der  Korporationen  u.  s.  w.,  wenn  gleich  dieselben  ihre 
frühere  selbstständig  politische  Bedeutung  verloren  haben.  An- 
dererseits geht  dann  mit  dieser  eintretenden  Selbstständigkeit 
des  Staates  eine  Wahrheit  unter,  welche  (wie  durch  das  Spa- 
tere sich  bestimmter  zeigen  wird)  dem  mittelalterlichen  Kai- 
serthume eigentümlich  war,  jene  Idee  einer  wirklich  allge- 
meinen rechtlichen  Macht  im  Gegensätze  gegen  die  blosse 
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Besonderheit  der  Staaten.  Indem  nämlich  mit  dem  gleich- 
zeitigen Umschwünge  des  Geistes  in  der  Religion,  Wissen- 
schaft, Kunst  u.  s.  w.  auch  das  rechtliche  und  nationale  1 .eben 
sich  in  sich  selbst  seiner  bestimmten  Natur  gemäss  auszubil- 
den strebt,  so  fallt  jetzt  die  wirkliche  Vertretung  des  Rech-, 
tes  blos  in  die  Besonderheit  der  einander  gegenfiberstehenden 
Staaten;  ein  entwickelter  allgemeiner  Begriff  des  reinen 
Rechtes  im  Gegensätze  gegen  die  geschichtlich  gewordenen 
besonderen  Verhältnisse  desselben  ist  ja  nicht  vorhanden,  es 
ist  also  kein  höheres  rechtliches  Yerhältniss  mehr  da,  als  das 
nationale  der  Staaten  zu  einander.  Im  mittelalterlichen  Kai- 
serthum selbst  beruhte  der  Gedanke  einer  allgemeinen 
Rechtsmacht  nicht  auf  einer  selbstständigen  Rechtsidee,  son- 
dern darauf,  dass  das  Kaiserthum  diese  religiöse  Bedeutung 
hatte,  die  gegenwärtige  weltliche  Vertretung  der  transcenden- 
ten  göttlichen  Macht  selbst  zu  sein.  Es  war  noch  ganz  die- 
ser religiöse  Gesichtspunkt,  dass  im  Weltlichen,  Politischen 
selbst  die  göttliche  Ordnung  auf  gegenwärtige  Weise  vertreten 
sein  sollte.  Desshalb  war  für  das  mittelalterliche  Kaiserthum 
die  religiöse  W eihe  durch  die  kirchliche  Gewalt  noch  wesent- 
lich; es  stand  nicht  als  reine  Rechtsgewalt  in  einem  unmit- 
telbaren Verhältnisse  zu  Gott,  sondern  nur  die  in  der  kirch-' 
liehen  Gewalt  auf  gegenwärtige  Weise  offenbare  göttliche 
Ordnung  gab  sich  (eben  als  die  wahrhaft  gegenwärtige  offen- 
bare) zugleich  von  der  kirchlichen  Gewalt  aus  auch  im  Welt- 
lichen ihre  eigene  unterscheidende  Vertretung.  Und  nur 
darauf  beruhte  die  unterscheidende  allgemein  rechtliche 
Bedeutung,  welche  dem  Kaiserthuine  wenigstens  seiner  Idee 
nach  zukani.  Indem  dagegen  mit  dem  Uebergange  in  die  neue 
Zeit  sich  das  Staatsleben  als  solches,  im  Unterschiede  von 
der  religiösen  Macht,  als  eine  unmittelbare  selbstständige  Ver- 
tretung der  göttlichen  Ordnung  weiss,  so  verschwindet  eben 
hiemit  dasjenige,  was  dem  Kaiserthume  jene  allgemeine  Be- 
deutung gegeben  hatte;  denn  das  selbstständig  nationale  Recht 
weiss  sich  vorerst  nur  in  der  Besonderheit  der  rein  ge- 
schichtlichen Verhältnisse  zu  verwirklichen.  Hiemit  aber  geht 
zunächst  eine  Wahrheit  verloren,  welche  im  Kaiserthume, 
Theo).  Julirb,  |IS>.  (XI.  Bd.)  4.  H.  33 
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wenn  auch  nicht  in  selbstständig  rechtlicher,  sondern  noch 
einseitig  religiöser  Form,  vertreten  war. 

Da  non  die  neuere  rechtliche  Entwicklung  zunächst  nur 
darauf  gerichtet  ist,  im  Gegensätze  gegen  die  frühere  einseitige 
Beherrschung  des  ganzen  Lebens  durch  die  religiöse  und  kirch- 
liche Transcendenz  dem  rechtlichen  und  nationalen  Dasein 
überhaupt  seine  selbstständige  Stellung  und  Ausbildung  zu  geben, 
und  da  diese  Selbstständigkeit?  des  Rechtsdaseins  zunächst 
gleichfalls  nur  erst  in  der  Form  eines  unmittelbaren  göttlichen 
Hechtes  der  Staatsgewalt  und  in  unmittelbarer  Identität  mit 
den  rein  geschichtlichen  Sonderrechten,  den  Vorrechten  der 
bestimmten  Stände  u.  s.  w.  auftritt,  so  kann  schliesslich  das 
erwachende  Bewusstsein  des  natürlichen  reinen  Rechtes  selbst 
zunächst  gleichfalls  nur  damit  beginnen,  dass  der  selbstständig 
menschliche,  im  Wesen  des  freien  Willens  selbst  liegende 
Grund  des  Rechtes  überhaupt  geltend  gemacht  wird.  Diese 
geistige  Seite  des  natürlichen  reinen  Rechtsprincipes,  der 
ideelle  Begriff  der  freien  Persönlichkeit  überhaupt  als  der 
inneren  Quelle  aller  Berechtigung  ist  es,  mit  welchem  die 
grossen  rechtlichen  Umwälzungen  zu  Ende  des  vorigen  und 
im  Lanfe  dieses  Jahrhunderts  begonnen  haben.  Das,  was  von 
Anfang  an  in  dem  christlichen  Bewusstsein  der  geistig  unend- 
lichen Bestimmung  des  Menschen  verborgen  lag,  der  »•eine  für 
sich  geschiedene  Begriff  des  freien  Geistes,  diess  ist  jetzt  *1» 
Princip  des  selbstständigen  reinen  Rechtes  hervorgetreten,  so 
wie  es  gleichzeitig  auch  als  Grundlage  des  immanenten  sitt- 
lichen Gesetzes  zum  Bewusstsein  kam.  Allein  eben  darin, 
dass  sich  zunächst  überhaupt  erst  das  Bewusstsein  der  imma- 
nenten geistigen  Grundlage  alles  Rechtes,  der  ideelle  Be- 
griff des  freien  Willens  überhaupt  als  der  natürlichen 
Rechtsquelle  hervorarbeiten  musste,  dass  also  die  ganze  Um- 
wandlung des  Rechtsbewusstscins  sich  zunächst  nur  hierin 
honcentrirte,  — eben  hierin  liegt  nun  auch,  wie  sich  zei- 
gen wird,  die  Abstraktion,  an  welcher  auch  diese 
neueste  Rechtsentwicklung  noch  leidet,  und  aus  wel- 
cher alle  die  Uebel  und  die  innere  Zerrissenheit  des 
gegenwärtigen  Rechtszustandes  herstamnien.  Denn 
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dass  jetzt  die  von  Natur  gleich«  ursprüngliche  Berechtigung 
der  freien  Willen  überhaupt  ausgesprochen  wurde,  dass  die  ge- 
schichtlichen Standesvon  echte  u.  s.  w.  abgeschafft  wurden,  dass 
grundsätzlich  Allen  der  freie  gleichmassige  Zugang  zu  den 
verschiedenen  Berufsarten , das  gleiche  freie  Erwerbsrecht, 
das  gleichmassige  ursprüngliche  Anrecht  auf  Mitregierung  im 

Staate  zuerhsnnt  wurde, alle  diese  llechtsgrundsatze  und 

Einrichtungen  der  Neuzeit,  enthielten  sic  denn  auch  wirklich 
schon  die  bestimmten  vollständigen  Bedingungen,  durch 
welche  dieses  Recht  Aller  seine  äussere  Sicherung  und  Vei'T 
wirklichung  erhalten  honntc?  War  init  der  öffentlichen  An- 
erkennung dieser  ideellen  Hechtsgrundsätze  nun  auch  Jedem 
schon  die  äussere  bedingende  Grundlage  gesichert,  mittelst 
welcher  er  vor  Allem  sich  sein  genügendes  Eigenthum  er- 
werben und  in  den  wirklichen  Genuss  der  vollen  politischen 
Rechte  setzen  konnte?  War  mit  dem  Grundsätze  des  freier» 
Erwerbsrechtes  für  die  Arbeit  eines  Jeden  auch  schon  die 
volle  bestimmte  Möglichkeit  gegeben , sich  auf  diese  W eise 
seine  wahre  rechtliche  Existenz  zu  sichern,  ohne  von  zufäl- 
ligen Verhältnissen  der  Konkurrenz,  des  selbstischen  Interesse» 
und  der  Willkür  Anderer,  abhängig  zu  bleiben?  W ar  über- 
haupt mit  jenen  obigen  Bechtsgrundsätzen,  die  doch  zunächst 
nur  die  freie  natürliche  Eiuzeinberechtigung  Aller  auf  ideelle 
Weise  anerkannten,  auch  schon  die  vollständige  bestimmte 
Rechtspflicht  Aller  ausgesprochen,  durch  deren  Erfüllung 
doch  allein  das  wesentliche  bestimmte  Recht  Aller  gesichert 
werden  kann?  — W ir  werden  sehen,  und  anderwärts  »vurdc 
es  noch  genauer  nachgew  iesen  l) , dass  es  der  bisherigen 
Rechtsentwicklung  noch  in  .'dien  jenen  Beziehungen  fehlt,  dass 
sie  wesentlich  noch  , auf  einem  unvollständigen  und  in  so  weif 
noch  unwahren  Rechtshcgriffe  beruht,  und  dass  sie  sich  so 
mit  all  ihren  Rechtsforderungen  in  einer  Abstraktion  bewegt, 
welcher  die  natürlichen  bestimmten  Bedingungen  dessen,  was 
sie  will,  noch  fremd  sind.  i , 

..  ,.h.  • l.-'i 
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Indem  nun  aber  allem  Früheren  zufolge  jene  ideelle 
Abstraktion  der  neueren  Rechtsentwieklung,  jene  Be- 
schränkung des  Bewusstseins  auf  das  formelle  geistige  Princip 
des  natürlichen  Rechtes,  und  der  damit  gegebene  einseitige 
und  unvollständige  Begriff  der  eigenen  subjektiven  Einzeln- 
berechtigung Aller,  wesentlich  darauf  beruht,  dass  es  in 
der  früheren  Entwicklung  überhaupt  noch  an  einem  selbst- 
ständigen Begriffe  des  reinen  Rechtes  fehlte,  dass  das  Be- 
wusstsein noch  in  der  jenseitigen  religiösen  Abstrak- 
tion von  den  im  gegenwärtigen  menschlichen  Wesen 
selbst  liegenden  Grundlagen  des  Rechtes  befangen  war, 
so  fallt  eben  damit  der  letzte  allgemeine  Grund  des  Mangels, 
an  welchem  die  neuere  Rechtsentwicklung  leidet,  auf  die  un- 
vollkommene geschichtliche  Form  des  Christen thums  selbst 
zurück.  So  wie  das  Christenthum  in  seinem  Ursprünge  über- 
haupt noch  in  der  transcendenten  Losreissung  und  Abstraktion 
von  den  selbstständigen  Gebieten  des  Rechtes,  der  Wissen- 
schaft, Kunst  u.  s.  w.  lebte  und  in  dieser  Jenseitigkeit  seines 
ausschliessenden  religiös-sittlichen  Bewusstseins  nock  auf  lange 
Zeit  hinaus  keine  unterscheidende  selbstständige  Rechtsord- 
nung aus  sich  hervorbrachte,  so  ist  demgemäss  ganz  notb- 
wendig  auch  das  erwachende  erste  Bewusstsein  des  natürlichen 
reinen  Rechtes  selbst  noch  mit  dieser  Abstraktion  behaftet, 
die  von  den  wahrhaft  natürlichen,  bestimmten  und  vollstän- 
digen Bedingungen  des  wahren  Rechtes  Aller  noch  absieht, 
und  einseitig  noch  bei  dem  ideellen  und  formalen  Ausgangs- 
punkte des  natürlichen  Rechtes,  bei  dem  Begriffe  der  freien 
Person  und  ihres  subjektiven  Rechtes,  stehen  bleibt  So  wie 
insbesondere  jene  zunächst  vorangegangene  Anschauung  von 
dem  unmittelbaren  göttlichen  Rechte  der  Staatsgewalt  noch 
eine  einseitige  dem  bestimmten  natürlichen  Wesen  des  Rech- 
tes fremde  Abstraktion  war,  so  wiederholt  sich  auch  inner- 
halb des  frei  menschlichen  Rechtsprincipes  selbst  zunächst  ein 
analoger  Fehler.  Diess  haben  wir  nun  naebzuweisen  und  zu- 
gleich zu  zeigen,  wie  erst  durch  denjenigen  vollständig  be- 
stimmten und  in  seinen  natürlichen  Bedingungen  wurzelnden 
Rechtsbegriff,  welchen  die  nächstkommende  Entwicklung  zu 
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verwirklichen  hat,  auch  das  Christenthum  sich  zu  seiner  wah- 
ren geistig  universellen,  von  aller  selbstischen  Besonderheit 
und  Zersplitterung  befreiten  rein  sittlichen  Gestalt  vollenden 
wird.  Wir  können  freilich  hier,  wo  wir  nur  das  innere  Ver- 
hältniss  des  Rechtes  zum  Christenthume  besprechen,  nicht  die 
ausführliche  Entwicklung  der  unterscheidenden  Rechtsgrund- 
sätze geben,  um  welche  es  sich  ira  Nachfolgenden  handeln 
wird,  sondern  müssen  uns  nach  dieser  Seite  hin  auf  die  ein- 
gehendere Ausführung  berufen,  welche  anderwärts  gegeben 
ist  *).  Allein  doch  wird  auch  der  Inhalt  jener  Rechtsan- 
schauungen, sofern  gerade  in  ihm  die  unterscheidende  Voll- 
endung  des  christlichen  Universalismus  liegt,  die  nöthige  Er- 
örterung und  Verdeutlichung  finden. 

• ...  ... 
S.  Hie  wesentliche  Vollendung:  de«  christlichen  Uni* 
versaliamiu  durch  die  Ke  formst  Ion  de«  Rechte«. 

Das  Recht  ist  die  äussere  Zusammenstimmung  des  Handelns 
mit  den  vollständigen  gegenständlichen  Bedingungen,  an  welche 
die  Verwirklichung  der  wesentlichen  Bestimmung  eines  Jeden 
geknüpft  ist,  und  es  ist  klar,  dass  nur  hiemit  aueh  jene  wahr- 
hafte Sittlichkeit  möglich  ist,  welche  das  Christenthum  will, 
die  völle -Einigung  des  Willens  mit  der  unabhängig  gegebenen 
Ordnung  des  allgemein  menschlichen  Daseins,  im  Gegensätze 
gegen  alle  noch  selbstisch  besondere  Richtung  des  Bewusst- 
seins and  Willens.  Bei  diesem  vollständigen  Begriffe  des 
Rechtes  sind  nun  aber  zwei  verschiedene  Seiten  in  das  Auge 
zu  fassen,  nämlich  einerseits  die  vorausgesetzte  äussere 
Naturbedingung,  an  welche  das  rechtliche  Dasein  der  Per- 
son geknüpft  ist,  und  andererseits  der  im  bestimmten  We- 
sen der  Persönlichkeit  selbst  liegende  wesentliche  Zweck 
derselben  nach  der  rollständigen  Bestimmtheit  seiner 
verschiedenen  Seiteh.  Hieraus  ergeben  sich  im  Gegen- 
sätze gegen  den  bisherigen  Rechtszustand  zwei  unterschei- 
dende natürliche  Grundgesetze  des  wahrhaften  Rechtes,  näm- 
lich nach  jener  ersteren  Seite  die  Ordnung  des  ursprüng- 
■ ■■.>:  . - ■ ■■  • - " ' •! 
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liehen  gleicbmässigei»  Gruudei genthums  - Rechtes 
Aller,  nach  jener  zweiten  Seite  aber  die  natürliche  .Hechte* 
Ordnung  der  allgemein  zweckmässigen  Arbeit  Aller 
nnd  des  entsprechenden  Verkehres  dieser  Arbeit. 

1,1  >l)cr  Grund  und  lloden  ist  die  ursprüngliche  Naturbe- 
dingung des  Eigenthums,  und  somit  überhaupt  des  Recht« 
für  Alle,  wozu  noch  das  Unterscheidende  kommt,  dass  er  nichts 
erst  durch  Thätigkeit  Hervorgebrachtes,  sondern  auf’  ursprüng- 
liche Weise  schon  für  Alle  gegeben  ist,  also  zur  gleichmässi- 
gen  Grundlage  des  Eigenthums  für  Alle  bestimmt  ist.  Und 
dcsshalh  ist  das  natürliche  Anrecht  eines  Jeden  auf  ein  fiir 
seine  wesentliche  Bestimmung  genügendes  Eigenthum  begriff- 
lich zunächst  als  sein  ursprüngliches  Grundeigenthumsrecht  za 
fassen,  sofern  das  natürliche  Eigenthurnsrecht  eines  Jeden, 
Wenn  es  ihm  auch  in  einer  ganz  anderen  -F orm,  als  der  des 
wirklichen  Grundbesitzes,  zu  Theil  werden  mag,  sich  doch 
ursprünglich  auf  jenes  Grnndeigenthumsrecht  stützt.  Hieraus 
folgt  mm  aber,  dass  das  ursprüngliche  Grundeigentum  im 
Gegensätze  zu  den  andern  (erst  durch  Arbeit  hervorgebrach- 
ton)  Arten  des  Eigenthums  eine  wesentlich  unterscheidende 
Rechtsstellung  eiiinimmt.  Denn  dasjenige  Grundeigentum, 
welches  den  wesentlichen  und  genügenden  Eigenthumsbedarf 
übersteigt,  behält  so  immer  die  mögliche  unterscheidende 
Rechtspflicht  auf  sich,  dass  es  den  noch  Hinzukommenden,  die 
der  ursprünglichen  Grundlage  ihres  Eigenthums  und  Erwerbes 
noch  bedürftig  sind,  in  irgend  einer  Weise  diese  Grundlage 
abgebe.  Und  dieses  Gesetz,  welchem  das  überschüssige  (d.  h. 
über  das  Maass  des  wesentlichen  Bedarfes  sich  hinauser- 
streckende)  Grundeigentum  unterworfen  ist,  betrifft  als  sol- 
ches ebensowohl  die  Staaten  nach  ihrem  Verhältnisse  zu  ein- 
ander, als  es  die  einzelnen  Eigentümer  innerhalb  des  Staates 
betrifft.  Her  Stand  des  Grundeigentums  befindet  sich  dem- 
zufolge in  einer  wesentlich  anderen  Rechtsstellung  als  die 
übrigen  Stände  ^ da  in  diesen  letzteren  erst,  welche  an  den 
schon  hervorgebraehtea  Eigentumsformen  ihren  Besitz  haben, 
auch  eben  damit  das  einfache  ausschliessende  Privateigentum 
zu  Hause  ist,  während  das  Grundeigentum,  obgleich  es  auch 
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als  Priratbcsit/.  vorhanden  seih  muss,  doch  in  jener  \orhiti 
erörterten  Weise  dem  fortwährenden  organisch  bedingenden 
Zusammenhänge  mit  dem  ursprünglichen  und  gleichinässigen 
wesentlichen  Anrechte  Aller  unterworfen  bleibt 

Das  ursprüngliche  Grundeigenthumsrecht  Aller  erstrecht 
sich  aber,  genau  betrachtet,  nicht  blos  auf  jenes  wesentliche 
genügende  Maass,  sondern  weil  der  ursprüngliche  Grund  und 
Boden  nichts  durch  die  eigene  menschliche  Thatigkeit  11er- 
vorgehrachtes  ist,  so  ist  jenes  Anrecht  ursprünglich  überhaupt 
ein  schlechthin  gleiches.  Dieses  gleiche  ursprüngliche  Gruud- 
eigenthumsrecht  Aller  in  seiner  ausgedehnteren  Bedeutung 
kann  freilich  durch  die  verschiedene  Thatigkeit,  durch  Be- 
bauung, durch  Entdeckung  u.  s.  w.  sehr  mannigfache  Modifika- 
tionen erleiden,  indem  durch  solche  unterscheidende  Thätig- 
keit  auch  ein  besonderes  grösseres  Recht  erworben  wird;  allein 
doch  kann  das  natürliche  Grundeigenthumsrecht  auch  in  jenem 
seinem  weiteren  Umfange  nie  ganz  aufgehoben  werden,  weil 
ja  doch  der  Boden  immer  zugleich  ein  schon  Vorausgesetztes 
bleibt,  die  eigene  Thatigkeit  also  nur  bis  zu  einem  gewissen 
Punkte  sich  ein  besonderes  Recht  daran  erwerben  kanu.  Ohne- 
dies« ein  durch  die  blosse  Besitznahme  erworbenes  Sonder- 
recht kann  es  gegenüber  von  jenem  ursprünglichen  natürlichen 
Rechte  am  wenigsten  geben.  Zur  allgemeinen  natürlichen 
Stellung  des  freien  Willens  gehört  cs,  dass  er  die  volle  freie 
Macht  über  den  von  Natur  gegebenen  Boden  habet  80  weit 
sein  Antheii  reicht,  und  dieses  zur  allgemeinen  natürlichen 
Stellung  des  Willens  gehörige  Recht  kann  nicht  durch  die 
einseitige  blosse  Besitznahme  von  Seiten  Anderer  beschränkt 
werden.  Ein  eigentliches  Okkuputionsrecht  gibt  cs  also  nur  bei 
einzelnen  herrenlosen  Gegenständen,  sofern  es  sich  hiebei  utti 
ein  zufälliges,  nicht  zur  allgemeinen  natürlichen  Stellung  des 
Willens  gehöriges  Vörhältniss  handelt;  etwas  ganz  Anderes 
aber  ist  es  mit  dem  Grund  und  Boden  selbst.  Urid  wenn  da- 
her auch  zufolge  der  gegebenen  geschichtlichen  Verhältnisse 
jene  ausgedehntere  Bedeutung  des  ursprünglichen  Grund- 
eigenthumsrechtes im  Kleinen  keine  Bedeutung  inehr  haben 
kann*  so  kann  sie  es  doch  für  die  StaatoA-  lind  Länderver- 
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haltnisse  im  Grossen.  Ueberdiess  aber  ist  durch  das  ursprüng- 
liche Grand  eigen  thumsrecht  auch  ein  natürliches  Rechtsgesetz 
des  gegenseitigen  allgemeinen  Verkehres  der  unterscheidenden 
Bodenerzeugnisse  begründet,  weil  Alle  ein  Anrecht  darauf 
haben,  an  den  von  Natur  sich  unterscheidenden  Erzeugnisses 
der  verschiedenen  Länderstriche  mittelst  des  gegenseitiges 
Verkehres  und  Austausches  Theil  nehmen  zu  können. 

Bleiben  wir  nun  zunächst  nur  bei  dieser  bisher  bespro- 
chenen ersten  Seite  der  natürlichen  vollständigen  Rechtsord- 
nung stehen,  so  erhellt  die  eingreifende  innere  Beziehung  der- 
selben zu  dem  christlichen  Bewusstsein  schon  einfach  daraus, 
dass  überhaupt  so  erst  eine  wahrhaft  universelle  Ordnung 
des  ursprünglichen  Eigenthums  entsteht.  Denn  das  Grund- 
eigenthum  muss  ja  dem  Obigen  zufolge  innerhalb  einer  wahr- 
haft organischen  und  universellen  Einheit  mit  dem  natürlichen 
wesentlichen  Anrechte  aller  noch  Bedürftigen  verbleiben,  es 
bleibt  auf  organische  Weise  durch  das  wesentliche  und  ursprüng- 
liche Recht  Aller  bedingt.  Die  Staaten,  wie  die  Einzelnen, 
sind  so  ihrem  Grundeigenthume  nach  nur  als  freie  Glieder 
einer  Alle  umfassenden  und  Alle  in  ihrem  Rechte  wahrendes 
höheren  Ordnung.  Und  hiedurch  unterscheidet  sich  das  wahr- 
hafte mit  der  vorausgesetzten  Naturbedingung  des  Eigenthnmi 
Aller  geeinigte  Recht  gänzlich  von  dem  bisherigen  Rechtszn- 
stande,  d.  h.  nicht  hlos  von  jenen  früheren  noch  ausschlies- 
send  geschichtlichen  Rechtsverhältnissen,  wie  sie  vor  dem  er- 
wachten freien  Rechtsprincipe  der  neuesten  Zeit  waren,  sondern 
auch  noch  von  dieser  neuesten  Rechtsentwicklung  selbst  Denn 
auch  diese,  da  sie  ja  nur  erst  den  ideellen  Begriff  der  im 
freien  Wollen  liegenden  natürlichen  Berechtigung  zu  ihrem 
Principe  machte,  dagegen  von  jener  obigen  allgemeinen  Be- 
dingung des  wirklichen  Eigenthums  Aller  noch  absah,  hat  eben 
damit  den  Grundbesitz  noch  gleich  allem  andern  in  seiner 
einseitigen  Abhängigkeit  von  den  erst  durch  geschichtliche  Tbä- 
tigkeit  gewordenen  Verhältnissen  belassen.  Auf  diese  Weise 
also  ist  das  Grundeigenthum,  diese  Grundlage  alles  Eigenthumes 
überhaupt,  bis  jetzt  ganz  im  Widerspruche  gegen  die  wahr- 
hafte universelle  Rechtsgemeinschaft  und  in  einseitig  unbe- 
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dingter  W eise  wie  aller  andere  Privatbesitz  behandelt  worden, 
ohne  ein  Bewusstsein  von  jener  oben  erörterten  unterschei- 
denden und  natürlichen  Ilechtspilicht.  Die  Staaten,  wie  die 
Einzelnen,  sind  also  in  dieser  Hinsicht  bis  jetzt  noch  in  einer 
falschen , einseitig  für  sich  stehenden  Sonderstellung  gegen 
einander,  in  einem  Verhältnisse  selbstischer  Zersplitterung,  in 
welchem  das  Grundeigenthum  als  ein  einseitig  unbedingter 
Sonderbesitz  sieb  jener  allgemeinen  organischen  Ordnung  noch 
entzieht,  der  es  dem  wahren  Rechte  nach  unterworfen  sein  muss. 

Ist  nicht  mit  dem  Allem  > in  der  ausdrücklichsten  klarsten 
Weise  ausgesprochen,  dass  die  christliche  Gemeinschaft  in 
ihrer  bisherigen  von  den  vollständigen  natürlichen  Bedingungen 
des  Rechtes  noch  absehenden  Gestalt  auch  eben  darum  noch 
in  einseitige  selbstische  Sonderverhältnisse  zersplittert,  sittlich 
wie  rechtlich  ihrer  geistig  universellen  Bestimmung  unange- 
messen ist,  und  dass  sie  erst  durch  eine  jenem  Obigen  ge- 
mässe  Reformation  des  Rechtes  hindurch  sich  auch  zum  wah- 
ren sittlich  universellen-Bewusstsein  läutern  und  vollenden  kann? 
Rad  doch  ist,  wie  sich  zeigen  wird,  das  Obige  durchaus  nur 
erst  die  eine  Seite  der  unterscheidenden  vollständigen  Rechts- 
ordnung, während  die  andere  nicht  weiniger  wichtig,  ja  noch 
ungleich  inhaltsreicher  ist,  und  nicht  weniger  in  durchgreifen- 
dem Gegensätze  gegen  die  bisherigen  Verhältnisse  der  christ- 
lichen Gemeinschaft ! steht.  — ■ In  der  That  kann  kein  Zweifel 
sein,  dass  in  dem  Obigen  ebenso  eine  letzte  rechtliche  Kon- 
sequenz des  christlichen  Geistes  selbst  gezogen  ist,  wie  an- 
dererseits der  Fehler  der  bisherigen  christlichen  Gemein- 
Schaftsverhältnisse  in  der  obigen  Beziehung  parallel  ist  mit 
jener  anfänglichen  Abkehrung  des  Christenthums  von  der  be- 
stimmten rechtlichen  Ausbildung  des  gegenwärtigen  mensch- 
lichem Daseins  selbst.  ii>.-  • .■•!,  ••  ! -i— • . ui 

So  wie  die  obige  natürliche  Ordnung  des  Grundeigen- 
thumsreehtes  kn  Gegensätze  gegen,  die  geschichtlich  gewor- 
denen and  bestehenden  einseitigen  SonderVerhältnisse  des 
Grundbesitzes  vielmehr  auf  die  ursprüngliche  (durch  die 
Nättfr  der  Sache  gesetzte)  und  allgemein  menschliche  Ord- 
nung desselben  zurückgeht,  so  bat  auch  das  Christ  eethum  voa 
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Anfang  schon  diesen  unterscheidenden  Zug  in  sich  gehabt,  im 
Gegensätze  gegen  die  geschichtlichen  Schranken  des 
selbstisch  nationalen  jüdischen  und  heidnischen  Daseins  riel- 
mehr  auf  die  ursprüngliche,  rein  an  sich  bestehende  und 
allgemein  menschliche  Ordnung  zurückzügeheft.  In  jenem  ein- 
fachen und  erhabenen  Namen  des  „Menschensohnes,“  mit  wel- 
chem sich  der  Stifter  des  Christenthums  bezeichnet«,  liegt  die 
ganze  unterscheidende  Ursprünglichkeit  dieses  seines  Bewusst- 
seins zusammengefasst , zufolge  welcher  er  im  Gegensätze 
gegen  die  ganze  geschichtlich  bestehende  Beschränktheit  und 
Selbstsucht  des  jüdischen  und  heidnischen  Bewusstseins  eben 
diess  als  das  Auszeichncndste  seiner  Person  wusste,  sich  im 
rein  geistigen  sittlichen  und  versöhnten  Verhältnisse  zur 
Menschheit  überhaupt  zu  befinden,  und  ungeachtet  seiner  zu- 
nächst an  das  jüdische  Volk  gerichteten  Sendung  sein  Reich 
doch  als  ein  allgemeines  zu  wissen,  in  welchem  alle  jeae 
geschichtlichen,  endlich  nationalen  Schranken  fallen  sollten. 
Und  dieser  Geist,  durch  welchen  vdn  Anfang  an  das  Cbri- 
stenthum  die  Welt  umgestaltet  und  wiedergeboren  hat,  die- 
ser Geist  wird  es  auch  sein,  der  alle  jene  jetzt  noch  vorha- 
denen  selbstischen  Schranken  in  - der  äusseren  flechtsgemen- 
schait,  jenen  auf  einseitig  geschichtliche  Weise  gesetzten,  für 
sich  stehenden  und  unbedingten  Sonderbesitz  des  Bodens  und 
die  dafnit  gegebene  selbstisch  zersplitterte  Sonderstellung  der 
Staaten  und  der  Einzelnen  überwinden  und  sie  unter  eine 
wahrhaft  menschliche  Ordnung  befassen  wird.  Dass  es  sich 
dabei  um  die  äussere,  den  irdischen  Grund  und  Boden  selbst 
betreffende  universelle  Ordnung  handelt,  während  umgekehrt 
das  ursprüngliche  christliche  Bewusstsein  das  kommende  allge- 
meine Reich  nur  erst  als  das  jenseitige  himmlische  kannte  und 
in  dieser  Erwartung  sich  von  der  gegenwärtigen  rechtlichen 
Ordnung  noch  ganz  abgekehrt  hielt,  diess  ist  wahrlich  nichts 
weniger  als  eine  Instanz  gegen  die  wahrhaft  geistige  sittliche 
Bedeutung,  welche  jener  rechtlichen  Umgestaltung  zukommt, 
sondern  ist  vielmehr  nur  eben  der  Ausdruck  davon,  dass  es 
sich  jetzt  erst  um  die  vollständig  bestimmte,  und  mit  des 
natürlichen  Bedingungen  des  allgemein  menschlichen  Daseins 
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wahrhaft  geeinigte  Vollendung  des  sittlichen  Bewusstseins 
handelt.  • i •'  . ■ ' •> 

Dagegen  bilden  uan  auch  andererseits  die  bisherigen  ein- 
seitig geschichtlichen  Verhältnisse  des  Grundbesitzes  innerhalb 
der  christlichen  Gemeinschaft  ebenso  eine  Parallele  zu  der 
Art , wie  das  Christenthum  von  Anfang  nur  die  geschichtlich 
gegebenen  Hechtsverhältnisse  der  umgebenden  Welt  als  solche 
hingenommen  hat,  weil  eine  rechtliche*  auf  die  natürlichen 
Grundlagen  zurückgehende  Umgestaltung  ihm  noch  überhaupt 
fremd  war.  So  wie  das  Christenthum  ursprünglich  überhaupt 
noch  in  dieser  transcendenten  Abstraktion  Von  der  wahrhaft 
gegenwärtigen  Ordnung  des  Hechtes  u.  s.  w.  lebte,  so  ist  auch 
noch  die  bisherige  Rechtsentwicklung  in  der  ideellen  Ab- 
straktion von  denjenigen  äusserlioh  realen  Hechtsbedingtingen 
verharrt,  die  durch  die  vorausgesetzte  ursprüngliche  Na- 
turgrundlage des  Eigenthunis  für  Alle,  durch  das  Wesen 
des  Grundeigenthums,  gegeben  sind.  Es  ist  ganz  klar,  dass 
innerhalb  des  Grundeigenthumes,  dieser  ursprünglich  vor- 
ausgesetzten und  von  Natilr  vorhandenen  Grundlage*  un- 
möglich das  rein  geschichtliche,  d.  h.  erst  durch  die 
menschliche  Thätigkeit  und  durch  deren  verschiedene 
Verhältnisse  gesetzte  Hecht  das  Maassgebende  sein  kann,  dais 
vielmehr,  so  weit  der  Boden  ein  ursprünglich  Gegebenes  ist, 
auch  ein  natürliches  ursprüngliches  Hecht  an  die  Stelle  des 
blos  geschichtlichen  (auf  der  Thätigkeit  des  Ichs  beruhenden) 
treten  muss.  In  der  bisherigen  Rechtsentwicklung  aber  wurdti 
der  Grund  und  Hoden  in  derselben  analogen  Weise,  wie  alles 
andere  (erst  hervorgebrachte)  Eigenthum  als  ein  Gegenstand 
der  geschichtlichen  Thätigkeit  und  des  einfach  hiedurch  be- 
stimmten Hechtes  behandelt.  In  der  einseitigsten  W eise  zeigt 
sich  diess  noch  in  dem  Lehensverhältniss , in  Welchem  der 
Einzelne  für  ein  hervorragendes  besonderes  Thun,  für  Thä- 
ten  im  Kriege  tu  s.  w.  mit  Grundherrschaft  belehnt  wird,  wäh- 
rend 'Andere  dadurch  in  ein  abhängiges  unfreies  Verhältnis* 
zu  ihm  versetzt  werden.  Aber  auch  die  übrigen  Arten,  de» 
Boden  überhaupt  zu  er  werbe  n,  selbst  die  durch  Kauf,  schliessen 
bis  jetzt  eine  fälsche , einseitig  geschichtliche  Behandlung 
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des  Grundeigentbamcs  in  sich,  sofern  dieses  dadurch  zu  einem 
einfachen  festen  Privateigenthume  werden  soll,  gleich  anderem 
erst  hervorgebrachtem,  ohne  dass  dabei  ein  Bewusstsein  von 
jener  oben  erörterten  unterscheidenden  und  für  immer  blei- 
benden Rechtspilicht  vorhanden  ist,  die  von  Natur  auf  den 
Grundeigenthume  ruht.  Und  insbesondere  kennt  ja  auch  noch 
die  Rechtsentwicklung  der  neuesten  Zeit  (seit  der  ersten  fran- 
zösischen Revolution)  nur  erst  den  auf  die  freie  Persönlich- 
keit gegründeten  Gedanken  des  freien  Erwerbes,  d.  h.  des 
durch  die  subjektive  Tha'tiglieit  gesetzten  Rechtes,  sie  macht 
also  den  reinen  Erwerb  noch  zur  Alles  beherrschenden  Macht, 
unter  welche  auch  das  Grundeigenthum  befasst  ist,  während 
sie  von  der  Ordnung  des  ursprünglichen  und  nicht  erst  zo 
erwerbenden  Eigehthums , d.  h.  des  natürlichen  Grundeigen- 
tbumsrechtes, noch  nichts  weiss.  Den  Grund  hievon  aber 
haben  wir  nach  allem  Früheren  im  ganzen  Wesen  der  christ- 
lichen Entwicklung  selbst  gefunden,  zufolge  dessen  jene  all- 
gemeine Abstraktion  von  den  bestimmten  natürlichen  Bedin- 
gungen des  Rechtes  sich  nothwendig  auch  innerhalb  des 
erwachenden  freien  und  natürlichen  Rechtsprincips  noch  wie- 
derholen musste,  nur  erst  der  ideelle  Begriff  der  freien  Per- 
sönlichkeit und  des  durch  ihre  Thätigkeit  gesetzten  Rechtes 
als  Princip  hervortreten  konnte. 

Hiedurch  aber  ist  nun  eine  falsche  unbedingte  Partiku- 
larität  des  ganzen  rechtlichen  Daseins  und  der  rechtlichen 
Denkweise  gegeben,  zufolge  welcher  das  Bewusstsein  über- 
haupt nnr  von  festen  und  ausschliessenden 1 geschichtlichen 
Sonderverhältnissen  des  Eigenthums  weiss,  ohne  eine  Idee  der 
natürlichen  universellen  Gemeinschaft,  in  welcher  Alien  die 
ursprüngliche  Möglichkeit  ihres  genügenden  Eigenthums  anl 
organische  Weise  gesichert  ist  und  die  bleibende  Grundlage 
alles  Eigenthums  überhaupt  fortwährend  diesem  bedingenden 
organischen  Zusammenhänge  des  wesentlichen  Anrechtes  Aller 
unterworfen  bleibt.  Insbesondere  sind  so  auch  die  Staaten 
mit  der  Grundlage  ihres  Besitzes  in  einer  ganz  einseitigen 
unbedingten  Sonderstellung  gegenüber  von  einander;  es  ist 
ihnen  dadurch  die  volle  Möglichkeit-  und  der  Anlass  gegeben, 


Digitized  by  Goc 


und  die  Rechtsfragen  der  Gegenwart.  501 

auch  sonst  ihrer  selbstisch  nationalen  partikulären  Geistesrich- 
tung zu  folgen,  sich  immer  mehr  in  diese  ihre  Einseitigkeit 
hineinzubilden,  und  der  wahrhaft  sittliche  allgemein  mensch- 
liche Sinn  wird  so  überall  gelähmt  durch'  dieses  zersplitterte 
Verhältniss,  in  welchem  jeder  Staat  am  andern  einen  selbsti- 
schen und  einseitig  für  sich  bestehenden  Nebenbuhler  hat,  so 
wie  analog  auch  im  Leben  des  Einzelnen  jener  Sinn  genährt 
wird,  welcher  nur  daran  denkt,  sich  selbst  sein  Eigenthum  zu 
sichern  und  auf  das  Schicksal  Anderer ,>  welchen  das  zu  ihrer 
wesentlichen  Bestimmung  erforderliche  Eigentbum  nicht  wird, 
kalt  hinzusehen,  als  könnte  das  nun  einmal  nicht  anders  sein. 
Kurz  es  leuchtet  von  selbst  ein,  dass  da,  wo  die  allgemeine 
Grundlage  der  ganzen  äusseren  Existenz  den  einseitigen  und 
zufälligen  geschichtlichen  Sonderrerhältnissen  preisgegeben  ist, 
sich  von  hieraus  der  falsche  partikularistische  und  selbstische 
Geist  mittelbar  durch,  das  ganze  Gebiet  der  menschlichen  Ge- 
meinschaft hindurchziehen  und  seinen  verderblichen  Einfluss 
äussern  muss.  So  fehlt  es  also  in  den  bisherigen  christlichen 
Verhältnissen  noch  an  der  ersten  und  natürlichen  äusseren 
Grundlage  für  jenen*  Geist  , der  wahrhaften  Gemeinschaft  und 
der  allgemein  menschlichen  Hingebung,  in  welchem  doch  das 
Christenthum  von  Anfang  seine  unterscheidende  Wahrheit  ge- 
sucht  hat.  Und  der  jetzige  Zustand  der  Gesellschaft,  in  wel- 
chem die  Stellung  der  verschiedenen  Bestandteile  allraählig 
bis  zu  einem  Verhältnisse  des  Hasses  und  der  Furcht  sich 
gesteigert  hat,  und  auf  der  ejnen  Seite  der  blinde  und'  ord- 
nungslos zerstörende  selbstische  Drang  nach  unmittelbarer 
Geltendmachung  des  eigenen  Rechtes,  auf  der  andern  das 
ebenso  beschränkte  und  selbstische  Interesse  an  der  blossen 
Erhaltung  des  eigenen  Besitzes  sieh  gegenübersteh t*  —r-  die- 
ser Zustand,  welcher  die  Gesellschaft  in  zwei  feindliche  I>a- 
ger  zerspalten  hat,  ist  wahrlich  Beweis  genug  für  die  volle 
Gültigkeit  jenes  obigen  Satzes.  Gerade  je  mehr  in  der  neueren 
Zeit  das  Streben  nach  dem  natürlichen  freien  Hechte  Aller 
zum  herrschenden  Zuge  der  geistigen  Entwicklung  geworden 
ist,  desto  mehr  muss  auch  jener  selbstische  Geist  hervortreten, 
weicher  durch  die  falschen  Verhältnisse  der  allgemeinen  natür- 
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liehen  Grundlage  alles  Eigenthumes  gegeben  ist.  Wie  ganz 
anders  dagegen,  wie  läuternd  und  umgestaltend  wird  auf  das 
Lehen  der  Einzelnen  und  der  Staaten  jenes  Bewusstsein  wir- 
ken, sich  in  einer  höheren  universellen  und  organischen  Ord- 
nung des  ursprünglichen  Eigenthumsrechtes  befasst  zu  wissen, 
einer  Ordnung,  in  welcher  Jeder  sich  mit  allen  Uebrigen  durch 
ein  umfassendes  Gesetz  des  Ganzen  gesichert  weiss,  aber 
auch  ebendesshalb  die  natürliche  Quelle  alles  Eigenthums  fort- 
während in  einer  bedingenden  Einheit  mit  dem  wesentlichen 
ursprünglichen  Anrechte  Aller  bleibt!  Und  welche  gewaltige 
machtvolle  Anwendung  dieses  Gesetz  vor  Allem  in  den  gros- 
sen Verhältnissen,  in  der  Stellung  der  Staaten  zu  einander, 
in  den  Verhältnissen  der  Auswanderung  u.  s.  w.  zu  finden  be- 
stimmt ist,  diess  liegt  ja  von  den  gegenwärtigen  Zuständen 
aus  deutlich  genug  vor  Augen.  So  gewiss  also  einst  das  in 
Weltlichkeit  versunkene  Beich  der  alten  Welt  nur  durch  den 
von  altem  äusseren  rechtlichen  Interesse  noch  absehendeo 
christlichen  Geist  der  aufopfernden  und  selbstverläugnenden 
Liebe,  durch  die  Predigt  vom  Kreuze  innerlich  umgestallrt 
werden  konnte,  so  gewiss  wird  umgekehrt  dieser  christliche 
Geist  der  wahrhaften  Gemeinschaft  erst  durch  seine  volle  recht- 
liche Ausbreitung  über  die  äussere  Grundlage  des  ganzen  Da- 
seins, über  den  Grund  und  Boden  selbst,  seine  eigene  gei- 
stige Vollendung  erhalten.  i • 

>•  Noch  unmittelbarer  und  augenfälliger  aber  tritt  nun  die 
innere  Vollendung  und  Konsequenz  des  christlichen  Geistes 
hervor  in  jener  zweiten  unterscheidenden  Seite  des  vollstän- 
digen HecbtsbegrifFes,  wie  sie  durch  den  wesentlichen  be- 
stimmten Zweck  der  Persönlichkeit  selbst  gegeben  ist, 
nämlich  in  der  Hechtspflicht  Aller  zur  allgemein  zweck- 
mässigen (d.  h.  dem  bestimmten  wesentlichen  Zwecke  der 
Gemeinschaft  entsprechenden)  Arbeit  nnd  einem  denige- 
mässen  Verkehre  dieser  Arbeit.  Der  bestimmte  wesentliche 
Zweck  der  freien  Persönlichkeit  nämlibh  ist  ja  nach  der  Vollstän- 
digkeit und  Mannigfaltigkeit  seiner  verschiedenen  Seiten  durch- 
aus nur  durch  eine  organische  Vertheilung  und  sich  gegenseitig  er- 
gänzende Mannigfaltigkeit  der  Thätigheit  en  oder  Arbeitsformen  zu 
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erreichen,  und  Jeder  also,  wenn  er  auch  hinsichtlich  des  be- 
stimmten Wesens  seiner  Arbeitsform  die  freie  Berufswahl  hat, 
ist  doch  auf  vollkommen  rechtliche  Weise  zu  einer  allgemein 
zweckmässigen  bestimmten  Arbeitsform  verpflichtet,  so  wie  da- 
zu, dass  er  das  Resultat  dieser  seiner  bestimmten  Arbeit  in  ei- 
ner jener  Ilechtspflicht  entsprechenden  Weise  in  den  allge- 
meinen Verkehr  bringe.  Nur  unter  der  Bedingung,  dass  der 
Einzelne  dieser  Bechtspflicht  der  allgemein  zweckmässigen  Ar- 
beit entspricht,  ist  ihm  dann  auch  jene  genügende  unaufheb- 
liche  Grundlage  seines  Eigenthums  und  Erwerbes  gesichert, 
auf  welche  er  zufolge  des  natürlichen  Grundeigenthnmsrech- 
tes  Anspruch  hat.  Und  dieses  natürliche  Rechtsgesetz  betrifft 
nun  wiederum  nicht  blos  die  Einzelnen  im  Staate,  sondern 
vor  Allem  auch  das  Verhältniss  der  Staaten  zu  einander,  da 
theils  in  einem  solchen  Rechtsgesetze  durchaus  keine  Ausnah- 
me und  Unterbrechung  Statt  finden  kann,  ohne  das  ganze  Ge- 
setz aufzuheben,  theils  die  sich  gegenseitig  ergänzende  und  auf 
einander  berechnete  allgemein  zweckmässige  Thfitigkeit  der  Staa- 
ten für  den  wesentlichen  Zweck  der  wahren  menschlichen  Aus- 
bildung nicht  weniger  nothwendig  ist,  als  die  der  Einzelnen 
im  Staate.  Die  wesentliche  Arbeit  der  Einzelnen  und  der . 
Staaten  darf  also  durchaus  keine  solche  sein,  die  blos 
ihrem  Privalerwerb  dient;  der  Begriff'  des  blossen  Pri-, 
vaterwerbes  ist  in  diesem  Sinne  durch  die  natürliche  Bechts- 
pflicht gänzlich  ausgeschlossen,  da  vielmehr  Jeder  seinen  ge- 
sicherten Privatprwerb  nur  mittelst  seiner  allgemein  zweck- 
mässigen Und  demgemäss  auch  in  den  allgemeinen  Verkehr 
zu  bringenden  Arbeit  haben  soll.  Diese  * allgemeine  Zweck- 
mässigkeit aber  bezieht  sich  theils  auf  den  wesentlichen  In- 
halt der  bestimmten  Arbeit,  theils  auf  die  Form  ihrer  Betrei- 
bung, welche  den  Fortschritten  und  Anforderungen  der  Zeit 
entsprechen  muss,  theils  auf  das  zweckmässige  quantitative 
Verhältniss,  in  welchem  die  verschiedenen  Arbeitsformen  ver- 
treten seiii  müssen,  theils  darauf,  dass  die  Arbeitsform  zur 
natürlichen  Fähigkeit  der  Einzelnen*  (so  wie  im  Grossen  zur 
unterscheidenden  Natur  der  Länder  und  Staaten),  im  riehtigeu 
Verhältnisse  stehe,  lind  ebenso  haben  daun  Alf«  nicht  nur. 
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überhaupt  die  Pflicht,  das  Resultat  ihrer  Arbeit  wirklich  zur 
Mittheilung  in  den  allgemeinen  Verkehr  zu  bringen,  in  keiner 
Weise  aus  einem  blossen  selbstischen  Interesse  damit  zurück- 
zuhalten  und  so  den  blossen  Privatnutzen  über  den  Zweck 
der  Gemeinschaft  zu  setzen,  sondern  Alle  haben  auch  ihre 
Arbeit  zu  einem  dieser  Pflicht  entsprechenden,  nicht  aber 
einseitig  durch  das  eigene  Interesse  bestimmten  Preisein 
den  Verkehr  zu  bringen,  so  wie  dann  auch  umgekehrt  Allen 
der  wirklich  entsprechende  Preis  gesichert  sein  muss;  und 
auch  diess  muss  daher,  wie  alles  Andere,  einer  allgemein  ge- 
setzlichen Ueberwachung  unterliegen. 

Wer  möchte  wohl  läugnen,  dass  wiederum  mit  dieser 
Rechtsordnung  erst,  in  welcher  die  Einzelnen  und  die  Staaten 
Glieder  eines  universellen  zweckmässig  in  einander  grei- 
fenden und  organisch  bedingten  Ganzen,  Glieder  eines  wahr- 
haften Leibes  sind,  auch  der  christliche  Geist  der  wahr- 
haften Gemeinschaft  seine  Vollendung  und  letzte  Verwirk- 
lichung linde?  Aber  wie  weit  entfernt  ist  der  bisherige  Zu- 
stand der  christlichen  Gemeinschaft  von  dem  Begriffe  und 
noch  weit  mehr  von  der  Verwirklichung  dieser  Rechtsonl- 
nung!  In  Wahrheit,  die  bisherige  Rechtsentwicklung  ist  notb 
durch  den  blossen  einseitigen  Begriff  des  rechtlichen  Pri- 
vaterwerbds  beherrscht,  so  wie  auch  in  jenen  allgemein  ver- 
kündigten rechtlichen  Grundsätzen  der  Neuzeit  nur  der  des 
eigenen  freien  Erwerbsrechtes,  des  freien  Zuganges  zu 
jeder  Erwerbs-  und  Berufsform  u.  s.  w.  ausgesprochen  ist;  da- 
gegen nichts  weniger  als  jene  obige  vollständig  bestimmte 
Rechtspfiicht  der  Einzelnen  und  die  damit  gegebene  univer- 
selle und  organische  Ordnung.  Wohl  ist  durch  die  Natur  der 
Sache,  durch  das  Bedürfnis  und’  die  eigene  Berechnung  Je- 
der darauf  angewiesen , sich  mittelst  der  Arbeit  für  die  Be- 
dürfnisse und  Zwecke  der  Andern  seinen  Erwerb  zu  verschaf- 
fen, und  sowohl  innerhalb  der  Staaten,  als  im  Verhältnisse 
der  Staaten  zu  einander,  ist  so  ein  höchst  complicirtes  man- 
nigfaltiges und  kunstvoll  in  einander  greifendes  System  der 
Arbeit  vorhanden;  und  so  sucht  auch  der  Staat  wohl  seinem 
natürlichen  Zwecke  gemäss  auf  eine  Emporbringung  bestimm- 
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ter  Arbeitszweige,  auf  eine  bessere  Regelung  anderer  u.  s.  w. 
biazuwirken.  Allein  wo  ist  denn  jene  oben  entwickelte  Reehts- 
pf licht  ausgesprochen  und  zur  Anerkennung  gebracht?  Wo< 
wird  von  Rechts  wegen  darauf  gesehen,  dass  wirklich  Alle 
durch  eine  bestimmte  Arbeitsform  jener  Pflicht  nachkommen, , 
oder  dass  die  bestimmte  Erwerbsfonn  der  Einzelnen  wirklich 
eine  wahrhaft  zweckmässige,  d.  h.  durch  den  wesentlichen 
Zweck  der  Gemeinschaft  und  der  Einzelnen  berechtigte  sei? 
Oder  wo  wird  z.  B.  von  Rechts  iwegen  dafür  gesorgt,  dass 
die  einzelnen  Arbeitszweige  iih  richtigen  quantitativen  Ver*  . 
hältnisse  vertreten  seiend  dass  die  bestimmte  Arbeit  nicht  den., 
zufälligen  Verhältnissen  einer  ordnungslosen  Konkurrenz  preis 
gegeben,  dass  dem  Arbeiter  der  entsprechende  wahre  Lohn 
seiner  Arbeit  gesichert . sei , oder  dass  ebenso  umgekehrt  die 
Gemeinschaft  in  so  manchen  Gegenständen  des  Verkehres  nicht 
von  dem  selbstischen  Interesse  blosser  Privatberechnung  abhängig 
werde  u.  s.  w.?  Wo  ist  vollends  eine  Ahnung  davon,  dass 
auch  für  das  Verhältnis*  der  Staaten  zu  einander  ein.  solches 


Rechtsgesetz  der  wahrhaft  organischen  und  allgemein  zweck- 
massigen  Ordnung  der  Arbeit  und  ihres  Verkehres  bestehe» 
(ganz  unbeschadet  dessen,  dass  die  bestimmte  einzelne  Aus-i 
fuhrung  hievon,  soweit  sie  das  allgemeine  Gesetz  selbst  ünahr 
getastet  lässt,  der  freien  Uebereinkunft  der  Staaten  anheim- 
fallt).? Doch  es  würde  viel  zu  weit  führen,  hier,  auch  nhr 
nach  irgend  einer  Seite  hin,  genauer  naebzuweisen,  wie  sehr  I 
es  dem  bisherigen  Rechtszustande  noch  an  diesem  natürlichen 
wahrhaften  Rechtsgesetze  ffehlt.  Genug,  von  diesem  höheren 
wahrhaft  rechtlichen  Gesichtspunkte  aus  ist  das  ganze  jetzige' 
so  mannigfaltige  und  kunstvoll  in  einander  verschlungene  Sy- 
stem der  Thätigkeiteri  und  ihres  .Verkehres  doch  nichts  als  i 
eine  iselbstisoh  zersplitterte  ordnungslose  Atomistik 
einseitiger  und  in  der  mannigfachsten  Weise  sich  feindlich 
durchkreuzender  und  bekämpfender  Privatinteressen  sowohl 
der  Einzelnen,  als  der  Staaten.  Der  fälsche  selbstische  Son- 
dergeist ist  es,  der  von  dem  einseitig  für  sich  gedachten  Be- 
griffe; des  eigenen  rechtlichen  Erwerbes  aus  alle  Verhältnisse 
dnrehdringt  und  ebenso  ertüdtend  auf  den  sittlichen  Geist  der  1 
Theol.  Jfthrb.  US».  (XI.  Bd  ) 4.  H.  34 
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wahrhaften  Gemeinschaft  wirkt,  wie  er  durch  selbstische  Zer- 
Splitterung,  durch  die  einseitige  geschichtliche  Zufälligkeit  mul 
Ordrtungslosigkeit  der  Arbeits-  und  Verkehrs  Verhältnisse  die 
wirkliche  Sicherung  des  Rechtes  Aller  unmöglich  macht.  Und 
je  mehr  gerade  in  der  Entwicklung  der  Neuzeit  der  Gedanke 
des  freien  eigenen  Erwerbes  in  den  Vordergrund  getreten 
und  zur  beherrschenden  gewaltigen  Macht  im  Geiste  der  Zeit 
geworden  ist,  desto  mehr  muss  auch  das  Selbstische  dieser 
ganzen  Anschauungs-  und  Denkweise,  ihr  Gegensatz  gegen 
alle  höhere  wahrhaft  sittliche  Hingabe  an  den  Zweck  der  Ge- 
meinschaft, sich  äussern,  wie  denn  vor  Allem  in  dem  Lande, 
welches  in  der  Entwicklung  jener  neueren  Rechtsideen  den 
eigentliehen  unterscheidenden  Mittelpunkt  seines  geistigen  Le- 
bens hat,  in  Frankreich,  dieser  Geist  der  selbstisch  materiel- 
len Verderbniss  über  alle  Gebiete  des  Lebens  hin  seinen  Ein- 
Ihiss  ausgebreitet  hat.  .! 

Kann  es  bei  diesen  Verhältnissen  anders  sein,  als  dass 
auch  der  Drang  nach  einer  durchgreifenden  Umgestaltung, 
nach  einer  Abhilfe  gegen  die  Uebel  der  bisherigen  Rechts- 
entwickhmg,  sich  gleichfalls  nur  erst  in  jener  selbstisch  ori- 
nungslosen  Form  darstellt,  als  ein  Streben  nach  möglichst  un- 
mittelbarer Herrschaft  der  Masse  (oder  der  vielen  Einzebril- 
len)  im  Staate,  um  so  durch  das  unmittelbare  eigene  Thun 
sich  Recht  zu  verschaffen,  ohne  dass  hiebei  eine  wirkliche 
klare  Idee  von  einer  zu  schaffenden  neuen  Ordnung,  noch 
weniger  ein  Begriff  jenes  obigen  wahrhaften  Rechtsgesetzes 
zu  Grunde  liegt?  Wohl  regt  sich  überall  im  Bewusstsein  der 
Zeit  der  unterscheidende  Gedanke  einer  wirklichen  Organi- 
sirung  von  Arbeit,  Verkehr  u.  s.  w.  im  Gegensatz  gegen  die 
unorganischen  geschichtlichen  Sonderverhältnisse  des  bisheri- 
gen Rechtszustandes;  allein  überall  fehlt  es  noch  an  jenem 
entwickelten  Bewusstsein  des  vollständigen  wahrhaften  Rech- 
tes, überall  bleibt  es  noch  bei  dem  blossen  Gedanken  sub- 
jektiv gemachter  and  in  ihrer  Einseitigkeit  den  freien  Rechts- 
zweck  selbst  wieder  aufhebender  Veranstaltungen,  statt  dass 
einfach  das  ursprüngliche  an  sich  bestehende  Gesetz  des  Rech- 
tes, jene  natürliche  universelle  Rechtsordnung  des  ursprüngli- 
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chen  Grandeigenthums,  sowie  der  allgemein  zweckmässigen 
Arbeit  Aller  und  ihres  entsprechenden  Verkehres,  die  Grund- 
lage aller-  rechtlichen  Umgestaltung  bilden  müsste.  Und  so 
tritt  trotz  aller  Organisationsideen  doch  in  der  Wirklichkeit 
das  Streben  nach  einer  Umgestaltung  rielmehr  als  ordnungs- 
loser  zerstörender  Orang,  als  Gegentheil  aller  wahrhaften  Or- 
ganisirbrig  auf  So  wie  schon  der  bisherige  .gesellschaftliche 
Zustand  von  dem  höheren  Gesichtspunkte  des  vollständigen  be- 
stimmten Rechtes  aus  sich  als  eine  selbstische  (einseitig  durch 
den  freien  Privaterwerb  beherrschte)  Zersplitterung  der  Thätig- 
keiten  und  als  ein  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  blossen  Son- 
derinteresseri  beherrschter  Verkehr  darstellt,  so  hat  auch  dem- 
zufolge jenes  heutige  Ideal  von  Volksherrs'ehaft,  die  „Repub- 
lik“ in  ihrer  eigentlichsten  wahren  Bedeutung,  nichts  Anderes 
zum  Inhalt  als  vollends  die  letzte  Entfesselung  dieser  ord- 
nungsloseb  Masse  der  Einzelwillen  und  ihres  noch  blos  auf 
das  eigene  Einzelnrecht  Aller  gerichteten  Strebens. 

Allein  so  gewiss  nun  auch  dieser  bisherige  Zustand  noch 
der  tiefste  und  schärfste  Widerstreit  gegen  jenen  Geist  der 
wahrhaften  Gemeinschaft  ist,  auf  welehen  von  Anfang  das  Chri- 
stenthum  hingearbeitet  hat,  so  gewiss  ist  es  doch  wiederum^ 
dass  eben  dieser  Zustand  seinen  letzten  allgemeinen  Grund  nur 
in  jener  einseitigen  Abstraktion  von  den  wahrhaft  bestimmten 
natürlichen  Bedingungen  des  Rechtes  hat,  in  welcher  sich  das 
Christertthum  von  Anfang  bewegte  und  welche  demgemäss 
auch  der  neueren  Rechtsentwicklung  noch  anhaftet.  Nicht) 
blos  dieser  Rechtsentwicklung  der  Neuzeit  (seit  dem  Ende  des 
vörigen 'Jahrhunderts),  sondern  auch  der  ganzen  VoCangegau^ 
genen  Rcchtsentwicklung  fehlt  es  ja  noch  an  jenem  wahrhaf- 
ten organischen  Rechtsgesetze  ’ der  allgemein  zweckmässigen 
Arbeit  Aller  und  ihres  dem  entsprechenden  Verkehres;  ja  je- 
ner ‘frühere  Rechtszustand  war  noch  ungleich  mehr  als  der 
jetzig  e Von  dem  Begriffe  des  bestimmten  natürlichen  Rechtes 
Afleribrtd  von  dem  Geiste  der  wahrhaften  rechtlichen  Gemein- 
schaft entfernt.  Rer  wahre  Grund  der  gegenwärtigen  Uehel 
liegt  also  nur  darin,  dass  zufolge  der  vorangegangenen  Ab- 
straktion des  ganzen  Rechtsbewusstseins,  insbesondere  zufolge 
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jenes  noch  transcendenten  Begriffes  des  unmittelbaren  göttli- 
chen Rechtes  der  Staatsgewalt  und  der  hiedurch  sanktionirten 
einseitig  geschichtlichen  Rechte  (Standesv  orrechte  u.  s.  w.)  auch 
das  freie  natürliche  Rechtsprincip  zunächst  nur  erst  in  ideel- 
ler Abstraktion,  als  der  Gedanke  der  von  Natur  gleichberech- 
tigten freien  Willen,  aultreten  konnte,  indem  sp  noch  ein- 
seitig der  blosse  Gedanke  der  freien  Selbstheit  zur  Grund- 
lage einer  neuen  natürlichen  Rechtsordnung  wurde,  so  bildete 
ebendamit  noch  die  blosse  eigene  Einzelberechfigung 
Aller,  ihr  freies  Erwerbsrecht  u.  s.  w„  sowie  das  durch  die 
Thätigkeit  dieses  freien  Ichs  gesetzte  geschichtliche 
Recht  den  einseitigen  beherrschenden  Inhalt  des  Bewusstseins, 
während  von  jener  allgemeinen  wahrhaften  Rechtspflicht, 
wie  sie  einerseits  dqrch  die  bestimmten  wesentlichen 
Zwecke  der  Persönlichkeit  und  andererseits  durch  die  un- 
abhängig vorausgesetzte  Naturgrundlag, .e  des  rechtlichen 
Daseins  Aller  gefordert  ist,  noch  kein  Bewusstsein  vorhanden 
war.  So  hat  also  diese  letzte  Periode  dec  . rechtlichen  Ent- 
wicklung in  Eigenthum,  Arbeit  und  Verkehr  nur  erst  das  frei 
gewordene  eigene  Einzelstreben  Aller  nach  Verwirkli- 
■ chung  oder  Erhaltung  ihres  natürlichen  Rechtes  zum  Inhalte, 
und  gerade  desshalb,  weil  diess  jetzt  zum  beherrschenden  Zuge 
der  ganzen  Zeit  geworden  ist,  drängen  sich  nun  auch  erst 
die  Widersprüche  und  Uebel  dieser  selbstischen  Zersplitterung 
der  Arbeit  und  des  Verkehres  in  ihrer  ganzen  Schärfe  auf. 
Der  selbstisch  materielle  Charakter  aber,  durch  welch, en  sich 
so  die  gegenwärtige  Zeit  unterscheidet,  hat  demnach  nicht, 
wie  wohl  eine  falsche  einseitige  Religiosität  meint,  überhaupt 
darin  seinen  Grund,  dass  die  Richtung  der  Zeit  sich  vorwie- 
gend der  Ausbildung  des  äusseren  rechtlichen  Daseins  zuge- 
wendet hat,  — denn  diess  isf  ein  vollkommen  berechtigtes 
und  für  die  wahre  bestimmte  Ausbildung  des  Sittlichen  selbst 
durchaus  nothwendiges  Ziel,  -pf  sondern  der  Grund  des  selb- 
stisch materiellen  Geistes  der  Zeit  liegt  darin,  dass  das  Recht 
selbst  nur  erst  in  der  noch  einseitigen  abstrakten  und- unvoll- 
ständigen Form  der  eigenen  freien  Einzelberechtigung  der 
Wijlen  überhaupt  sich  geltend  macht.  Wie  ganz  anders  muss 
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in  dieser  Hinsicht  jene  Ordnung  wirken,  welche  die  Einzel- 
nen, wie  die  Staaten,,  nur  in  der  allgemein  zweckmässigen  Ar- 
beit für  die  Gemeinschaft  zugleich  ihren  Privaterwerb,  über- 
haupt ihr  gesichertes  Recht  finden  lässt,  welche  so  gleichmäs- 
sig  Alle  über  den  dumpfen  und  selbstisch  beschränkten  Ge- 
sichtskreis des  eigenen  Privatinteresses  erhebt  und  sie  schon 
ihrer  ganzen  rechtlichen  Stellung  nach  mit  dem  Bewusstsein 
durchdringt,  innerhalb  des  beschränkten  eigenen  Arbeitsgebie- 
tes und  Erwerbes  doch  wahrhaft  für  das  Ganze  zu  wirken 
und  ein  organisches  Glied  in  dem  Leben  der  universellen  Ge- 
meinschaft zu  sein! 

Wir  können  nach  dem  Allem  ganz  kurz  sagen,  dass  wenn 
jene  Periode,  die  der  jetzigen  Rechtsentwicklung  zunächst  vor- 
angegangen ist,  überhaupt  noch  in  einseitigen  geschichtli- 
ch errSonder  rechten  (einzelner  Stände  u.  s.  w.)  ihr  Wesen 
hatte,  so  dagegen  die  neuere  Rechtsentwicklung  (seit  der  er- 
sten französischen  Revolution)  nur  erst  durch  den  gleichfalls 
noch  einseitigen  und  unvollständigen  Begriff  des  natürlichen 
eigenen  Sonderrechtes  Aller  beherrscht  ist,  weil  sie  noch 
von  dem  blos  formellen  und  idealistischen  Princip  der 
berechtigten  Selbstheit  ausgeht.  Der  falsche  selbstische  Son- 
dergeist sitzt  so  noch  im  tiefsten  innersten  Herzen  des  bis- 
herigen Rechtszustandes  und  ist  als  diese  Abstraktion  von  den 
vollständigen  und  bestimmten  natürlichen  Bedingungen  des 
Rechtes  die  Quelle  aller  Uebel  der  Gegenwart.  Und  eben  im 
Gegensätze  gegen  diesen  noch  selbstischen  und  desshalb  in 
sich  selbst  so  zerrissenen  und  zersplitterten  Geist  des  bishe- 
rigen Rechtszustandes  handelt  es  sich  nun  darum,  dass  jenes 
wahrhafte  Leben  in  der  Gemeinschaft,  welches  das 
Christenthum  von  Anfang  in  religiöser  Weise  vei,J 
kündigt  hat,  nun  auch  erst  zu  seiner  wahrhaft  recht- 
lichen äuisseren  Wirklichkeit  komme.  Denn  diess  eben 
ist  ja  das  Unterscheidende  sowohl  der  Ordnung  des  ursprüng- 
lichen Grundeigenthumsrechtes,  als  des  Gesetzes  der  allgemein 
zweckmässigen  Arbeit  und  ihres  Verkehres,  dass  sie  erst  die 
volle  Einigung  mit  den  bestimmten  Bedingungen  des  Rechtes 
Aller,  die  wahrhaft  universelle  Rechtspllicht  herstellen  im  Ge- 
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gensatze  gegen  die  bisherige  in  einseitig  unbedingter  Weise 
für  sich  stehende  Partikularilät,  wie  sie  sowohl  in  den  Ver- 
hältnissen des  Grundbesitzes,  als  in  denen  der  Arbeit  und  des 
Verkehres  vorhanden  ist.  Diese  allgemeine  Reformatio#  des 
Rechtes  aber,  welche  unserer  nächstkuminenden  Entwicklung 
bevorsteht,  schliesst  an  sich  selbst  zugleich  eine  all- 
gemein sittliche  Erneurung  und  Wiedergeburt  in 
sich,  sie  vollendet  eben  mit  dem  Rechte  zugleich  auch  erst 
jenen  allgemein  sittlichen  Geist  der  wahrhaften  Gemeinschaft, 
weicher  in  der  geschichtlichen  Gestalt  des  Christenthums  nur 
erst  unvollkommen  vorhanden  ist.  Ein  Gefühl  davoif,  dass  die 
jetzige  Menschheit  zugleich  mit.  der  Umgestaltung  des  Rech- 
tes auch  einer  allgemein  sittlichen  Läuterung  und  Wiederge- 
burt entgegengehe,  muss  Jedem  sich  aufdrängen,  welchem  die 
tiefe  innere  Zersetzung  der  bisherigen  gesellschaftlichen  und 
politische»  Formen  zum  Bewusstsein  gekommen  ist.  Ein  Geilt 
der  Verwilderung  und  inneren  Aullösung  ist  in  die  gegenwär- 
tige europäische  Menschheit  eingedrungen,  so  dass  sie,  um 
nur  seinen  zerstörenden  Wirkungen  zu  entgehen , , stumpfsin- 
nig sich  Mittel  und  Dinge . gefallen  lässt,  vou  welchen  bei  ei- 
ner innerlich  gesunden  Entwicklung  niemals  die  Rede  sein 
könnte.  Und  das  wahre  Wesen  jenes  Geistes,  unter  dessen 
Drucke  die  jetzige  Menschheit  leidet,  ist  eben  das,  dass  zwar 
das  Falsche,  einseitig  Partikuläre  und  Ordnungslose  der  bis- 
herigen Eigenthnras-,  Arbeits-  und  , Verkehrsverhältnisse  sich 
aufzddrnngen  aniangt,  dass  aber  auch  der  Drang  nach  Umgestal- 
tung von  den  bisherigen  einseitigen  Rechtsbegriffen  und  Ver- 
hältnissen aus  noch  in  selbstischer  ordnungsloser  Form,  noch 
nicht  in  seiner  organisch  schaffenden  ftraft  vorhanden  ist-  Im 
Gegensätze  hiezu  handelt  es  sich  min  um  eine  Umgestaltung, 
welche  analog,  wie  einst  die  durch  das  Christenthum,  mit  ei- 
nem neuen  universellen  Bewusstsein  die  Menschheit  durch- 
dringen, allein  gegenüber  von  jener  ersteren  (und.  ihrer  trans- 
cendenten  Abkehrung  von  allem  Rechte)  gerade  umgekehrt 
darin  ihr  Wesen  haben  wird,  dem  allgemein  sittlichen  Be- 
wusstsein zugleich  auch  erst  seiuen  wahrhaft  entsprechenden 
rechtlichen  Inhalt  zu  geben.  Nicht  diip,  Reljgkm  ah  solche, 
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überhaupt  nicht > eine  (an  sich  selbst  unmögliche)  Ablenkung 
des  Bewusstseins  von  den  rein  rechtlichen  Fragen  der  Gegen- 
wart wird  im  Stande  sein,  jene  inncro  Wiedergeburt  zu  schal- 
len, sondern  nur  von  dem  Hechte  selbst  aus  kann  sie  sich 
vollziehen,  durch  die  Uebferwindung  jenes  bisherigen  noch  ein- 
seitig formellen  Hechtsprincipes  der  blossen  freien  Selbsthcit 
und  des  durch  ihre  Thitigkeit  gesetzten  Rechtes. 

I Mit  dem  Allem  wirf  nun  auch  erst  dasjenige  ganz  klar 
geworden  sein,  was  gegen  jenen  für  die  ursprüngliche  christ- 
liche Anschauung  so  wesentlichen,  aber  noch  einseitig  religiö- 
sen Gedanken  der  blossen  hingebenden  Liebe,  namentlich 
gegen  den  Begriff  der  Wohlthätigkeit,  gesagt  wurde.  Denn 
so  gewiss  es  auch  ist,  dass  im  Gegensätze  gegen  den  selb- 
stisch nationalen  Geist  des  Judenthumes  and  Heidenthumes 
die  reili  geistige  sittliche  Wahrheit  zunächst  durchaus  nur  in 
jener  einfachen  Hingabe  an  den  jenseitigen  geistig  göttlichen 
Inhalt  sich  für  das  Bewusstsein  darsteilen  konnte,  so  kommt 
doch,  in  dieser  Abkehr  von  dem  bestimmten  menschlichen  Wie- 
sen selbst  die  sittliche  Aufgabe  der  wahren  rechtlichen  Aus- 
bildung des  eigenen  Daseins,  wie  des  Daseins  Anderer,  nicht 
zu  ihrem  Rechte.  Und  doch  ist  diese  Ausbildung  des  recht- 
lichen Daseins  die  nothwendige  Bedingung,  durch  welche  al- 
lein die  vollständige  wahrhaft  menschliche  Ausbildung  über- 
haupt möglich  wirf,  wie  Wir  ja  im  Früheren  bestimmter  ge- 
sehen haben,-  dass  das  wahrhafte  Rechtsgesetz  erst  in  der 
vollstähdigeh  äusseren  Ermöglichung  des  wesentlichen  bestimm- 
ten Zweckes  der  Persönlichkeit  erschöpft  ist.  Was  insbeson- 
dere jenen  Begriff  der  Wohlthätigkeit  beÜiffV,  so  muss  et 
tlieils  schon  desshalb  Wegfällen,  weil  es  nach  der  währen  sitt- 
lichen und  rechtlichen  Ordnung  keiner  Wohlthätigkeit  bedarf 
(da  ja  die  vollständige  äussere  Sicherung  des  wesentlichen 
.Zweckes  Aller,  ihres  genügenden  Eigentbiimes  u.  s.  w.  durch 
das  Recht  gesetzt  sein  muss)  4 tbeils  ist  er  zugleich  an  sich 
selbst  unhaltbar,  weil  an  die  Stelle  dieses  blos  sittlichen  Ver- 
haltens der  Wohlthätigkeit  zugleich  die  vollständige  Wahrhafte 
Rechtspflicht  Aller  treten  muss.  Nichts  ist  daher  dem  wah- 
ren Geiste  und  Ziele  der  jetzigen  Entwicklung  vollständiger 
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zuwider,  als  Wenn  man  die  Heilung  für  die  Uebel  der  Gegen- 
wart in  der  Rückkehr  zu  jenem  Geiste  der  ursprünglichen 
christlichen  Liebe  suchen  will,  während  es  sich  vielmehr  um 
.diejenige  Vollendung  des  christlichen  Geistes  handelt,  welche 
jenem  untauglichen  ersten  Bewusstsein  zugleich  ganz  entge- 
gengesetzt ist.  Denn  Wohl  unterscheidet  sich  auch  das  erst* 
christliche  Bewusstsein  durch  einen  ihm  eigentümlichen  Geist 
der  Gemeinschaft;  gerade  weil  es  noch  so  auss  chliessend 
im  rein  religiösen  Inhalte  lebte,  noch  ganz  von  der  erstes 
ursprünglichen  Macht  desselben  erfüllt  war  und  in  der  unmit- 
telbaren Erwartung  des  nahenden  himmlischen  Reiches  lebte, 
war  auch  jener  Goist  der  reinen  hingebenden  Liebe  in  ihm 
am  lebendigsten  vorhanden.  Allein  nicht  nur  blieben  bei  die- 
sem rein  religiösen  Verhältnisse  die  unvollkommenen  rechtli- 
chen Zustände,  sondern  es  war  auch  noch  gar  kein  Bewusst- 
sein von  der  wesentlichen  Ausbildung  des  rechtlichen  Daseins, 
wie  überhaupt  von  der  Ausbildung  des  selbstständigen  mensch- 
lichen Wesens  nach  seinen  verschiedenen  Seiten  vorhanden. 
Die  jetzige  Zeit  hat  gerade  umgekehrt  darin  ihr  Ziel,  durch 
die  vollständige  Ausbildung  und  Verwirklichung  des  wahrbai- 
len  RcchtsbegriiTes  zugleich  auch  den  allgemein  sittlichen  Geist 
den  der  lebendigen  wahren  Gemeinschaft,  zu  vollenden,  indem 
sie  schon  über  die  ganze  äussere  Stellung  des  lchs  diese  läu- 
ternde und  veredelnde  universelle  Beziehung  zur  Gemeinschaft 
verbreitet.  , Diese  Durchbildung  des  Rechtsbewusstseins  und 
Bcchtsdaseins  timt  dem  sittlichen  Geiste  der  hingehenden 
Liebe  nichts  -weniger  als  Abbruch,  gibt  ihm  vielmehr  selbst 
erst  seine  volle  Weihe.  Diejenige  sittliche  Liebe  erst,  wel- 
che in  dem  Mitmenschen  zugleich  die  freie  Rechtsperson  nach 
ihrer  ganzen  Würde  und  ihrem  umfassenden  vollständigen  Rechts- 
ansprüche vor  Augen  hat,  diese  Liebe-  erst  ist  der  volle  Aus- 
druck der  wahrhaft  menschlichen  und  geistigen  Gemeinschaft. 
Nur  eine  verkehrte  religiöse  Abstraktion  könnte  ein  solches 
Gemeinschaftsverbültniss,  daS  blos  von  der  frei  sittlichen  rein 
religiösen  Liehe  beherrscht  wäre,  für  ein  höheres  halten  als 
dasjenige,  welches  zugleich  auf  dem  Bewusstsein  der  vollstän- 
digen bestimmten  Rechtspflicht  und  der  durchgeführten  na- 
türlichen Rechtsordnung  beruht. 


Digitized  by  Gc 


und  die  Rechtsfragen  der  Gegenwart.  513 

Wir  haben  bis  jetat  nur  in  allgemein  prinoipieller  Weise 
den  Gegensatz  erörtert*  in  welchem  die  nothweudige  Vollen- 
dung des  christlichen  Geistes  durch  die  allgemein  rechtliche 
Umgestaltung  tbeils  zur  bisherigen  Entwicklung  überhaupt,  theiJs 
insbesondere  zum  ursprünglichen  Ausgangspunkte  des  Christ* 
liehen  Bewusstseins  steht.  Es  ist  nun  aber  noch  bestimmter 
tiachzuweisen,  wie  jene  Umgestaltung  vOr  Allem  auch  auf  die 
Verhältnisse  des  nationalen  Lebens  ihren  Einlluss  übt  und  wie 
von  hieraus  allein  jene  Aufgabe,  die  dem  Ghristenthum  von 
Anfang  gestellt  war,'  nämlich  die  Läuterung  der  einseitigen 
nationalen  Besonderheit  durch  das  allgemein  menschliche  Be* 
wusstsein,  ihre  wahre  Erfüllung  finden  kann. 

J>as  Christenthum  hat  in  religiös  sittlicher  Weise  den  her 
schränkten  selbstisch  nationalen  Zweck  aufgehoben  und  an 
seine  Stelle  den  allgemein  geistigen  gesetzt.  Allein  es  ist  auch 
andererseits  leicht  zu  ersehen,  dass  mit  der  späteren  Entwick- 
lung innerhalb  des  Christenthums  selbst  auf  neue  höhere  W eise 
die  einseitig  nationale  Ausbildung  und  die  gegensätzliche  Zerr 
Splitterung  derselben  wiederkehren  muss.  Im  Mittelalter,  in  wel- 
chem das  nationale  und  politische  Leben  noch  unfrei  unter  die 
Transcendenz  des  religiösen  und  unter  die  allgemeine  kirch- 
liche Autorität  befasst  ist,  tritt  ebendesshalb  ; auch  der  natio- 
nale Gegensatz  noch  nicht  in  so  selbstständiger  Weise  her- 
vor, wie -später , obwohl  er  schon  sichtbar  genug  sicht  regt 
und  Niemand  behaupten  kann,  dass  dieser  mittelalterliche  Zu- 
stand schon  eine  wahre  höhere  Einigung  der  i-Nationalitäten 
durch  das  allgemein  geistige  Band  gewesen  sei.  Allein  mit 
dem  Beginne  des ! selbstständigen  staatlichen  Lebens  und  mit 
der  gleichzeitigen  Ausbildung  der  übrigen  selbstständig  menscht 
liehen  Gebiete  zeigt  sich  auch  erst,  wie  wenig  der  Geist  des 
Christenthumes . in  seiner  noch  einseitig  religiösen  F orro  die 
Besonderheit  - des  Nationalgeistes  wahrhaft  zu  beherrschen  und 
sie  mit  dem  höheren  allgemein  geistigen  Inhalte  zu  durch- 
dringen  vermag.  Das  Unterscheidende  jener  Entwicklung  näm- 
lich, welche  den  -Anfang  der  neueren  Geschichte  bezeichnet, 
besteht  darin,  dass  jetzt  innerhalb  des  religiös  christlichen  und 
geistig  unendlichen  Bewusstseins  zugleich  die  endlichen • beh 
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sontferen  Daseiasgebiete  des  selbstständigen’  menschlichen 
Wesens  sieh  auszubilden  streben,  ohne  dass  der  religiöse 
Inhalt  selbst  aufhört  ein  transcendeuter  zu  sein  und 
selbst  schon  nach  seiner  Eihheit  mit  dem  inneren  Gesetze  des 
freien  menschlichen  Wesens  zum  Bewusstsein  gekommen  säte. 
Der  religiöse  Inhalt  für  sich  selbst  also  bleibt  hiebei  noch  die 
Abstraktion  def  einseitig  für  sich  gedachten  allgemein 
geistigen  und  unendlichen  Inhaltes,  ohne  dass  in  ihm  als 
Solchem  auch  schon  zugleich  der  Inhalt  der  verschiedeaen 
selbstständig  menschlichen  und  endlich  besonderen  Daseinsge- 
biete mitgesetzt  wäre.  Diese  letzteren  vielmehr  machen  sich 
jetzt  zunächst  nur  neben  dem  religiösen  Inhalte  in  ihrem 
Rechte  geltend , so  dass  sie  zwar  im  Allgemeinen  dem  Reli- 
giösen untergeordnet  bleiben,  allein  doch  in  dualistischer  Weise 
aus  dem  daneben  einhergehenden  Streben  nach  Ausbildung 
des  eigenen  endlich  besonderen  Daseins  hervörgegangen  sind. 
Und  hieraus  ergibt  sich  nun  das  ganz  noth wendige  Verhältnis!, 
dass  diejenigen  Nationalgeister,  welche  ihrer  natürlichen  und 
geschichtlichen  Eigentümlichkeit  nach  auf  eine  bestimmt! 
Seite  des  besonderen  endlichen;  Daseins  selbst  geriete 
sind,  sich  von  jetzt  an  einseitig  nach  dieser  ihrer  be- 
sonderen Richtung  hin  entwickeln,  während  hiebei  der 
religiöse  allgemein  geistige  Inhalt  als  ein  noch  transcenden- 
fer  und  abstrakter  Im  Ganzen  vorerst  hbch  unentwickelt  zur 
Seite  Stehen  bleibt.  Den  allgemein  geistigen  und  unendlichen 
Offe/nharnngsinhalt  selbst  in  ein  unmittelbares  Verhältnis»  zum 
menschliehen  Wesen  Zu  bringen,’  diese  Aufgabe  hat  sich  nur 
die  Reformation  gesetzt.  Allein  weil  auch  hiebei  der  religiöse 
Inhalt  zunächst  tibch  dieser  jenseitige  und  abstrakte  bleiben 
musste  dnd  es  sieb  nur  erst  darum  handelte,  im  Gegensätze 
gegen  die  unfreie  Und  ausser  liehe  kirchliche  Vermittlung  sieb 
in  ein  unmittelbares  und  wesentliches  inneres  Verhältnis  z« 
dem  Offenbarungsirthölte  zu  setzen,  so  ist'  ebendesshalb  die 
wahrhaft  innerliche  und  geistig  nnendlichb  Seite  der  Refor- 
mation der  Hauptsache  nach  auf  den  deutschen  Geist  be- 
schränkt geblieben,  während  andere  Nationalgeister  zufolge 
ihrer  besonderen  Richtung  auf  eine  bestimmte  Seite  de*  end- 
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liehen  Daseins  entweder  auch  der  Reformation  eine  demge- 
mrisse  Form  gaben  oder  derselben  im  Wesentlichen  überhaupt 
fremd  geblieben' sind.  So  hat  namentlich  in  England  die  Re- 
formation von  Anfang  an  statt  jener  innerlichen  und  allge- 
mein geistigen  Form,  die  sie  in  Deutschland  hatte,  vielmehr 
eine  dfer  Eigentümlichkeit  dieses  Volkes  und  Staates  gemäss* 
verständig  praktische  und  nationale  Richtung: genommen. 
Ist  die  deutsche  Reformation  aus  dem  innerlichsten  rein  reli- 
giösen Bedürfnisse  nach  einer  wahren  tieferen  Versöhnung 
und  eben  dessbalb  aus  der  Mitte  des  Volkes  selbst  hervörge- 
brochen,  so  hat  sie  dagegen  in  England  vielmehr  vom  Throne 
herab,  i in  politischer  Weise,  begonnen  und  hat  den  ä'usser- 
lichen  Glanz  und  Reichthum  der  Hochkirchc  stehen  gelassen; 
oder! Wenn  es  sich  in  Deutschland  sowohl  gegenüber  vom 
Kafholicismu8,  wie  unter  den  protestantischen  Parteien  seihst, 
um  die  Tiefen  des  Dogma's  handelte,  so  waren  es  in  Eng- 
land Gegensätze  der  äusseren  kirchlichen  Verfassung,  der  Kul- 
tusform  u.  s.  w.  Der  strengere  Presbyterianismus  ist  nur  die 
selbstständigere  reinere  Form  desselben  verständig  prak- 
tischen und  national  gefärbten  Geistes  der  englischen  Refor- 
mation, welcher  in  seiner  mehr  vom  Interesse  der  Staatsgewalt 
und  der  gegebenen  Rechtsverhältnisse!  abhängigen  Form  sich 
in  de*  Episkopalkirche  darstellt,  nr  i 1.  <l»  t!  -i«  i,  .-r  ,« , ,<i 
Und  So  musste  nun  also  dem  Obigen  zufolge  überhaupt 
mit  jenem  Eintritte  in  die  neuere  Zeit  die  endliche  Beson- 
derheit der  Nationalmeister  sich'  in  einseitiger  Weese  für  Sich 
entwickeln,  d esshalb  weil  zwar  wohl  das ‘Streben  wach  selbst- 
ständiger'Ausbildung  des  endlichen  und-  natürlichen  i mensch- 
lichen Daseins  erwacht  war,  allein  der  allgemein 'geistige  und' 
unendliche  Inhalt  der  Religion  noch  nicht  ebenso  an  sieh: 
selbst  mit  dem  inneren  Gesetze  des  freien  menschlichen 
Wesens  und  der  • vollständigen  bestimmten  Ausbildung  des- 
selben in  Einheit  gesetzt  war.  Für  dieses  dualistische  ausser* 
liebe  Verhältniss,  in  welchem  die  neuere  nationale  Entwick- 
lung grossentheils  zum  Inhalte  des  Ghristenthums  steht,  gibt 
nicht  nur  das  staatliche  Leben  der  betreffenden  Nationen, 
sondern  auch  die  gleichzeitige  Entwicklung  der  übrigen  Gei* 
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stesgebiete  eine  Erläuterung  und  Bestätigung.  Z.  B.  der  ita- 
lienische Geist  hat  während  des  löten  nnd  noch  in  der  ersten 
Hallte  des  16ten  Jahrhunderts  in  Kunst  und  Wissenschaft,  also 
in  diesen  endlichen  besonderen  Geistesgebieten,  eine  sehr 
reiche  Bildung  aus  sich  hervorgebracht,  allein  jene  in  die 
Tiefe  des  menschlichen  Wesens  gehende  Verinnerlichung 
des  religiösen,  geistig  unendlichen  Inhaltes  selbst,  wie  sie  in 
der  Reformation  geschah,  blieb  dem  italienischen  National- 
geiste fremd,  und  jene  Ausbildung  deiJ  Kunst  und  Wissenschaft 
hat  desshalb  noch  einen  einseitig  ausserlicben , oberflächlich 
humanistischen  und  vergänglichen  Charakter,  wie  sich  diess 
am  schärfsten  in  jener  (durch  die  Alterthumswissenschaft  er- 
weckten) halb  heidnischen  Vorliebe  für  das  Wesen  und  Leben 
des  klassischen  Alterthums  darstellt,  daher  es  auch  nicht  an- 
ders möglich  war,  als  dass  hierauf  eine  Reaktion  des  katho- 
lisch Kirchlichen  erfolgte.  Jedoch  ein  noch  umfassenderes 
allgemeines  Beispiel  für  diesen  Charakter  der  neueren  Ent- 
wicklung, zufolge  dessen  das  eigentliche  selbstständig  mensch- 
liche Element  noch  in  äusserlicber  dualistischer  Weise  neben 
der  franscendenz  des  christlichen  Inhaltes  einhergeht,  gibt 
eben  jener  Humanismus  der  Alterthumswissenschaft  überhaupt, 
wie  er  im  löten  und  löten  Jahrhundert  erwacht  war.  • Denn 
in  ihm  regt  sich  eben  jener  Zug  zur  freien  und  schönen 
selbstständig  menschlichen  Ausbildung,  und  doch  ist  anderer- 
seits dieser  Zug  noch  nicht  an  sich  seihst  zugleich  von  dem 
geistig  unendlichen  sittlichen  Inhalte  durchdrungen,  ist  noch 
nicht  mit  ihm  zur  wahren  Einheit  verschmolzen,  sondern  weil 
die  geistig  unendliche  Seite  noch  in  jenseitiger  Abstraktion 
vorhanden  ist,  so  • macht  sich  jener  Zug  nur  erst  in  einer  noch 
einseitigen  dualistisch  nebenhergehenden  Weise,  als  Beschäf- 
tigung mit  dem  Geiste  und  Leben  des  klassischen  Alterthumes 
geltend,  in  welchem  ja  die  selbstständig  menschliche  Bildung 
nur  in  ihrer  i einseitigen  Endlichkeit  für  sich  vorhanden  ist. 
Und  werin  also  unläugbar  dieses  vorläufige  blosse  Nebenher- 
gehen der  endlichen  selbstständig  menschlichen  Seite  der 
allgemeine  und  nothwendige  Charakter1  dieser  neueren  Ent- 
wicklung ist  (zufolge  der  noch  vorhandenen  transcendenten 
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Einseitigkeit  des  Christenthmns  selbst) , so  ist  auch  klar,  dass 
jetzt  die  endlich  besondere  Richtung  einzelner  Nationalgeister 
sich  einseitig  für  sich  ausbilden  musste.  Das  einfachste  an- 
schaulichste Beispiel  hieiur  gibt  England,  in  welchem  die 
wahre  beherrschende  Geistesentwicklung  sich  jetzt  eben  nach 
der  praktisch  verständigen  Seite  der  freien  Ausbildung  des 
eigenen  Daseins  wandte  (so  dass  auch  die  Reformation  hie-? 
durch  ihren  unterscheidenden  Charakter  aufgeprägt  erhielt), 
während  der  allgemein  i geistige  religiöse  Inhalt  selbst  als 
dieser  vom  Subjekte  undtmchdtmngene  transoendente  ohne  wahr- 
hafte Entwicklung  zur  Seite  stehen  blieb.  Auf  äusserliche 
bezeichnende. Weise  drückt  sich  dieses  Verhältnis  aus  in  dem 
Gegensätze  der  sechs  Werktage  des  englischen  Lebens  mit 
der  ganzen  W eltlichkeit  ihres  verständig  praktischen  Treibens, 
und  andererseits  des  einen  Sonntags  als  der  unberührt  neben- 
hergeheoden  und  d esshalb/  in  dieser,  scharfen  dualistischem 
Weise  hervortretenden  religiösen  Transcendenz.  Gerade  dess- 
halb  weil  der  englische  Geist  nicht  in  allgemein  begrifflichen 
Principien  Und  Ideen  (wie  der  .französische  und ; noch,  mehr 
der  deutsche  Geist),  sondern,  blos  in  jenem  praktisch  verstän- 
dig«» Streben  sein  Wesen  hat,  gerade  de&shalb  hat  sieh  in 
ihm  das.  Religiöse  in  dieser  unberührt  nebenhergehenden 
transcendenten  Gestalt  fpiterbaltep  *).  Dagegen  lässt  sich  in 


i ) Der  englische  Geist  hat  «war  gerade  zufolge  jenes  unmittelbaren 
praktisch  verständigen ' Zuges  am  frühesten  den  Versuch  eines 
.r'  freien  selbstständig  geistigen  Verhaltens  zu  dem  geschichtlichen 
, .Inhalte  des  Christenthums  aus  sich  hervorgebracht.  Allein  eben 
weil  dieses  Streben  nicht  auf  dem  tieferen  Wege  der  wahren 
allgemein  geistigen  Durchbildung,  sondern  nur  aus  den  Ver- 
hältnissen einer  einseitig  nationalen  Richtung  und  Geistesbildung 
entsprungen  ist,aist  es  auch  nichts  als  ein  vorübergehender’  Ver- 
•i.  such,  nach  dessen  natürlicher  Erfolglosiglieit  und  Unfähigkeit,  den 
,,  gegebenen  Inhalt  des  .Christcnlfeuins  wahrhaft  za  durchdrungen. 


um  so  mehr  die  rein  religiöse  überkommene  Transcendenz  .sich 
wieder  in  ihr  Hecht  einsetzt,  Es  verhält  sich  darin  ähnlich,  wie 
mit  der  philosophischen  Entwicklung  des  englischen  Geistes, 
ir  welche  anch  frühreifer  ist  als  namentlich  die  deutsche,  allein 


. . gleichfalls  ein  äusseriieb  verständiger  in  Erfolglosigkeit  endender 


Versuch,  bleibt,  nach  welchen!  .sieh  der  englische  Geist  vollends, 
rein  dem  praktisch  verständigen  Leben  znwendet. 
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der  Hauptsache  sagen,  dass  unter  allen  neueren  Nationalitäten 
nur  die  deutsche  es  kt,  welche  auch  in  dieser  neueren  Ent- 
wicklung sich  die  Durchbildung  des  allgemein  geistigen  In- 
haltes, wie  er  seinen  Mittelpunkt  in  der  Religion  hat,  und  die 
Umwandlung  dieses  anendlichen  aber  noch  abstrakten  Inhaltes 
in  das  F.igenthum  des  freien  menschlichen  Wesens  selbst  zum 
Ziel  gesetzt  hat,  so  dass  aber  der  Deutsche  eben  desshalb  vorerst 
noch  des  eigenen  nationalen  Daseins  verlustig  blieb,  sieh  gegen- 
über von  anderen  Nationalitäten  noch  in  einer  entgegenge- 
setzten Einseitigkeit,  in  der  Abstraktion  der  allgemein  gei- 
stigen (kosmopolitischen)  Bildung  bewegte. 

. Wenn  nun  nach  dem  Allem  überhaupt  in  der  ursprüng- 
lichen einseitigen  Abkehrung  des  Christenthums  von  dem 
selbstständigen  und  bestimmten  menschlichen  Wesen  der  Grund 
Hegt,  wesshalb  die  besonderen  Nationalgeister  der  neueren 
Zeit  sich  zunächst  in  einseitiger  Weise  für  sich  selbst  ent- 
wickelt haben,  so  wurde  nun  noch  bestimmter  diese 
einseitig  partikularistischc  Entwicklung  begünstigt 
durch'  den  Mangel  des  wahrhaft  natürlichen  allge- 
meinen Rechtsbewusstseins.  Wie  dak  Bewusstsein  der 
selbstständigen  Rechtsgewalt  als  solcher  (welches  hn  mittel- 
alterlichen Uaiserthuni  noch  gar  nicht  vertreten  war)*  sich  nach 
dem  Früheren  nothwendig  nur  erst  in  der  Besonderheit  der 
Staaten  darstellen  konnte,  weil  nur  erst  diese  rein  geschicht- 
lichen Sondgrverhäitnisse  des  Rechtes  vorhanden  waren,  so 
musste  dann  diese  partikuläre  einseitig  unbedingte  Stellung 
der  Staaten  gegen  einander  auch  in  allem1  Uebrigen  den  ein- 
seitigen Nationalgeist  nähren;  wie  durch  sie  das  selbstisch 
nationale  Interesse  vorangestellt  wurde,  so  musste  auch  die 
ganze  geistige;  Bildung  in  ihrer  einseitig  besonderen  van  der 
übrigen  Gemeinschaft  losgerissenen  Richtung  und  Entwicklung 
bestärkt  werden.  So  sind  die  Volker  der  neuen  Zeit  ganz 
ittl  Gegensätze  gegen  das  einigende  allgemein  geistige  Band, 
welches,  wie  man  meinen  sollte,  im  Geiste  des  Christenthums 
gegeben  ist,  vielmehr  durch  eine  tiefe,  einseitig  nationale  Spal- 
tung getrennt.  Die  ganze  ueuere  Entwicklung  iiat  noch  ein 
einseitig  antithetisches  Verhältnis*  zweier  ausser  lieh  neben 

.1  u’l'lj.l  fTVil»  l.t'/l 
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einander  herlaufender  Seiten,  des  unendlichen  und  allgemein 
geistigen  Inhaltes,  wie  er  durch  dss  Christenthum  vertreten 
ist,  und  andererseits  .der  sich  in  ihrem  selbstständigen, liechte 
regenden,  endlich  besonderen  und  bestimmten  Richtungen  des 
menschlichen.  Wesens,  selbst.  Insbesondere  ist  gerade  die- 
jenige Bildung,  welche  am  tiefsten  in  den  allgemein  gei- 
stigen Interessen  wurzelt,  die  deutsche,  im  Ganzen  noch  am 
meisten  auf  ihr  eigenes  Gebiet  beschränkt  und  nach  aussen,, 
einflusslos.  Und  der  allgemeine  Grund  dieses  tiefgehenden 
inneren  Gegensatzes  der  ganzen  neueren  Geschichte;  liegt 
eben  in  der  geschichtlichen  Form  des  Christenthums  selbst, 
in  der  jenseitigen  Abstraktion  von  dem  bestimmten  Inhalte 
und  Gesetze  der  menschlichen  Ausbildung,  vor  Allem  in  dem 
Mangel  des  natürlichen  allgemeinen  Rechtsbewusstseins. 

Eben  dieses  noch  einseitig  zersplitterte  und  in  partiku- 
läre Formen  zertheilte  Wesen  der  neueren  Kultur,  ist  es  nun, 
welches  durch  die  allgemein  rechtliche  Reformation  seine  erste 
innerlich  einigende  und  versöhnende  Umgestaltung  erhalten,, 
muss.  So  wie  jene  vollständig  bestimmte  natürliche  Rechts-, 
Ordnung  des,  Grundeigenthumes  und  der  allgemein  zweckmässi- 
gen gegliederten  Arbeit  und  ihres  Verkehres  von  Grund  aus 
der  falschen  einseitig  selbstständigen  und  partikulären  Stellung 
der  Staaten  und  Nationen  ein  Ende  macht  und  sie  mit  dem 
durchdringenden  Bewusstsein  erfüllt,  innerhalb  einer  höheren 
universellen  Ordnung  zu  stehen  und  mit  den  vollen  bestimm- 
ten Bedingungen  und  Gesetzen  des  Zweckes  der  Getneinri 
schaff  sich  einigen  zu  müssen,  so  ist  mit  dieser  Umgestaltung 
des  ganzen  Rechtsbewusstseins  auch  erst  die  äussere,  wie  die 
geistige  Möglichkeit  gegeben,  dass,  die  für  sich  selbst  einsei- 
tigen besonderen  Nationalgeister  sich  fortwährend  als  orga- 
nische Glieder  aus  dem  durch  sie  hindurchgehende». „Strome 
der  universell  menschlichen  Bildung  ergänzen  und  .verneuen, , 
Schon  gegenwärtig  ist  es  ja  eben  das  rechtliche  allgemein  poli- 
tische und  gesellschaftliche  Lehen  und  Bewusstsein*  welches) 
durch  die.  Völker  der  gebildeten  Menschheit  als  das  , eigentlich 
einflussreiche  Band  hindurchgeht  und,  jede  Erschütterung  und, 
Veränderung  in  dem  einen  Theiie  durch  den  ganzen,  übrige» 
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Körper  nachftlhlen  lässt,  auf  diese  Weise  eine  verhältniss- 
mässige  Gemeinsamkeit  und  einen  Zusammenhalt  der  Interessen 
und  Sympatbieen  geschaffen  hat.  Allein  wie  gares  anders  wird 
es  sieh  einst  Hiemit  verhalten,  wenn  die  einzelnen  Staaten 
selbst  ihrem  Bewusstsein,  wie  ihrer  äusseren' Rechtsstellung 
nach  als  Glieder  in  jene  universelle  vollständig  bestimmte 
Rechtsordnung  des  ursprünglichen  Eigenthums,  der  Arbeit 
und  des  Verkehres  eingetreten  sind,  wenn  jener  gegenseitige 
Einfluss  des  Lebens  der  Einzelstaaten  auf  ' einander  sich  nicht 
mehr  blös  in  jener  noch  regellosen  und  von  den  zufälligen 
Sonderverhältnissen  der  Staaten  abhängigen  Form,  sondern  in 
seiner  geordneten  und  umfassenden  Gestalt  geltend  machen 
wird,  welche  er  zufolge  der  organischen  wahren  Rechtsein- 
heit des  ursprünglichen  Eigenthnms , der  ganzen  Arbeit  und 
des  Verkehres  der  Staaten  erhalten  muss!»  Es  erhellt  '■  von 
selbst,  dass  es  sich  mit  diesem  Umschwünge  aller  Rechtsver- 
hältnisse um  eine  analoge  rollige  Wiedergeburt  des  bisherigen 
nationalen  Lebens  bandelt,  wie  diejenige  war,  durch  welche 
einst  das  Christenthum  selbst  die  alte  Welt  erneuerte.  Denn 
wenn  auch  in  dieser  Umgestaltung  nur  die  volle' letzte  Kon- 
sequenz des  christlichen  Geistes  selbst  in  Beziehung  auf  das 
Rechtsdasein  gezogen  ist,  so  ist  diess  doch  eine  Erneurung, 
welche  theils  ihrem  äusseren  Umfange  nach  noch  umfassender 
und  ausgedehnter  sein  wird  als  einst  die  religiöse  durch  das 
Christenthum , theils  zugleich  analoge  geistig  sittliche  Folgen 
in« sich  schliesst,  wie  'jene,  da  sie  zugleich  mit  der  univer- 
sellen natürlichen  Rechtsstellung  auch  erst  den  erneuenden 
sittlichen  Geist  eines  menschlich  universellen  Lebens  im  Ge- 
gensätze gegen  das  blosse  selbstische  Sonderinteresse  der  Na- 
tionen und  die  beschrankt  nationale  Geistesbildung  mit  sich 
führen  wird.  I)ie  bisherigen  rechtlichen  Umgestaltungen  der 
netteren  Zeit1  waren  solcher  Art;  dass  sie  den  Völkern  und 
Staaten  noch  gär  keinen  gegenseitigen  wahrhaft  rechtlichen 
Einfluss  auf  ihren  inneren  Zustand  und  ihre  inneren  Bildungs- 
verhältnisse gaben;  denn  da  auch  noch  die  allgemeinen  Rechts- 
ideen der  Neuzeit  nur  erst  da*  natürliche  Einzelnrecht  Aller 
und  demgemäss  nuch 1 der  Völker  und  Staaten  zum  Inhalte 
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hatten,  so  blieben  diese  eben  damit  noch  in  ihrer  einseitigen 
partikulären  Rechtsstellung  gegenüber  von  einander.  Der  Ge- 
danke eines  wahren  rechtlichen  Einflusses,  welcher  der  übri- 
gen Gemeinschaft  auf  den  inneren  Zustand  des  einzelnen  Staates 
und  Volkes  zukommt,  weil  ja  alle  innerhalb  einer  universellen 
Ordnung  nicht  nur  des  Grundeigenthums,  sondern  auch  der 
ganzen  Arbeit  und  ihres  Verkehres  befasst  sind,  — dieser 
Gedanke  ist  der  neueren  Zeit  noch  überhaupt  fremd.  Und 
doch  ist  die  nothwendige  Erneurung  des  bisherigen  nationalen 
Lebens  durchaus  nur  auf  dem  Wege  möglich,  dass  nicht  nur 
in  faktischer  äusserlich  rechtlicher  Weise  die  einzelnen  Staa- 
ten jener  universellen  Ordnung  und  ihrem  durchdringenden 
Einflüsse  unterworfen  werden,  sondern  dass  vor  Allem  auch 
schon  das  falsche  Bewusstsein  der  bisherigen  einseitig  un- 
bedingten und  partikulär  für  sich  stehenden  Stellung  der  ein- 
zelnen Nationalitäten  gebrochen  wird,  da  eben  in  diesem  Be- 
wusstsein der  natürliche  allgemein  geschichtliche  Anhaltspunkt 
für  die  nationale  Selbstbeschränkung  und  blosse  Sonderbildung 
des  Geistes  liegt.  Wenn  also  das  Christenthum  selbst  zu- 
nächst noch  einseitig  die  Antithese  des  religiösen  Geistes  gegen 
den  endlichen  blos  nationalen  Zweck  und  Geist  des  Alter- 
thums darstellt,  und  wenn  ebenzufolge  dieser  jenseitigen  Ab- 
straktion des  geistig  unendlichen  Inhaltes  auch  die  neu  her- 
vortretende selbstständig  menschliche  und  nationale  Ausbildung 
gleichfalls  zunächst  in  einseitig  antithetischer  äusserlich  neben- 
hergehender Form  auftritt,  so  ist  endlich  jene  allgemeine 
Reformation  des  Rechtes  der  entscheidende  Schritt,  von  wel- 
chem aus  die  bleibende  innere  Synthese  oder  Versöhnung  des 
bestimmten  selbstständig  menschlichen  und  nationalen  Daseins 
mit  dem  universellen  geistig  unendlichen  Kerne  des  Christen- 
thums  sich  vollziehen  soll.  ■ . 

Drei  Völker  sind  es,  die  als  die  Hauptträger  der  gegen- 
wärtigen Kultur  am  anschaulichsten  den  Gegensatz  der  bis- 
herigen Entwicklung  zu  jener  vollendeten  universalistischen 
Konsequenz  des  Christenthumes  darstellen,  England,  Frank- 
reich und  Deutschland.  Jene  partikuläre  Ausbildung  des  eige- 
ner« Rechtsdascins  nämlich  und  des  hiemit  gegebenen  natio- 
Theol.  Jahrb.  ■ S 5a.  (XI.  B4.)  4.  H.  35 
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nalen  Sonderlebens  stellt  sich  in  ihrer  kräftigsten  und  konse- 
ijuentesten  Form  dar  irl  der  englischen  Geschichte.  So  wie 
dieses  Land  schon  von  Natur  ein  von  dem  europäischen  Fest- 
land abgesondertes  Bestehen  hat  und  durch  die  äusseren  Ver- 
hältnisse seiner  Lage  zu  reger  verständiger  Thätigkeit  nach 
aussen  anfgerüfen  ist,  so  hat  dem  entsprechend  auch  die  ganze 
neuere  Entwicklung  hier  den  unterscheidenden  Zug  zur  verständig 
zweckmässigen  praktischen  Ausbildung  des  eigenen  freien  Da- 
seins. Und  wie  demgemäss  mit  der  erstarkenden  inneren  Frei- 
heit auch  das  Verhnltniss  nach  aussen  immer  schärfer  und 
reiner  diesen  verständig  nationalen  Charakter  trägt,  so  haben 
bekanntermaassen  auch  die  übrigen  Bildungsformen,  die  poli- 
tischen, religiösen  u.  s.  w.,  in  unterscheidender  Weise  dieses 
ausschliessend  englische,  aus  der  unmittelbaren  verständig  prak- 
tischen Geistesrichtung  und  daher  auch  nur  aus  den  bestimm- 
ten Verhältnissen  dieser  Nation  hervorgegangenc  Gepräge, 
das  nicht,  wie  z.  B.  französische  Formten,  sich  auf  anderwei- 
tige Staaten  nnd  Zustande  Übertragen  lässt.  Insbesondere  ist 
so  auch  die  rechtliche  Entwicklung  selbst  nicht  durch  allge- 
meine Principien  als  solche  bestimmt,  sondern  durch  das  be- 
stimmte Ich  hacli  Steiner  unterscheidenden  verständig  prak- 
tischen Thätigkeit  nnd  Bedeutung;  Und  daher  das  eigentüm- 
liche Verhältnis,  dass  gerade  in  diesem  Lande,  welches  man 
als  das  freieste  in  Europa  zu  bezeichnen  pflegt  und  in  Wel- 
chem jedenfalls  am  meisten  das  Interesse  der  Nation  regiert, 
doch  jene  allgemeinen  Rechtsideen“  der  französischen  Revolu- 
tion nach  anderer  Seite  hin  am  wenigsten  vermocht  haben, 
dass  namentlich  eben  hier  die  grosse  und  mächtige  Adelsari- 
stokratie sich  in  einer  Weise,  wie  nirgends,  als  bevorrech- 
tetes Glied  in  der  Regierung  des  Staates  fortbehauptet  hat, 
weil  nämlich  nicht  jene  abstrakten  allgemeinen  Begriffe  der 
gleichen  ursprünglichen  Berechtigung  Aller  und  ihres  allen 
Standes  Vorrechten  entgegengesetzten  Verhältnisses  zur  Staats- 
regierung, sondern  die  verständigen  Verhältnisse  des  bestimm- 
ten Icbs  selbst,  sein  unterscheidender  Einfluss  durch  Besitz 
u.  s.  w.,  den  Ausschlag  gaben.  Vor  Allem  aber  erklärt  sich 
hieraus  eben  die  gegenwärtige  Stellung  Englands  zum  übrigen 
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Europa,  welche  das  bezeichnendste  Bild  seines  allgemeinen 
Verhältnisses  zur  sonstigen  Gesammtentwicklung  gibt.  Denn 
nur  desshalb  nimmt  jetzt  England  gegenüber  von  den  gemein- 
samen Schwankungen  und  Erschütterungen  des  übrigen  Euro- 
pas, gegenüber  i«n  dem  gegensätzlichen  Wechsel  der  Revo- 
lutionen und  Reaktionen,  eine  so  gesonderte  Ausnahmssteilung 
ein,  nur  desshalb  haben  seine  Zustände  für  jetzt  am  meisten 
innere  Gleichmässigkeit  und  Festigkeit,  weil  es  nicht  blos  in 
nationaler  Beziehung  durch  seinen  verständig  praktischen  Geist 
schon  frühe  vorausgeeilt  ist,  sondern  weil  auch  vor  Allem 
jener  noch  abstrakte  nml  auf  formellen  Begriffen  ruhende 
ordnungsiosc  Drang  nach  dem  völligen  genügenden  Eigenthums- 
rechte Aller  u.  s.  w.,  dieses  innerste  Uebel  der  gegenwärtigen 
Rechtsentwicklmig,  rn  England  sich  bricht  an  dem  ver- 
ständig zweckmässigen  praktischen  Geiste  des  be- 
stimmten Jchs,  das  sich  nach  seinen  bestimmten  Verhält- 
nissen , seinem  besonderen  geschichtlich  gewordenen  Besitze 
und  Einflüsse,  seiner  unterscheidenden  Thätigkeit  u.  s.  w.  be- 
hauptet. Gegen  die  auflösende  zerstörende  Macht  jener  noch 
abstrakten  socialen  und  demokratischen  Ideen  bildet  also  jener 
verständig  praktische  ganz  aul  die  bestimmten  Verhältnisse  ge- 
richtete Geist  des  englischen  Lebens  und  seiner  Zustände 
einen  natürlichen  Damm,  und  insofern  hat  England  auch  hierin 
noch  einen  natürlichen  Vorzug  vor  den  übrigen  Nationen.  — - 
Allem  wird  nun  die  Zähigkeit  dieses  verständig  praktischen 
Geistes,  so  wie  sie  ftir  jetzt  Recht  behält  gegen  jene  noch 
abstrakten  und  zerstörenden  Ideen  der  gegenwärtigen  Ent- 
wicklung, auch  Recht  behalten  gegen  jene  wahrhaft 
bestimmte  natürliche  und  organische  Rechtsordnung, 
fn  welcher  wir  die  wahre  universelle  Konsequenz  des  christ- 
lichen Geistes  erkannt  haben?  Wird  sie  nicht  in  derselben 
Weise,  wie  sie  den  bisherigen  einseitig  partikulären  Rechts- 
verhältnissen ooch  am  meisten  Festigkeit  verleiht,  so  auch 
jener  kommenden  wahrhaften  Reformation  des  Rechtes  «m  so 
hä  rteren  Widerstand  leisten?  (wie  ja  z.  B.  gerade  in  England 
die  Verhältnisse  des  Grundbesitzes  am  schreiendsten  gegen  die 
natürliche  Ordnung  des  Grundeigenthums-ftechtes  verstossen 
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oder  ebenso  in  den  Arbeits-  und  Verkehrsverhältnissen  nach 
aussen  gerade  die  selbstisch  nationale  Stellung  Englands  am 
wenigsten  jener  universellen  organischen  Ordnung  der  allge- 
mein zweckmässigen  Arbeit  und  ihres  Verkehres  entspricht). 
Gewiss  auch  hier  wird  sich  jenes  Wort  erfüllen,  welches  einst 
bei  dem  Auftreten  des  Christenthums  galt,  dass  die,  die  früher  die 
Ersten  waren,  zu  den  Letzten  gehören  werden;  denn  die- 
selben, die  auf  dem  Wege  des  blossen  unmittelbar  besonderen 
(verständig  praktischen)  Nationalgeistes  die  Ersten  waren, 
werden  eben  als  solche  hinsichtlich  jener  höheren  allgemein 
rechtlichen  Umgestaltung  unter  den  Letzten  sein. 

Ein  ganz,  anderes  Bild,  sowohl  für  die  Gegenwart,  als 
nach  seiner  vorangegangenen  Geschichte,  bietet  der  fran- 
zösische Geist;  denn  in  ihm  sehen  wir  den  Hauptträger  jener 
bisher  herrschenden,  aber  freilich  noch  so  einseitigen  und  ab- 
strakten Rechtsprincipien.  Der  innerste  unterscheidende 
Kern  der  neueren  Entwicklung  des  französischen  Geistes  ist 
immer  ein  allgemein  ideeller,  nämlich  die  abstrakte  Selbst- 
heit  nach  ihrer  äusseren  Stellung  und  Bedeutung  ge- 
wesen, daher  auch  die  äusseren  gesellschaftlichen  Formen, 
Moden  u.  s.  w.  durch  den  französischen  Geist  ihre  Ausbildung 
und  ihren  Typus  erhalten  haben.  Schon  jener  Begriff  der 
selbstständigen  Staatsgewalt  und  ihres  unmittelbaren  göttlichen 
Rechtes  hat  sich  demgemäss  in  Frankreich  zu  seiner  abstrak- 
testen und  schärfsten  Fassung  ausgebildet,  und  hieraus  erklärt 
sich  namentlich  auch  das  Verhältniss,  welches  die  Staatsgewalt 
zur  Reformation  einnahm.  Denn  nicht  (wie  in  England)  um 
jenes  unmittelbare  und  ganz  bestimmte  verständig  nationale 
Interesse  der  eigenen  freien  Ausbildung  des  religiösen  und 
politischen  Daseins  handelte  es  sich  in  Frankreich,  sondern 
theils  war  jenes  abstraktere  für  sich  ausgebildete  Bewusstsein 
der  selbstständigen  Rechts-  und  Staatsgewalt  schon  an  sich 
nicht  so  im  unmittelbaren  Konflikte  mit  der  (hievon  zu  tren- 
nenden und  ausserhalb  des  Staates  liegenden)  geistlich  hierar- 
chischen Gewalt,  theils  handelte  es  sich  entsprechend  auch  im 
französischen  Protestantismus  nicht,  wie  in  England,  unmittelbar 
um  die  eigene  nationale  Befreiung  des  religiösen  Daseins,  son- 
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dern  in  einer  abstrakteren  allgemeineren  Weise  um  die  freie 
Stellung  des  Ichs  überhaupt  zur  religiösen  und  kirchlichen 
Ordnung,  und  so  widerstrebte  gerade  die  selbstständige  Re- 
gung des  protestantischen  Volkstheiles  jenem  einseitigen  Be- 
wusstsein der  einheitlichen  Alles  von  oben  her  befassenden 
Staatsgewalt.  Das  centralisirende  Streben  der  französischen 
Staatsmacht  stand  daher  vielmehr  mit  dem  Kathoiicismus  und 
Jesuitismus  im  Bunde  gegen  den  einheimischen  Protestan- 
tismus, und  dieser  Bund  zwischen  der  Staatsgewalt  und  der 
geistlichen  Autorität  erstreckt  sich  in  einer  immer  wieder  sich 
erneuenden  Form  bis  in  die  jetzige  Zeit  herein,  indem  der 
Kathoiicismus  und  Jesnitismus  später  alsfMittel  gegen  die  wider- 
strebenden politischen  und  socialen  Elemente  im  Staate  ge- 
braucht wird.  Demzufolge  hat  nun  in  Frankreich  nicht  blos 
die  absdlutistische  Auffassung  der  Staatsgewalt  und  die  damit 
verbundene  Concentration  aller  Macht  ihren  schärfsten  und 
principiellsten  Ausdruck  erhalten,  sondern  jenes  scharfe  cen- 
tralisirende Streben  ist  auch  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein 
ein  ganz  unterscheidender  Zug  des  französischen  Geistes  ge- 
blieben, da  auch  in  der  konstitutionellen  und  republikanischen 
Regierungsform  für  den  französischen  Geist  nur  die  ab- 
strakte Selbstheit  des  sich  in  der  Staatsgewalt  verwirk- 
lichenden Volkswillens  in  Betracht  kommt,  nicht  aber  das 
bestimmtere  individuelle  Leben  und  Recht  der  einzelnen 
Theile,  also  der  Gemeinden,  der  untergeordneten  bestimm- 
teren Regierungsorgane  n.  s.  w.  Hat  doch  demzufolge  in 
Frankreich  nicht  einmal  der  erste  natürlichste  und  geschicht- 
lich überkommene  Unterschied,  der  der  bestimmten  Volks- 
und Landestheile  (der  früheren  Provinzen),  sich  behaupten 
können,  sondern  hat  der  leeren  und  abstrakten  gleichförmigen 
Eintheilung  in  blosse  Departements  weichen  müssen,  während 
der  englische  Geist  in  seiner  verständig  zweckmässigen  Rieh* 
tung  auf  die  bestimmten  (natürlichen  und  geschichtlich  ge- 
wordenen) Verhältnisse  auch  hier  die  bestehenden  Unterschiede 
in  ihrer  Geltung  forterhalten  hat.  Vor  Allem  aber  ist  nurt 
jenes  Princip  der  abstrakten  Selbstheit  in  den  Rechtsideen 
der  französischen  Revolution  und  der  von  ihr  ausgegangenen! 
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Entwicklung  zu  »einem  reinsten  Ausdrucke  gekommen.  Die 
allgemein  geschichtliche  und  im  Wesen  des  Christentbums 
selbst  begründete  Nothwendigkeit,  dass  das  natürliche  Rechts* 
bewusstsein  zunächst  nur  in  der  ideellen  Abstraktion  seiner 
geistigen  Begründung,  als  Princip  des  freien  Willens, 
möglich  war,  hat  als  solche  ihr  nächstes  unterscheidendes 
Organ  eben  am  französischen  Geiste  gefunden.  Der  blosse 
abstrakte  Gedanke  der  ursprünglich  gleichberechtigten  freien 
Selbstheit  und  das  hiemit  gegebene  Princip  des  blossen  sub- 
jektiven Einzelnrechtes  Aller  hat  durch  den  französischen  Geist 
(vor  Allem  gleich  anfangs  durch  Rousseau)  seine  einseitigste 
schärfste  Ausbildung  erhalten  und  darum  bat  auch  jene  selb- 
stisch materielle  Richtung  der  Zeit  gerade  in  Frankreich  am 
tiefsten  und  verderblichsten  durch  alle  Schichten  der  Gesell- 
schaft hindurch  sich  verbreitet.  Nur  darum  ist  vor  Allem 
auch  die  erste  französische  Revolution  ein  so  blutdürstiges,  in 
seinen  eigenen  Eingeweiden  wüthendes  Ungeheuer  geworden, 
weil  sie  das  vergebliche  ingrimmige  Streben  war,  von  einem 
leeren  abstrakten  Begriffe  der  gleichen  freien  Selbstheit  ans 
etwas  verwirklichen  zu  wollen,  wozu  es  noch  eiuer  ganz  an- 
deren bestimmteren  Rechtsordnung  bedarf,  nämlich  das  wirk- 
liche ursprünglich  gleiche  Recht  Aller,  und  weil  sie  gegen 
jenen  formellen  abstrakten  Begriff  der  freien  Selbstheit  das 
bestimmte  und  unterscheidende  W esen  der  Person,  ihrer  na- 
türlichen und  gcschichtlioh  bedingten  Vorzüge,  das  Recht  der 
freien  individuellen  Ansicht  u.  s.  w.  nicht  achtete,  sondern  ab- 
strakt nur  nach  Köpfen  rechnete,  daher  sie  auf  dem  Gipfel 
ihres  Terrorismus  ihr  eigentliches  Ideal  nur  in  dem  Pöbel 
fand.  Und  aus  demselben  Grunde  ist  auch  die  französische 
Centralisation  durch  jene  neuere  Rechtsentwicklung  nur  noch 
gefördert  worden,  indem  ja  Alle  nur  in  jener  abstrakten  gleich- 
mässigen  Weise  als  die  berechtigten  freien  Willen  aufgefasst 
and  demgemäss  einseitig  unter  das  gemeinsame  centrale  Leben 
des  Staatswillens  befasst  wurden.  Derselbe  abstrakte  und  leere 
Begriff  derSelbstheit,  ihresReehtes  aufgenügenden  Besitz  u.  s.  w. 
ist  dann  die  Grundlage  der  gegenwärtigen  socialen  Bewegung  in 
Frankreich,  oder  wo  es  sich  um  den  Gedanken  einer  bestimmten 
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allgemein  zweckmässigen  Ordnung  handelt  (wie  in  dem  Fou- 
rierismus), da  verschwindet  wiederum  gerade  die  ^ochste  Seite 
des  bestimmten  persönlichen  und  geistig  individneUen  Lebens, 
das  selbstständige  Bestehen  der  Familie  u.  s.  w.,  vor  einer 
gleichförmigen  einseitigen  Association  und  den  abstrakt  durch- 
geführten einzelnen  Rubriken  derselben-  Weil  nun  so  die  Macht 
allgemeiner  Begriffe  nnd  Prinzipien , die  doch  aus  einer  ab- 
strakten, ganz  unvollständigen  und  pinseitigen  Rechtsauffassung 
nicht  herauskommen  und  weder  eine  neue  rechtliche  Ordnung, 
noch  piuen  wahren  sittlichen  Gemeingeist  zu  schaffen  vermögen, 
in  der  Nation  um  sich  gegriffen  hat,  desshalb  ist  das  gegenwär- 
tige Frankreich  an  diesem  Zustande  drohender  innerer  Auf- 
lösung angekommen,  durch  welchen  es  sich  so  grell  und  scharf 
vom  dem  gleichzeitigen  Zustande  Englands  unterscheidet.  So- 
fern nun  in  Frankreich  die  allgemein  rechtlichen  Prob- 
leme der  Gegenwart  in  dieser  abstrakten  Schärfe  zum  Be- 
wusstsein gekommen  sind,  insofern  wird  es  mit  der  wirklichen 
Losung  derselben  gewiss  dem  engliscbeu  Geiste  vorausgehen; 
man  kann  sagen,  dass  es  in  dem  Bewusstsein  und  Drange 
jener  Probleme  nicht  blos  für  sich,  sondern  in  allgemein  gei- 
stiger anregender  Weise  zugleich  für  die  übrige  Menschheit 
arbeite.  Allein  dieses  Streben  ist  nun  doch  zugleich  ganz  mit 
dpp  selbstisch  besonderen  nationalen  Eipseitigkeit  behaftet; 
denn  die  abstrakte  Selbstheit  und  ihre  änsspre  Stellung  und 
Geltung  hat  als  solche  eben  die  biossp  Einzplpheit  der  Per- 
son gum  Inhalte,  und  so  waren  auch  jene  allgemein  princi- 
pjellen  Erschütterungen,  durch  welche  Frankreich  auf  Europa 
pingewirkt  hat,  doch  immer  unzertrennlich  verbunden  mit  der 
einseitigen  selbstischen  Beziehung  auf  die  eigene  Nation,  auf 
ihre  Grosse,  ihre  äusspre  Qeltl,ng  und  Ehre,  llpd  eben* 
dpsshalh,  weil  der  französische  Geist  nur  zufolge  einer  pa- 
mittelbar  nationalen  selbstisch  besonderen  Richtung  die  allge- 
meinen Rechtsprobleme  der  neueren  Zeit  so  scharf  erfasst 
hat  nnd  mit  denselben  de»  übrigen  Völkern  vorausgeeift  ist, 
ebendesshalb  wjrd  es  fiir  ihp  selbst  u»  möglich  sein,  durch  sich 
di«  wahre  Losung  derselben,  d»e  wahrhaft  bestimm1«  und  W" 
verspfte  natürliche  Rpcbtsprdnung  zu  fjnden.  Derjenige  Volks-, 
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geist,  welcher  auf  dem  Wege  der  bisherigen  noch  einseitig 
partikulären  Rechtsbegriffe  allen  vorangieng,  wird  nothwen- 
dig  bei  jener  geistig  universellen  Erneurung  des  Rechtszu- 
standes  erst  in  zweiter  Reihe  stehen. 

Von  dem  französischen  sowohl,  als  dem  englischen  Geiste, 
unterscheidet  sich  nun  endlich  der  deutsche  eben  dadurch, 
dass  er  überhaupt  nicht  jenen  unmittelbar  nationalen  Drang 
nach  Ausbildung  des  eigenen  besonderen  Daseins  in  sich  hat, 
sondern  dass  selbst  das  erwachende  Nationalbewusstsein,  wie 
es  jetzt  endlich  unter  uns  rege  geworden  ist,  erst  in  vermit- 
telter Weise,  auf  dem  Grunde  der  fortgeschrittenen  allgemein 
geistigen  frei  menschlichen  Bildung,  möglich  geworden  und 
desshalb  auch  auf  eine  für  unser  nationales  W'obl  so  hem- 
mende Weise  mit  den  anderweitigen  allgemeinen  Zeitbestre- 
bungen verflochten  ist.  Wie  daher  der  deutsche  Geist  sich 
von  allen  andern  dadurch  unterscheidet,  dass  er  in  der  Refor- 
mation seine  höchste  wesentlichste  Hraft  an  die  Verinnerli- 
chung des  noch  transcendenten  geistig  unendlichen  Inhaltes 
des  Christenthnms  gesetzt  hat  und  über  diesen  allgemein  gei- 
stigen Fragen  sein  eigenes  nationales  Dasein  vollends  geop- 
fert hat,  so  hat  er  auch  später  in  derselben  Zeit,  in  weichet 
der  französische  Geist  sich  so  vorherrschend  und  fast  aus- 
schliessend  auf  das  Gebiet  der  rechtlichen  Umgestaltung  warf, 
vielmehr  nach  den  sämmtlichen  verschiedenen  Seiten  des 
menschlichen  Daseins  hin,  in  Religion,  Recht,  Wissenschaft 
and  Kunst,  die  letzte  und  bewusste  innerlich  geistige  Durch- 
bildung angestrebt,  obgleich  er  dabei  zufolge  der  ganzen  vor- 
angegangenen Entwicklung  nothwendig  noch  in  einseitiger 
ideeller  Abstraktion  gefangen  blieb  und  erst  mit  dem  vollen- 
deten Bewusstsein  des  innerlich  selbstständigen  sittlichen  Ge- 
setzes auch  die  Einigung  mit  den  vollständigen  natürlichen 
Bedingungen  des  menschlichen  Daseins  möglich  wird.  Diese 
nun  vor  Allem  auf  dem  äusseren  Boden  des  Rechtes  herzu- 
stellen ist  die  nächste  unterscheidende  Aufgabe  des  deutschen 
Geistes.  Jener  unbefangene  ganz  objektive  und  von  al- 
lem selbstisch  besonderen  nationalen  Drange  freie  Sinn  für 
das,  was  rein  an  sich  Recht  ist,  also  jener  Begriff  der  wahr- 
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haft  bestimmten  universellen  und  organischen  Rechtspflicht, 
ist  hur  von  dem  deutschen  Geiste  aus  möglich.  So  wie  die- 
ser  Schon  bisher  am  meisten  die  ursprüngliche  Gleichmässig- 
heit  mit  dem  Rechte  aller  andern  Nationen  in  sich  geschlos- 
sen  hat,  so  soll  er  auch  nun  erst  in  der  vollständig  bestimm- 
ten rechtlichen  Weise  diese  allgemein  gleichmässige  Ordnung 
zum  Bewusstsein  bringen;  dasjenige,  was  der  französische  Geist 
nur  erst  in  einseitig  nationaler  Weise  angeregt  und  begon- 
nen hat,  soll  der  deutsche  in  der  wahren  allgemein  geistigen 
Weise  vollenden.  Und  durch  diese  zugleich  sittliche,  wie  all- 
gemein rechtliche  Erneurung  wird  dann  der  deutsche  Geist 
auch  erst  auf  die  übrigen  Nationen  diejenige  universelle  Wir- 
kung aasüben  können,  welche  für  die  frühere  religiöse  Re- 
formation noch  unmöglich  war.  Denn,  wie  schon  aus  dem 
Früheren  hervorgeht,  die  geschichtliche  Form  des  deutschen 
Protestantismus,  diese  subjektiv  innerliche  Vertiefung  in  die 
doch  noch  jenseitig  bleibende  Abstraktion  des  religiösen  all- 
gemein geistigen  Inhalts,  kartn  niemals  auch  allen  übrigen  (auf 
eine  besondere  Seite  des  Daseins  gerichteten)  Volksgeistern 
der  neueren  Zeit  eigen  werden.  Vor  Allem  jene  in  Erschlaf- 
fung Versunkenen  Nationen  des  südlichen  Europas,  die  jetzt 
erst  durch  das  erwachte  selbstständig  rechtliche  und  nationale 
Bewusstsein  allmäbiig  wieder  ein  regeres  Leben  erhalten,  kön- 
nen nur  auf  dem  Wege  der  vollständigen  und  bestimmtet 
menschlichen  Ausbildung  und  ihrer  natürlicher  Bedingun- 
gen, auf  jenem  Wege  der  universellen  rechtlichen  Reforma- 
tion, auch  wieder  mit  einem  tieferen  allgemein  sittlichen  Geiste 
durchdrungen  werden.  Nur  jene  frei  innerliche  Unendlichkeit 
des  Geistes,  welche  auf  versöhnte  Weise  alle  die  verschiede- 
nen Seiten  der  selbstständig  menschlichen  Bildung,  vor  Allem 
also  jene  wahrhafte  natürliche  Rechtsordnung  in  sich  schliesst, 
nur  diese  enthält  auch  eine  Kraft  der  Wiedergeburt  für  alle 
Nationen  in  sich,  da  sie  erst  dieselben  zu  wirklichen  organi- 
schen Gliedern  der  universellen  Gemeinschaft  umzuschaffen 
im  Stande  ist.  '*  ••  . 1 

Haben  wir  nun  schon  bisher  die  universell  rechtliche 
(and  zugleich  damit  auch  sittliche)  Umgestaltung,  welcher  die 
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Gegenwart  entgegengeht,  an  sich  seihst  als  das  natürliche  Ge* 
genbild  der  noch  rein  religiösen  Erneurung  betrachten  müs- 
sen, welche  einst  durch  das  Christenthum  selbst  geschah,  so 
zeigt  sich  diese  Parallele  jetzt  in  noch  bestimmterer  Weise 
in  der  Stellung  des  deutschen  Volkes,  verglichen  mit  der  des 
jüdischen.  Demi  während  die  Geschichte  des  jüdischen  Vol- 
kes nur  erst  die  Bestimmung  batte,  dass  in  ihr  das  noch  rein 
erziehende  höhere  Gesetz  der  Freiheit  im  Gegensätze  gegen 
die  Endlichkeit  und  Nichtigkeit  des  eigenen  menschlichen  Zwe- 
ckes sich  offenbaren  sollte,  und  während  so  das  jüdische  Volk 
nur  desshalb  seiner  höheren  Bestimmung  zum  Opfer  fiel,  weil 
es  zufolge  der  Endlichkeit  seines  eigenen  blos  nationalen  Zwe- 
ckes und  Bewusstseins  mit  dem  erziehenden  höheren  Gesetze 
sich  nie  wahrhaft  zu  einigen  vermochte,  so  hat  umgekehrt 
der  deutsche  Geist  die  Bestimmung,  den  höheren  geistig  un- 
endlichen Inhalt  jenes  Gesetzes  der  Versöhnung  ganz  zu  ei- 
nem Eigentbume  des  freien  menschliehen  Wesens  selbst  hin- 
überzubilden, und  ebendesshalb  ist  bis  jetzt  das  nationale  Le- 
ben des  deutschen  Geistes  dieser  höheren  Bestimmung  zum 
Opfer  gefallen,  weil  er  seine  innerste  ifraft  noch  ganz  an  die 
Ueberwindung  der  jenseitigen  Abstraktion  dieses  geistig  unend- 
lichen Inhaltes  setzte,  einseitig  noch  in  dieser  Abstraktion  sein 
Leben  führte.  Und  wie  also  schon  hierin  die  Stellung  und 
Bestimmung  der  deutschen  Nation  das  wesentliche  Gegenbild  ist 
zu  der  des  jüdischen  Volkes,  so  gilt  dasselbe  stich  von  der 
sehlieS8lichen  Vollendung  dieser  Bestimmung.  Denn  während 
die  letzte  einfach  geistige  und  allgemein  sittliche  Vollendung 
des  alttestamentlichen  Bewusstseins  durch  das  Ghristenthum 
an  sich  selbst  auch  die  letzte  völlige  Aufhebung  «je*  nationa- 
len jüdischen  Zweckes  war  und  das  Volk  vollends  ganz  in  der 
Nichtigkeit  seines  selbstisch  nationalen  zum  Untergang  reifen 
Daseins  zurüekiiess,  so  wird  ja  umgekehrt  jene  allgemein  gei- 
stige Erneurung,  welche  Von  dem  deutschen  Geiste  ausgehen 
soll,  eben  in  der  universell  rechtlichen  Umgestaltung  ihren 
Ausgangspunkt  haben  und  so  erst  die  wahre  bleibende  Auf- 
richtung des  deutschen  nationalen  Lehens  selbst  mit  eich  fuh- 
ren. Die  Sammlung  und  bleibende  Vereinigung  der  zertrenn  - 
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ten  Glieder  des  deutschen  VoHtes  wird  der  unmittelbare  Vor-* 
bote  für  die  bleibende  rechtliche  Einigung  der  bisher  zer- 
splitterten Glieder  des  Leibes  der  Menschheit  sein,  so  wie 
bisher  die  deutsche  Zersplitterung  im  Kleinen  das  noth wen- 
dige Abbild  der  gleichzeitigen  Zersplitterung  im  Grossen  war '), 
Bei  allem  Bisherigen  haben  wir  von  der  allgemein  ge-> 
setzlichen  Form,  in  welcher  jene  universelle  natürliche  Rechts- 
ordnung sich  darstellt,  noch  abgesehen.  Allein  dadurch  erst, 
dass  wir  auch  diese  gesetzliche  Form  mit  in  Betracht  ziehen« 
erscheint  jene  rechtliche  Umgestaltung  als  das  vollständige 
Gegenbild  derjenigen  allgemeinen  Erneurung,  welche  einst 
durch  das  Christenthuin  selbst  geschah.  Und  wenn  wirklich 
erst  jene  oben  erörterte  Rechtsordnung  in  Eigenthmo,  Ar- 
beit und  Verkehr  die  wahre  universalistische  Vollendung  des 
christlichen  Geistes  in  sich  schliesst,  warum  sollten  wir  uns 
scheuen,  auch  das  Letzte  noch  auszusprechen,  was  doch  nur 
als  nothwendige  äussere  Form  aus  jenen  RechjUgrundsätzpn 
sich  ergibt?  Diese  gesetzliche  Form  aber  besteht  — wie  an- 
derwärts bestimmter  ausgeführt  ist 2 ) — kurz  gesagt  darin,  dass 
die  universelle  und  in  der  vollständigen  natürlichen  Bestimmt- 
heit ihrer  Bedingungen  gedachte  Rechtsordnung  an  sich  auch 
in  einer  von  Natur  feststehenden,  d.  h.  erblichen  und  alb 
gemeinen  Rechtsgewalt  über  den  Staaten  sich  darstel- 
len  muss,  welcher  die  Staaten  selbst  untergeordnet  sind,  das» 
also  jene  Wahrheit«  welche  das  Christenthum  in  transcenden- 
ter  und  einseitig  religiöser  Form  in  dem  mittelalterlichen  Kai- 
serthum ausgesprochen  hat,  in  ihrer  natürlichen  rein  recht- 
lichen Gestalt  hergestellt  wird.  Hat  das  Christenthum  in  sei- 
nem Ursprünge  einst  nur  die  Verkündigung  des  himmlischen 
Reiches  zum  Inhalt  gehabt,  so  muss  es  dagegen  in  sejner 
bleibenden  Versöhnung  mit  dem  selbstständigen  menschlichen 
Wesen  nothwendig  das  eine  äussere  Reich  des  Rechtes 
und  biemit  erst  auch  das  volle  allgemein  sittliche  heben  in 

( '■  ; • .1  • ••  i >■*.•. i t . 

I)  Vgl.  hieeu  »die  Weltalter«  J.  Theil  und  die  andere  schon  ge- 

' nannte  Schrift  des  Verf. 

J)  In  der  schon  eben  genannten  Schrift  de»  Verf..')  “•  • 
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«ich  schliessen;  oder  hat  das  Christenthum  einst  Hur  in  der 
Abkehr  vom  Rechte  und  im  religiösen  Gegensätze  gegen  ein 
anticbristliches  selbstisch  nationales  Kaiserthum  sich  entwickelt, 
so  liegt  dagegen  seine  universelle  Vollendung  darin,  selbst  erst 
das  wahrhafte  Kaiserthum  zu  schaffen.  Und  der  religiöse 
Glaube  an  eine  dereinstige  auch  äussere  Feststellung  des 
allgemeinen  Reiches  des  Guten  hat  so  seine  natürliche  Wahr- 
heit auf  dem  Gebiete,  welches  eben  die  äussere  Ordnung  des 
Guten  darstellt,  dem  des  Rechtes. 

Das  Alles  mag  nun  freilich  phantastisch  genug  klingen, 
allein  gewiss  nicht  in  höherem  Grade,  als  einst  die  Anschauung 
und  das  Wesen  des  Christenthums  selbst  von  dem  beschränk- 
ten nationalen  Bewusstsein  der  alten  Welt  aus  eine  „Thor- 
heit“  und  Phantasterei  war.  Auch  jene  Entdeckungen,  mit 
welchen  die  Neuzeit  aus  der  dumpfen  Beschränkung  des  Mit- 
telalters heransgetreten  ist,  jene  Entdeekungszüge  zur  Auffin- 
dung einer  neuen  noch  unbekannten  Welt,  oder  jene  völlige 
Umkehrung,  welche  die  frühere  Anschauung  durch  das  Coper- 
nikanische  System  erlitt,  mussten  einst  von1  dem  hergebrach- 
ten geschichtlichen  Bewusstsein  aus  als  phantastisch  erscheinen, 
und  doch  ist  es  gewiss,  dass  vielmehr  erst  durch  sie  an  die  Stelle 
der  früheren  gegen  die  wirkliche  Natur  noch  fremden  und 
phantastischen  Weltanschauung  des  Mittelalters  das  Bewusst- 
sein der  nüchternen  Wirklichkeit  getreten  ist  So  wie  aber 
die  auf  sich  selbst  beschränkte  idealistische  'Weltanschauung  des 
Mittelalters  erst  durch  die  Entdeckung  der  neuen  Welt  u.  s.  w. 
zum  Bewusstsein  des  universellen  natürlichen  Zusam- 
menhanges der  Dihge  erwacht  ist,  so  muss  nothwendig  das- 
selbe Verhältnis«  in  einer  höheren  und  geistigeren  Weise  sich 
auch  im  rechtlichen  und  sittlichen  Bewusstsein  wiederholen.  So 
wie  jenes  Bewusstsein,  für  welches  sich  noch  das  ganze  Sonnen- 
system um  die  Erde’ drehte,  oder  für  welches  nur  erst  ein  ver- 
hältnissmässig  kleiner  beschränkter  Theil  der  Erde  vorhanden  war, 
zur  Erkenntniss  des  wahren  universellen  Weltzusammenhanges 
erwachen  musste,  so  wird  auch  jenes  bisherige  partikulär  be- 
schränkte Bewusstsein,  welchem  sich  Alles  noch  blos  um  das 
eigene  freie  Recht  der  Einzelnen,  um  das  Sonderrecht  and 
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die  Stellung  ihres  bestimmten  Staates  u.  s.  w.  dreht,  weichen  ’ 
müssen  vor  der  Erkenntnisg  jenes  universellen  Zusammen- 
hanges der  vollständigen  und  bestimmten  natürlichen 
Bedingungen  des  wahren  Rechtes  Aller,  eines  Zusammen- 
hanges, in  welchem  auch  die  besondere  Bestimmtheit  der  Ein- 
zelnen und  der  ^Staaten  erst  ihre  volle  allgemein  rechtliche 
Sicherung  linden  kann.  Wenn  überhaupt  das  allgemein  ge- 
schichtliche Ziel  des  Geistes  darin  hegt,  dass  er  in  der  selbst- 
ständigen und  für  sich  geschiedenen  Geistigkeit  seines  Bewusst- 
seins zugleich  mit  den  vollständigen  natürlichen  Bedingungen 
des  Daseins  sich  einige,  und  wenn  also  vor  Allem  auch  dip 
ganze  religiöse  Auffassung  der  Dinge  statt  ihrer  ein- 
seitig praktischen  (und  insofern  noch  selbstisch  be- 
schränkten) Form,  in  welcher  sie  das  geistig  sittliche  Ge- 
setz unmittelbar  für  sich  als  den  unbedingten  Grund  der  Dinge 
anschaut,  vielmehr  zugleich  die  ursprünglich  vorausgesetzte 
natürliche  Bedingtheit  jenes  Gesetzes  erkennen  lernen  muss, 
sich  hiedurch  erst  zum  wahrhaftsuniver*ellen  Bewusstsein 
der  Dinge  ergänzen  muss,  so  haben  wir  nun  bestimmter  ge- 
sehen, wie  in  der  That  auch  innerhalb  der  gegenseiti- 
gen menschlichen  Verhältnisse  der  universelle  Geist 
des  Christenthums  sich  erst  dadurch  vollendet,  dass  er 
sich  mit  den  vollständigen  natürlichen  Bedingungen  des  recht- 
lichen Daseins  Aller  einigt  und  so  aus  der  selbstisch  be- 
schränkten partikulären  Zersplitterung  des  rechtlichen 
(und  ebendamit  auch  sittlichen)  Bewusstseins  heraustritt,  die 
ihm  bisher  noch  anhängt  und  die  von  seiner  geschichtlichen 
einseitig  religiösen  Form  unzertrennlich  ist.  Nicht  der  ein- 
seitig religiöse  Geist,  welcher  von  der  natürlichen  und  mensch- 
lich gegenwärtigen  vollen  Bestimmtheit  des  Daseins  noch  ab- 
strahirt,  sondern  nur  das  vollendete  frei  menschliche  Bewusst- 
sein ist  des  universellen  sittlichen  Lebens  fähig. 

Diejenigen  aber,  welche  den  wahren  Hern  des  Christen- 
thums nicht  festhalten  zu  können  meinen,  wenn  sie  nicht  ge- 
gen das  Gesetz  der  ganzen  übrigen  Geschichte  dem  Ausgangs- 
punkte des  Christenthums  eine  für  immer  feststehende  Urbild- 
lichkeit  und  Absolutheit  zuschreiben,  diese  mögen  sich  fragen, 
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■Wie  wohl  mit  solcher  Urbildliehheit  eine  so  tief  greifende  Un- 
vollkommenheit des  sittlichen  und  rechtlichen  Bewusstseins  ver- 
einbar sei,  wie  jene  in  allem  Obigen  erörterte,  eine  Unvoll- 
kommenheit, welche  gerade  in  der  Gegenwart  der  letzte  wahre 
Grand  so  tiefer  und  furchtbarer  Ucbel  ist?  Und  auch  das  mö- 
gen sie  zufolge  von  dem  Allem  sich  zum  Bewusstsein  brin- 
gen, dass  jener  Kampf  zwischen  der  blos  geschichtlichen  Form 
des  Chrrstenthumes  und  seiner  universell  geistigen  Vollendung 
noch  küf  einem  ganz  anderen  Gebiete  ausgefochten  werden 
wird,  als  dem  des  Dogtna’s  und  der  historisch -kritischen  Un- 
tersuchung. Vielleicht  dass  bei  tieferer  Ueherlegong  Mancher 
es  über  sich  gewinnt,  dem  Gegner  wenigstens  auf  diesem  hier 
besprochenen  Gebiete  die  Hand  zu  reichen,  einem  Gebiete, 
das  ja  von  den  bisherigen  theologischen  Kämpfen  noch  unbe- 
rührt geblieben  ist,  obgleich  es  auch  in  i-eligiös  sittlicher  Be- 
ziehung aiknSlilig  nicht  weniger  Wichtig  wird',  als  die  dogma- 
tischen *wnd  historischen  Fragen,  ja  an  nn mittelbarer  lebendig 
eingreifender  Macht  ‘sie  Weitaus  überttfflft.  Gewiss,  die  Zeit 
rückt  n über  and  näher,  wo  nicht  von  der  blossen  Wissen- 
schaft aus,  sondern  anf  dem  lebendigen  praktischen  Gebiete, 
und  zwier  von  einer  ganz  andern  Seite  her,  als  man  gewöhn- 
lich sich  Vorstellt,  auch  für  das  religiöse  Gemeinfeewusstsein 
ein  entscheidender  Wendepunkt  komme«  wird;  allein  wem 
wird  dann  die  Zukunft  gehören,  jenen,  welche  den  Geist  für 
immer  an  den  ursprünglichen  Ausgangspunkt  des  Christentbums 
als  an  das  absolifte  Giaubensobjekt  bannet)  wollen,  oder  jener 
geistig  universellen  Wahrheit,  welche  für  immer  die  gegen- 
bildliche Weihende  Vollendung  des  anfänglichen  Christenthn- 
mes  enthält? ’’  ' • ' 
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III. 


Beiträge  zur  Erklärung  der  Korinthierbriefe. 


Von 

*'*  4 * « ». 

Dr.  Itaur. 

(Fortsetzung  und  Ste'hlurt.) 


4.  »ie  Dialektik  des  Apostel«  in  einigen  «einer 
Argumente. 

».  1 • ' , l'l.  ‘ . •»  *•*  . 

Je  dialektischer  überhaupt  die  Darstellungsweise  des  Apo- 
stels ist,  und  je  künstlicher  nicht  selten  seine  Argumente  an- 
gelegt und  in  einer  Reihe  von  Sätzen  in  einander  verschlungen 
sind,  um  so  mehr  kommt:  darauf  an,  seinen  dialektischen  Ge- 
dankengang richtig  aufzufassen  und  seine  Argumente  so  zu 
analvsiren,  dass  man  klar  sehen  kann,  wie  viel  oder  wie  wenig 
sie  beweisen.  Es  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  auch  in  die- 
ser Beziehung  in  der  Erklärung  der  Briefe  des  Apostels  noch 
manches  zu  vermissen  ist.  r 

1.  Wie  argumentirt  der  Apostel  6,  13 — 17? 

Man  sehe  die  Coinmentare  zu  dieser  Stelle  nach  und 
frage  sich,  ob  man  sich  aus  ihnen  eine  klare  Vorstellung  von 
der  Arguitaentationsweise  des  Apostels  machen  kann.  Wie 
■wenig  kdrtuttt  man  auch  nur  darüber  ins  Reine,  ob  die  ganze 
Stelle  eine  fortlaufende  Argumentation  bildet,  oder  ob  V.  18 
und  14.  V.  15  und  V.  16  nnd  17.  ebenso  viele  einzelne  für 
sich  bestehende  Argumente  enthalten?  Eis  kann  daher  wicht 
überflüssig  sein,  die  Argumentationsweise  des  Apostels  schärfer 
in’s  Auge  Zu  fassen. 

F.s  ist  schon  gezeigt  worden,  in  welchem  Zusammenhang 
der  Apostel  auf  diese  neue  Erörterung  über  die  nofwfe  kommt. 
Oie  Kormfhier  hatten  ohne  Zweifel,  um  das  Erlaubte  und 
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sittlich  Indifferente  der  Jiopvt/u  darzuthun,  sich  darauf  berufen, 
dass  es  sich  mit  der  Befriedigung  des  Geschlechtstriebs  nicht 
anders  verhalte,  als  mit  der  Befriedigung  anderer  natürlicher 
Triebe.  Dieser  von  den  Rormthiern  geltend  gemachten  Ana- 
logie gegenüber  hebt  der  Apostel  die  Verschiedenheit  hervor. 
Diess  ist  in  jedem  Fall  das  Allgemeine  des  Gedankengangs. 
Wie  schief  werden  nun  aber  schon  die  ttoiXia  und  die  ß(>oi- 
ftaiu  genommen,  wenn  Meyer  meint,  die  naturgemässe  Wech- 
selbestimmung beider  sei  das  erste  Moment  der  Erlaubtheit 
des  Speisegenusses,  das  zweite  liege  darin,  was  Gott  mit  der 
HOtiia  und  den  ßpwfiaiu  vorhabe,  Gott  werde  bei  der  Paru- 
sie  eine  solche  Verwandlung  der  menschlichen  Leiblichkeit 
in  der  sinnlichen  Welt  überhaupt  eintreten  lassen,  dass  dann 
weder  die  Verdauun^sorgane  als  solche  noch'  die  Speisen  als 
solche  vorhanden  sein  werden.  Will  denn  der  Apostel  hier 
die  Erlaubtheit  des  Speisegenusses  beweisen,  und  wie  würde 
dieselbe  dadurch  bewiesen,  dass  der  Apostel  vom  Magen  und 
den  Speisen  sagt,  sie  werden  nicht  mehr  sein?  Er  spricht  von 
beiden  und  von  der  Vergänglichkeit  beider  nur  für  den  Zweck, 
nm  dem  Argument  der  Korinthier  die  Behauptung  entgege#- 
zustellen,  dass  es  sich  mit  alten»,  was  sich  auf  die  noftvtia  be- 
zieht, ganz  anders  verhalte,  als  mit  der  tcoilib  und  den  ßp»- 
fimvit.  Wie  kann  es  sich  aber,  muss  man  hier  sogleich  fra- 
gen, damit  anders  verhalten,  wenn  doch  die  znr  Befriedigung 
des  Geschlechtslriebs  dieuenden  Organe  ebenso  vergänglicher 
Natur  sind,  wie  die  Hotlia  und  die  ßqeifia ra‘!  Diese  Frage 
macht  auch  R ackert,  wenn  er  aber  bemerkt,  er  wisse  nicht, 
oh  sich  der  Apostel  des  in  dieser  Frage  enthaltenen  Einwurfs 
bewusst  gewesen  sei,  sei  er  es  gew  esen,  so  müsse  er  die  Wi- 
derlegung darin  gesucht  haben,  dass  die  nopnia  wirklich  den 
ganzen  Leib  angehe,  und.  darauf  scheine  das  hinzudeuten,  was 
er  in  dem  folgenden  Verse  sage,  so  beweist  dieses  Schwan- 
ken, dass  auch  er  in  die  Argumentation  des  Apostels  sich 
nicht  recht  hineinzufinden  wusste.  Gerade,  weil  der  Apostel 
jenes  Einwurfs  sieh  bewusst  war,  oder,  was  dasselbe  ist,  von 
der  Analogie  der  Organe  des  Geschlechtstriebs  mit  andern 
Organen  ausging,  bezog  er  die  nofviia  gar  nicht  auf  zwei 
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Organe,  sondern  auf  den  Leib  überhaupt.  Weil  also*  das,  was 
man  bei  der  n OQvtiu  ihut,  nicht  blos  ein  einzelnes  Organ  be-  . 
trifft,  sondern  den  Leib  im  Ganzen,  der  Leib  aber  zu  dem 
Herrn  in  dem  Verhältniss  steht,  dass,  so  gewiss  Gott  den 
Herrn  auferweckt  hat,  er  auch  uns  auferwecken  wird,  somit 
nichts  so  Vergängliches  ist,  wie  die  xoiliu,  so  erhellt  hieraus, 
dass?  die  noQ»tia  aus  einem  andern  Gesichtspunkt  zu  betrach- 
ten ist,  als  das,  was  die  Horinthier  mit  ihr  als  gleichartig  zu- 
sammenstellten, um  beides  auf  gleiche  Weise  für  sittlich  in- 
different zu  erklären.  Hiemit  ist  nun  zwar  die  Beziehung 
der  noqvtlu  auf  das  aü/ia  behauptet,  aber  diese  Behauptung 
ist  nicht  so  unmittelbar  evident,  dass  sie  nicht  erst  bewiesen 
werden  müsste,  die  Argumentation  kann  daher  mit  V.  14. 
noch  nicht  geschlossen  sein,  sondern  sie  geht  V.  15.  zu  ei- 
nem, weiteren  Moment  fort,  um  die  Beziehung  der  nogvtlu 
auf  das  aiö/xa,  und  da  das  acupu  in  dem  schon  angegebenen  Ver- 
hältniss zu  dein  Herrn  steht,  ebendamit  auch  die  Versündigung, 
die  durch  die  noQttia  gegen  den  Herrn  begangen  wird,  nach- 
zuweisen. Diess  geschieht  durch  die  beiden  «x  o'tdaxt  \.  15 
und  16.  Sind  denn  nicht  unsere  Leiber  Glieder  Christi  und 
macht  nicht  der,  welcher  der  noQvtia  sich  hingibt,  die  Glie- 
der Christi  zu  Gliedern  einer  Hure,  indem  der,  welcher  der 
Hure  anhängt,  ebenso  Ein  Leib  mit  ihr  ist,  wie  die  Schliff 
von  demselben  Akt  der  Geschlechtsgemeinschaff  sagt,  dass  oi 
duQ  tis  oaQxa  filav  werden?  Ist  er  also  auf  diese  Weise  Ein 
Leib,  mit  der  Hure,  so  macht  er  seinen  Leib  zum  Werkzeug 
der  noQvtla  und  seine  Versündigung  gegen  den  Herrn  be- 
steht darin,  dass  er,  statt  dem  Herrn  anzuhängen  und  Ein  Geist 
mit  dem  Herrn  zu  sein,  der  Hure  anhängt,  und  Ein  Leib  mit 
ihr  ist.  Kann  man  der  noQvtiu  sich  nicht  hingeben,  ohne 
nach  jenem  Ausdruck  der  Schliff  Ein  Fleisch  oder  Ein  Leib 
mit  der  Hure  zu  sein,  so  ist  demnach  die  nopvtiu  eine  auf 
den  Leib  im  Ganzen  sich  beziehende  Handlung  und  alles, 
was  man  auf  diese  Weise  mit  dem  Leibe  thut,  steht  in  ge- 
radem Widerspruch  mit  dem  Verhältniss,  in  welchem  der 
Leib  zu  dem  Herrn  steht.  So  wenig  darf  man  also  in  Hin- 
sicht der  jtQQviiu  nur  dabei  stehen  bleiben,  dass  in  ihr  ein 
Theo).  Jabrb.  itSl.  (XI.  Bd.)  *.  H.  36 
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andern  Trieben  analoger  Trieb  sieh  äussert,  es  kommt  bei 
ihr  nicht  blos  das  in  Betracht,  was  mit  einem  einzelnen  Gliede 
geschieht,  dessen  natürliche  Funktion  mit  dem  gegenwärtigen 
Leben  auf  hört,  sondern  der  Leib  im  Ganzen,  der  Leib  im 
Ganzen  aber  ist,  vom  christlichen  Standpunkt  ans,  aus  dem 
Gesichtspunkt  eines  Verhältnisses  zu  betrachten,  das  sich  «über 
dieses  Leben  hinaus  erstreckt,  und  die  Persönlichkeit  des  Men- 
schen überhaupt  betrifft , deren  wesentlicher  Tbeil  der  Leib 
ist  (wesswegen  auch  der  Apostel  V.  14.  statt  ta  awftara  tjftiü » 
geradezu  sagt:  t’iftag).  Fassen  wir  die  Argumentation  des  Apo- 
stels in  diesem  Zusammenhang  auf,  so  ist  das  Hauptmoment, 
an  welchem  sie  hängt,  die  Beziehung  der  nogviia  auf  den 
Leib  im  Ganzen,  der  Beweis  dieses  Satzes  iselbst  aber  liegt 
nur  in  dem  auf  das  xokkän&ai  tj“  noppt)  angewandten  Schrift- 
ausdruck, dass  oi  dvo  fig  odpxa  fti'av  toovtat,  oder  oJUpa 
sind.  Die  Schrift  selbst  gebraucht  jedoch  diesen  Ausdruck  nicht 
von  der  ausserehelichen,  sondern  der  ehelichen  Geschlechts- 
gemeinschaft,  gilt  nun  aber  nicht  auch  von  der  letztem,  was 
der  Apostel  von  der  erstem  sagt,  und  kann  man  nicht,  wena 
man  statt  der  noprtj  die  yvp*}  setzt,  auf  die  gleiche  Weise  ar*s- 
mentiren?  Ist  es  nicht  dieselbe  Konsequenz,  wenn  man  sagt:  im- 
set  ihr  nicht,  dass  eure  Leiber  Glieder  Christi  sind,  wenn  nun 
Einer  die  Glieder  Christi  zu  Gliedern  eines  Weibes  macht  - 
nnd  dem  WTeibe  anhängt,  wird  er  nicht  Ein  Leib  mit  ihr, 
während  dagegen  der,  der  dem  Herrn  anhängt,  Ein  Geist  mit 
ihm  ist?  Das  ai'pHP  ta  (itkrj  tü  Xpigö,  um  sie  zu  fitktj  einer 
andern  Person  zu  machen,  mit  welcher  man  Ein  Leib  wird, 
ist  an  sich  dieselbe  Beeinträchtigung  des  Verhältnisses,  in  wel- 
chem das  ow/ua  zu  dem  Herrn  steht,  ob  die  Person,  mit  wel- 
cher diess  geschieht,  eine  yvvrj  oder  eine  »dp*»?  ist.  Ist  es 
aber  nicht  dasselbe,  so  liegt  der  Unterschied  einzig  nur  darin, 
dass  die  hier  beschriebene  Handlung  nicht  an  einer  yvptj,  son- 
dern an  einer  nopvt]  geschieht.  Nur  desswegen  also,  weil  die 
niipvr/  das  ist,  was  sie  zur  ncpvrj  macht,  wird  durch  das  » 
«ttÖjM«  mit  ihr  sein,  das  Verhältnis  des  owfta  zu  dem  Herrn 
so  beeinträchtigt,  wie  hier  der  Apostel  ausemandersetzt.  Ist 
nun  aber  das,  was  die  noppt/  zur  nopvtj  macht,  eben  nur  die 
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rtogvtla,  so  ist  klar,  dass  die  Unsittlichkeit  der  nogvetu  schon 
vorausgesetzt  werden  muss,  wenn  die  Argumentation  des  Apo- 
stels eine  streng  logische  Beweiskraft  haben  soll.  Und  doch 
will  er  ja  im  Gegensatz  gegen  die  Behauptung,  dass  die  nop- 
veicc  etwas  sittlich  Indifferentes  ist,  die  Unsittlichkeit  dersel- 
ben durch  seine  Argumentation  erst  beweisen.  F.s  lässt  sich 
daher  nicht  verkennen,  dass  die  Argumentation  des  Apostels 
auf  einer  petitio  principii  beruht.  Oder,  was  auf  dasselbe 
hinauskommt,  die  Argumentation  des  Apostels  hat  eine  Lücke. 
Definirt  man  den  Akt  der  Geschlechtsgemeinschaft,  von  wel- 
chem hier  die  Rede  ist,  als  einen  solchen,  in  welchem  düo 
eis  occptta  plue  werden,  oder  i’v  aüpu  sind,  um  damit  zu  sa- 
gen, dass  er  sich  nicht  blos  auf  ein  einzelnes  Organ,  sondern 
den  Leib  im  Ganzen  beziehe,  so  versteht  sich  freilich  von 
selbst,  dass,  wenn  ein  solcher  Akt  entweder  ein  ehelicher  oder 
ausserehelicher  und  insofern  auch  entweder  ein  sittlicher  oder 
ansittlicher  ist,  auch  von  dem  unsittlichen  Akt  dieselbe  Bezie- 
hung auf  den  ganzen  Leib  gilt,  wie  von  dem  sittlichen  und 
wenn  das,  was  an  dem  ganzen  Leihe  Unsittliches  geschieht, 
ein  höherer  Grad  von  Unsittlichkeit  ist,  als  was  nur  ein  ein- 
zelnes Glied  betrifft,  so  ist  klar,  dass  die  ttopvtia  in  höherem 
Grade  unsittlich  ist,  als  andere  nur  von  einem  einzelnen  Glied 
begangene  unsittliche  Handlungen,  allein  was  die  nopvtla  ih- 
rem specifischen  Charakter  nach  ist,  ist  damit  noch  auf  keine 
Weise  gesagt.  Es  ist  von  dem  höheren  Grade  ihrer  Unsitt- 
iichkeit  die  Rede,  che  man  noch  weiss,  was  an  ihr  das  Un- 
sittliche ist.  Das  a'i pttv  vet  pikt]  tS  Apis«  macht  das  Unsitt- 
liche an  ihr  noch  nicht  aus,  denn  dasselbe  findet  ja  auch  bei 
der  ehelichen  Geschlechtsgemeinschaft  statt,  es  kann  nur  darin 
liegen,  dass  der  upas  r«  pikt]  re  Xptgü  sic  zu  pikt]  einer 
itÖQvr]  macht,  und  mit  ihr  iir  atStpa  ist.  Ist  man  fr  müpa  mit 
einer  nopvtj,  so  geht  das  sittlich  Unreine,  das  zum  Wesen  ei- 
ner tropft]  gehört,  auch  auf  den  an  ihr  Hängenden  über,  aber 
warum  haftet  an  der  ttöpvt/  und  der  nopetia  dieser  Begriff 
der  sittlichen  Unreinheit?  Diese  Frage  ist  noch  nicht  beant- 
wortet, denn  der  Satz,  welchen  der  Apostel  beweisen  will, 
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ist  ja  eben  dieser,  dass  die  noQvtlu  nichts  sittlich  Indifferen- 
tes, sondern  sittlich  verwerflich  ist. 

Derselbe  Mangel  an  logischem  Zusammenhang,  welcher 
aus  der  Argumentation  des  Apostels,  wenn  sie  genauer  ana- 
lysirt  wird,  sich  nicht  wohl  hinwegbringen  lässt,  zeigt  sich 
auch  V.  18.  in  den»  zwar  für  sich  stehenden,  aber  den  Haupt- 
gedanken der  vorigen  Argumentation  zusammenfassenden  Satze: 
Fliehet  die  Hurerei,  jede  Sünde,  die  ein  Mensch  begeht,  ist 
ausserhalb  des  Leibs,  wer  aber  hurt,  sündigt  gegen  den  ei- 
genen Leib.  Man  kann  sich  nicht  wundern,  dass  die  Erklärer 
mit  diesem  Satze  so  gut  wie  nichts  anzufangen  gewusst  ha- 
ben. Rückert  will  sich  gar  nicht  darauf  einlassen,  die  Rich- 
tigkeit der  aufgestellten  Sätze  zu  erweisen,  und  bemerkt  nur, 
das  Argument  sei  offenbar  aus  dem  Bestreben  bervoi’gegan- 
gen,  die  Hurerei  als  einen  recht  grossen  Frevel,  grösser  als 
alle  übrigen  Sünden  darzustellen,  es  sage  daher  etwas,  was 
in  voller  Strenge  nicht  behauptet  werden  könne.  Meyer 
freilich  glaubt  die  Wahrheit  der  Worte  des  Apostels  einfach 
darin  zu  finden,  dass  jede  andere  sündige  That  entweder  gar 
nicht  oder  (wie  auch  Fressen  und  Saufen  und  selbst  der 
Selbstmord)  von  aussen  auf  den  Körper  übergehe,  der  selbst- 
eigene  Körper  sei  das  unmittelbare  Objekt,  welches  der  Hu- 
rende sündlich  afficire.  Hiemit  ist  aber  nichts  gesagt.  Ist  denn 
nicht  auch  bei  der  Hurerei  ein  äusseres  Objekt,  mit  welchem 
die  Sünde  begangen  wird,  der  Leib  der  nopvri?  Bad  wenn 
der  Hurende  gegen  den  eigenen  Leib  sündigt,  welcher  Un- 
terschied ist  in  dieser  Beziehung  zwischen  der  Völlerei  und 
der  Hurerei?  Das  Richtige  schwebte  den  alten  Erklärern  vor, 
welche,  wie  Chrysostomus  und  Theophylakt,  die  Befleckung  des 
ganzen  Körpers  durch  die  Hurerei  als  charakteristisch  hervor- 
hoben. Offenbar  sagt  der  Apostel  in  demselben  Sinn,  dass 
der  Hurende  nicht  ixros  ra  ouifia tos,  sondern  elf  to  iidtow 
oiöpa  sündige,  in  welchem  er  zuvor  sagte,  dass  der  xoJJloipt- 
vog  rrj  noQvti  tr  oiöua  mit  ihr  sei.  Ist  er  Ein  Leib  mit  ihr, 
so  hat  er  in  dieser  Einheit  mit'  ihr  das  Objekt  der  Sünde 
nicht  ausser  sich,  sondern  in  sich,  und  sündigt  gegen  den  ei- 
genen Leib,  gegen  den  mit  seinem  eigenen  Selbst  identische u 
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Leib,  indem  er  den  Leib  nicht  blos  in  einem  einzelnen  Theil, 
sondern  in  demselben  Umfang,  in  welchem  er  mit  der  noQvtj 
i'v  tnS/ia  ist,  d.  h.  in  seiner  Totalität  zum  Objekt  seiner  Sünde 
macht.  Auch  hier  tritt  also  die  eigene  Anffassungsweise  des 
Apostels  darin  wieder  hervor,  dass  er  das  Wesen  der  n ogvtict 
nur  iii  die  Beziehung  auf  den  Leib  im  Ganzen  setzt,  wäh- 
rend doch  diess  für  sich  das  Wesen  der  noQMtla  noch  nicht 
ansmaeht,  sondern  nur,  wenn  die  Unsittlichkeit  der  nopviia  als 
schon  erwiesen  vorausgesetzt  wird,  Vergehungen  dieser  Art 
in  Vergleichung  mit  andern  als  einen  höhern  Grad  von  Un- 
suttlichkeit  erscheinen  lässt.  Was  die  noftvila  an  sich,  ihrem 
Wesen  hach  ist,  oder  wiefern  das,  was  in  der  Ehe  ohne  Sünde 
geschieht,' in  der  nogvtla  zur  Sünde  wird,  sagt  der  Apostel 
auch  yl  18.  nicht,  er  bestimmt  ihr  Wesen  nur  vergleichungs- 
weise, indem  er  von  der  in  der  alttestamentlichen  Stelle  V.  16. 
enthaltenen  Anschauungsweise  ausgeht.  Wenn  es  somit  auch 
andere  Vergehungen  gibt,  welche  gegen  ro  tdtov  awfta  ge- 
schehen, so  kann  man  doch  von  der  nopvfla  vorzugsweise  sa- 
gen, dass  ihr  Objekt  nicht  ein  einzelner  Theil  des  Leibs,  son- 
dern der  Leib  im  eigentlichen  und  vollen  Sinn  ist. 

2.  Die  Argumentation  des  Apostels  9,  15  — 18. 

Auch  bei  dieser  Stelle,  bei  welcher  gleichfalls  die  Er- 
klärer sich  schon  vielfach  abgemüht  haben,  verdient  die  Ar- 
gumentation des  Apostels  näher  ins  Auge  gefasst  zu  werden, 
um  zu  sehen,  ob  sie  sich  nicht  in  eine  blos  formelle  Dialek- 
tik anflöst. 

Der  Apostel  spricht  im  Zusammenhang  der  Stelle  davon, 
dass  er  von  dem  ihm  als  'Apostel  zustehenden  Recht,  in  der 
Verkündigung  des  Evangeliums  auf  Kosten  deT  Gemeinden  zu 
leben,  in  Korinth  keinen  Gebrauch  gemacht  habe.  Er  sage 
diess  nicht,  um  nun  seinen  Anspruch  geltend  zu  machen,  denn 
lieber  wolle  er  sterben,  als  (diese  Ergänzung  ergibt  sich  aus 
ddm  Zusammenhang  von  selbst)  dazu  am  Leben  bleiben,  dass 
ihm  jemand  das  nehme,  dessen  er  sich  mit  einem  erheben- 
den Gefühl  bewusst  sei,  dass  er  nämlich  das  Evangelium  un- 
entgeldlich  verkündige,  V.  15.  > Dieses  sagt  er  V.  16. 

kann  ich  mir  nicht  nehmen  lassen,  denn  wenn  ich  nichts  An- 
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dere?  thue , als  dass  ich  das  Evangelium  verkündige , so  ist 
diess  kein  xavytjpia , denn  ein  xavx*lHu  kann  nur  da  stattfin- 
den, wo  etwas  ganz  Sache  des  freien  Willens  ist,  das  tvay- 
yiXi£ea&ut.  hängt  aber  nicht  von  meinem  freien  Wollen  ab,  es 
ist  ein  unmittelbar  von  Gott  mir  gewordener  Aaftrag,  wel- 
chem ich  anf  keine  Weise  mich  entziehen  kann,  ich  würde 
mir  nur  die  grösste  Verantwortung  und  Verschuldung  zuzie- 
hen. Soweit  ist  alles  klar,  hun  aber  fragt  sich  V.  17.  beson- 
ders, was  der  Apostel  unter  dem  ftta&os  versteht?  Jkfio&ov 
rjpw  kann  wohl  nur  so  viel  sein  als  xavytiuu  /toi  igt.  Ich  kann 
mir  dabei  etwas  erwerben,  was  ich  als  Belohnung  eines  beson- 
dern  Verdienstes  anschen  kann,  das  Freiwillige  der  Sache  lohnt 
sich  für  mich.  Da  von  den  drei  yap,  die  hier  auf  einander 
folgen,  das  dritte  V.  17.  sich  nicht  unmittelbar  an  das  Vorher- 
gehende anschiiesst,  so  muss  man  etwas  zur  Ergänzung  hin- 
eindenken.  Denn,  wenn  ich,  sagt  er  V.  16,,  tvayy.,  so  ist  es 
für  mich  kein  xavy-i  ich  thue  ja  nur,  was  ich  muss < und  es 
ist  somit  diess  etwas  ganz  Anderes,  als  das,  wobei  eia  xuv- 
Xqt*a  stattfindet.  Denn  wenn  ieh  ixuv  u.  s'.  w.  Verkündige 
ich  aber  das  Evangelium  uxtav,  d.  k.  nicht  f»tovt  oder,  wie  es 
zuvor  heisst,  üvü yxy,  so  dass  ich  dabei  nicht  blos  meinen 
freien  W illen  thue,  sondern  die  mir  auferlegte  Pflicht  erfülle, 
nur  thue,  was  ich  thun  muss,  so  thue  ich  dabei  nichts,  was 
mir  ein  besonderes  Verdienst  gibt,  für  mich  ein  xavxw a sein 
könnte,  sondern  oixoroplu*  lunlgtvfttu,  d.  h.  ich  thue  nur,  was 
mir  durch  einen  hohem  Auftrag  an  vertraut  ist,  ich  handle 
nicht  für  mich,  sondern  im  Karten  und  Auftrag  eines  Andern, 
ich  thue  nur  meine  Schuldigkeit.  Unter  den.  Erklären),  wel- 
che fim&og  nicht  gleichbedeutend  mit  xabyrifta  nehmen,  ist 
namentlich  Me  y e r,  welcher  jedoch  das  nichtige  schon  dadurch 
verfehlt,  dass  er  den  beiden  Sätzen  V.  17.  einen  disjunktiven 
Gegensatz  geben  will.  „Denn  entweder  predige  ich  freiwil- 
lig, so  habe  ich  Belohnung,  bin  gewiss  von  Gott  belohnt  zu 
werden,  oder  aber  ich  predige  unfreiwillig,  so  ist  es  ein  Ver- 
waltersamt, womit  ich  betraut  bin.“  Nicht  der  erstere,  son- 
dern ,der  letztere  dieser  gesetzten  Fälle  sei  der  bei  Paulus 
wirklich  stattfindende  gewesen,  für  ihn  habe  also  Belohnung, 
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das  Gegentheil  von  «ul  gar  nicht  stattfiuden  können.  Wie- 
de Wette  meint,  der  Satz  ei  — e%w  spreche  rein  hypothe- 
tisch ein  Verhältnis«  aus,  das  für  Paulus  «sicht  stattfand,  wo- 
zu jedoch  schon  ei  mit  dem  Indikativ  nicht  passt,  so  will 
Meyer  durch  die  willkürliche  Annahme  eines  disjunktiven  Ge- 
gensatzes den  erstem  der  beiden  Fälle  ausschliessen.  Aber 
es  kan»  ja  der  eine  der  beiden  Fälle  neben  dem  andern  statt? 
finden.  Wenn  auch  das  Letztere,  ei  di  axwn,  o«t.  nn r.,  bei 
dem  Apostel  wirklich  statt  fand,  so  war  es  ihm  ja  gerade  um  das 
Festere  zu  thun,  er  wollte  neben  dem,  was  er  tkun  sollte 
und  musste,  auch  noch  etwas  haben,  was  als  Sache  seines 
freien  Willens  einen  besonder»  sittlichen  Werth  hatte.  Diess 
ist  die  Bedeutung  von  nnj&ög.  Meyer  aber  nimmt  den  Sat»: 
xls  not  igln  6 (uaSoq ; so:  predige  ich  üxmv,  so  steht  die 
Apostelschaft,  mit  welcher  ich  betraut  bin,  in  dem  Verhält« 
niss  eines  Haushalteramts,  welches  man  auch  nicht  in  freier 
Selbstbestimmung,  sondern  durch  den  Willen  des  Gebieters 
überkommt,  und  daraus  folgt,  dass  mir  kein  Lolin  zusteht  (diess 
sei  der  negative  Sinn  von  tle  — denn  ein  Verwalter 

kann  nur  seine  Schuldigkeit  thun,  während  ein  freiwillig  Wir- 
kender mehr  als  Schuldigkeit  leistet.  Bei  dieser  Auffassung 
mups  man  fragen,  wie  kann  der  Apostel  so  schlechthin  sagen: 
wreun  er  äxow  predige,  stehe  ihm  kein  Lohn  zu?  Dass  jeder 
Arbeiter  seineu  Lohn  anzusprechen  habe,  ist  ja  die  Behaup- 
tung, welche  er  von  V.  7.  an  ausgeführt  hat,  und  warum  sollte 
Gott  dem,  der  seine  Schuldigkeit  thut,  nicht  auch  seine  Be- 
lohnung geben?  So  kann  daher  der  Satz:  tie  — ftia&os;  nicht 
verstanden  werden,  und  wenn  Meyer  selbst  zu  dem  Folgen- 
den: „damit  ich  unentgeldlich  predige“,  womit,  was  gleichfalls 
nicht  passt,  der  von  Gott  geordnete  Zweck  der  in  jener  Frage 
enthaltenen  Negative:  „es  ist  mir  kein  Lohn“  angegeben  sein 
soll,  bemerkt:  „was  mir  nun  erst  als  etwas  ausser  meiner  Schul- 
digkeit Liegendes  Ansprüche  auf  Lohn  erwirbt“,  so  ist  um  sp 
weniger  zu  sehen , warum  dieser  Anspruch  auf  .Lohn  nicht 
eben  mit  der  Frage:  r lg  — ; gemeint  sein  soll.  Tie 

— ttuo&oe;  bezieht  sich  somit  auf:  « -f  hco&oh  Der 

Apostel  fragt?  worin  also  das  besteho,  das  ihm  einen  besun- 
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dern  sittlichen  Werth  gebe,  und  die  Antwort  ist,  es  bestehe 
darin,  dass  er  es  sich  angelegen  sein  lasse  (diess  liegt  in  Zu«) 
das  Evangelium  durch  seine  Verkündigung  zu  etwas  zu  ma- 
chen, was  mit  keinem  Aufwand  verbunden  ist.  Der  Sinn  ist 
also  (wie  schon  Wetstein  zu  V.  18.  treffend  bemerkt  hat: 
argule  dictum,  nuUam  mercedem  accipere , haec  mea  mercu 
est)  kurz:  sein  ptoöog  sei,  keinen  ptadog  zu  erhalten,  d.  h. 
sein  Lohn  ist  das  lohnende  Bewusstsein  des  inneren  sittlichen 
Werths  einer  Handlung,  bei  welcher  man  auf  jeden  andern 
Lohn,  alle  äussern  Vortheile  verzichtet,  woraus  demnach  auch 
erhellt,  dass  der  Apostel  unter  dem  pta&og  nichts  anders  ver- 
steht, als  dasselbe,  w as  er  zuvor  genannt  hat.  In  diesem 

Sinne  wiederholt  er  daher  auch  die  schon  V.  15.  gegebene 
Versicherung,  dass  er  von  dem  ihm  in  der  Sache  des  Evan- 
geliums zustehenden  Recht  keinen  Gebrauch  machen  werde. 

Was  ist  nun  aber,  wenn  wir  die  Sache  selbst  betrach- 
ten, von  der  Unterscheidung  zu  halten,  welche  hier  der  Apo- 
stel macht,  hat  sie  einen  Innern  objektiven  Grund  im  sittlichen 
Bewusstsein,  oder  beruht  sie  vielleicht  zuletzt  nur  auf  dialek- 
tischem Schein?  Seine  Behauptung  ist,  es  gebe  ein  besonde- 
res sittliches  Verdienst  bei  einer  Handlung,  zu  welcher  man 
an  sich  und  zunächst  nicht  verpflichtet  sei.  Er  hatte  das  Amt 
und  die  Pflicht,  das  Evangelium  zu  verkündigen,  mit  dem  Recht, 
dafür  auf  Kosten  der  Gemeinden,  w elchen  er  es  verkündigte, 
zu  leben.  Da  er  von  diesem  Rechte  keinen  Gebrauch  machte, 
so  behauptet  er,  hiemit  in  der  Erfüllung  seines  eigentlichen 
Amts  etwas  gethan  zu  haben,  was  nicht  wesentlich  zu  dem- 
selben gehörte,  somit  mehr  gethan  zu  haben,  als  er  eigent- 
lich schuldig  gewesen  sei.  Wie  kann  er  aber  diess  behaup- 
ten? Was  war  denn  der  Grund,  durch  welchen  er  sieb  be- 
stimmt sah,  in  Korinth  diese  Ausnahme  mit  der  unentgelti- 
chen Verkündigung  des  Evangeliums  zu  machen?  Doch  nur 
die  Ueberzeugung,  dass  diess  für  die  Sache  des  Evangeliums 
forderlich  sei,  und  demselben  um  so  leichteren  Eingang  ver- 
schaffen werde.  Ich  lasse  mir,  sagt  er  V.  12.,  alles  gefallen, 
damit  ich  dem  Evangelium  Christi  nichts  Hinderliches  in  den 
Weg  lege.  Betrachtete  er  sich  als  einen  von  Gott  zur  \er~ 
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kündigung  des  Evangeliums  berufenen  Apostel,  so  musste  er 
sich  ja  unmittelbar  als  solchen  zu  allem  verpflichtet  erachten, 
was  auf  irgend  eine  Weise  zur  Beförderung  der  Sache  des 
Evangeliums  dienen  konnte.  Der  Natur  der  Sache  nach  konnte 
sich  ihm  die  Sphäre  der  sittlichen  Verpflichtung,  die  er  als 
Apostel  hatte,  nicht  in  eine  engere  und  eine  weitere  theilen, 
es  musste  alles,  was  zu  seinem  apostolischen  Beruf  gehörte, 
auf  demselben  Grunde  der  Verpflichtung  beruhen.  Unterschied 
er  das,  was  er  a*u>v  that,  und  als  Sache  der  dvdyxr)  bezeich- 
net, von  demjenigen,  was  er  ixaiv  that,  Wie  konnte  er  sich  selbst 
sagen,  dass  er  nicht  auch  das  Erstere,  wozu  er  sich  absolut  ver* 
pflichtet  sah,  als  seine  eigenste  Sache  betrachte,  und  mit* der 
freiesten  Selbstbestimmung  auf  sich  nehme?  Und  ebenso  auf  der 
andern  Seite,  wie  konnte  er  von  dem,  was  et  ixtiv  that,  und 
je  mehr  es  im  Interesse  des  Evangeliums  lag,  nur  um  so  mehr 
als  seine  Sache  betrachtete  und  für  etwas  besonders  Ver- 
dienstliches hielt,  annehmen,  dass  es  ihm  nicht  auch  vön  Gott 
geboten  und  von  selbst  als  göttliche  Forderung  in  seinem  apo“ 
stolischen  Beruf  begriffen  sei?  Wie  man  also  auch  die  Sache 
betrachten  mag,  es  lässt  sich  innerhalb  seines  apostolischen 
Bewusstseins  keine  sittliche  Schranke  denken,  durch  welche 
die  eine  Verpflichtung  von  der  andern  getrennt  werden  könnte. 
Und  doch  scheint  es,  der  Apostel  habe  einen  solchen  Unter- 
schied gemacht,  und  neben  demjenigen,  wozu  er  in  jedem 
Fall  als  Apostel  absolut  verpflichtet  war,  gleichsam  noch  et- 
was Apartes  sich  Vorbehalten,  das  ausserhalb  seiner  eigent- 
lichen, Gott  gegenüber  übernommenen  Verpflichtung  lag,  einte 
Sphäre,  in  welcher  er  vorzugsweise  mit  der  vollen  Freiheit 
seines  eigenen  Willens  sich  bewegte  und  darum  auch  noch 
ein  besonderes  sittliches  Verdienst  sich  erwerben  'konnte.  , 
Theilt  man  anf  diese  Weise  die  Sphäre  seines  Wirkens  in 
das  schlechthin  und  ausdrücklich  Von  Gott  Gebotene,  und  dasj 
was  man  noch  dazu  freiwillig  und  aus  eigenem  Antrieb  auf 
sich  nimmt,  so  hat  freilich  das  Erstere,  als  das  Positive,  steine 
bestimmte  Grenze,  über  welche  die  innere  subjektive  Ver^- 
pflichtung  hinausgehen  kann,  und  man  kann  immer  noch  mehr 
thun,  als  man  eigentlich  zu  thun  schuldig  ist.  ln  welchen  Wi- 
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derstreit  kommt  aber  eine  solche  Unterscheidung  mit  dem  ab- 
soluten Verpilichtungsgrund  des  sittlichen  Bewusstseins,  und 
wie  wenig  passt  die  darauf  beruhende  Voraussetzung  eines 
besonderu  Verdienstes  zu  der  sonstigen  sittlich  religiösen  Denk- 
weise des  Apostels?  Wie  kann  der  Mensch  in  einem  be- 
stimmten einzelnen  Fall  mehr  thun,  als  er  eigentlich  zu  thun 
schuldig  ist,  wenn  er,  wie  diess  ja  auch  die  ausdrückliche 
Lehre  des  Evangeliums  ist  (man  vergleiche  Luk.  17,  10.),  Gott 
gegenüber  überhaupt  nicht  im  Stande  ist,  auch  nur  zu  thun, 
was  er  schuldig  ist?  Wie  kann  derselbe  Apostel,  welcher  so 
wenig  ein  »av/rjpa  in  menschlichen  Dingen  gelten  lassen  wollte 
(1  Itor.  1,  29.),  hier  sich  selbst  ein  zuschreiben,  und 

sich  darauf  etwas  zu  gut  thun,  dass  er  für  sich  selbst,. aus 
eigenem  freien  Antrieb  that,  wozu  er  an  sich  nicht  verpflichtet 
zu  sein  glaubte?  Entweder  ist  also  die  Unterscheidung,  welche 
er  hier  macht,  eine  rein  dialektische,  oder  es  liegt  ihr  die- 
selbe Ansicht  zu  Grunde,  auf  welcher  die  Lehre  von  den 
opera  supererogationia  beruht. 

3.  Die  Argumentation  des  Apostels  1 Kor.  15. 

Der  Apostel  stellt  hier  nicht  blos  die  Auferstehung  Chris«' 
als  geschichtliche  Thatsache  durch  die  Zeugnisse , auf  die  ec 
sich  beruft,  fest,  sonderu  sucht  auch  die  Nothwendigkeit  so- 
wohl der  Auferstehung  Christi  selbst,  als  auch  der  Christen 
überhaupt  auf  dem  Wege  der  logischen  Demonstration  zu 
beweisen.  Auch  hier  hat  daher  die  Frage  besonderes  Interesse, 
wie  er  argumentirt,  und  welche  Beweiskraft  seine  Argumen- 
tation hat,  i . ..  . 

W*enn  es  keine  Auferstehung  der  Todten  gibt,  argumen- 
tirt der  Apostel,  so  ist  Christus  nicht  auferstandpn , ist  aber 
Christus  nicht  auferstanden,  so  ist  leer  unsere  Predigt,  leer 
euer  Glaube,  und  wir  werden  als  falsche  Zeugen  gegen  Gott 
erfunden.  Leer  ist  die  Predigt  und  der  Glapbe, : sofern  es 
unter  dieser  Voraussetzung  beiden  an  aller  objektiven  Realität 
fehlt,  indem  das,  worauf  sie  sich  als  ihr  Objekt  beziehen,  die 
Auferstehung  Christi,  gar  nicht  vorhanden  ist.  Falsche  Zeu- 
gen gegen  Gott  aber  sind  sie,  sofern  es  wesentlich  zum  Be- 
griff der  Auferstehung  Christi  gehört,  dass  ihn  Gott  auferweckt 
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hat,  ist  er  aber  nicht  auferstanden,  so  sagen  die,  die  seine 
Auferstehung  bezeugen  und  verkündigen,  wenn  auch  nicht  mit 
Absicht  und  Willkür,  doch  unabsichtlich  und  unwillkürlich 
etwas  von  Gott  aus,  was  er  nicht  gethan  hat.  Hiemit  ist  je- 
doch nichts  gesagt,  was  nicht  an  sich  schon  in  der  Behaup- 
tung hegt,  dass  Christus  auferstanden  ist.  Es  versteht  sich 
ton  selbst,  dass  diese  Behauptung  ihre  objektive  Realität  einzig 
und  allein  darin  hat,  dass  Christus  wirklich  auferstanden  ist. 
Als  geschichtliche  Thafsache  kann  sie  nur  auf  dem  geschicht- 
lichen Zeugniss  beruhen.  Von  der  Thatsache  der  Auferstehung 
Christi  geht  nun  aber  die  Argumentation  des  Apostels  über 
auf  die  Auferstehung  der  Todten.  Das  Hauptmoment  der 
ganzen:  Argumentation  sind  die  Satze  V.  12.  13.  16.:  „WTenn 
der  Inhalt  der  apostolischen  Predigt  die  Bezeugung  der  That- 
sache ist,  da§s  Christus  von  den  Todten  auferweckt  worden 
ist,  wie  können ' Einige  unter  euch  sagen,  dass  es  keine  Auf- 
erstehung der  Todten  gibt.  Diess  behaupten  sie,  wenn  sie 
aber  diess  behaupten,  dass  es  keine  Auferstehung  der  Todten 
gibt,  so  ist  auch  Christus  nicht  auferweckt  worden.  — Denn 
wenn  die  Todten  nicht  auferweckt  werden,  so  ist  auch  Chri? 
stus  nicht  auferweckt  worden.“  Hier  also  fragt  sich  vor  allem,, 
wie  der  Apostel  ttrgumentirt,  worüber  bei  den  Interpreten, 
eine  so  grosse  Verschiedenheit  der  Meinungen  ist,  dass  sie, 
zwischen  drei  oder  vier  verschiedenen  Schlussweisen  schwan- 
ken, und  den  Apostel  entweder  blos  logisch,  oder  anthropo- 
logisch, oder  eigentlich  theologisch,  näher  christologisch,  argu- 
mentiren  lassen  *),  ohne  seine  Argumentation  in  der  einen, 
oder  andern  Weise  auf  einen  klaren  und  reinen  Begriff  bringe, n« 
zu  können.  Der  Schluss  des  Apostels,  meint  z.  B,  de  Wette,, 
beruhe  nicht  auf  dem  Grundsätze:  mblato  geilere  tollitur  et 
species,  oder  auf  der  W/esensgleichheit  Christi  mit  deu  Men- 
schen, sondern  nach  V.  20  f.  darauf,  dass  Christus  durch  seine 
Auferstehung  den  Anfang  mit  der  Todtenauferstehuug  gemacht 
habe,  und  diese  eine  nothwehdige  Folge  von  jener  sei.  Gegen 
die  letztere  Schlussart  könne  freilich  die  Einwendung  gemacht 
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werden,  dass  aus  dem  äväaratne  PfMpüp  «*  tartp  nicht  folge, 
dass  Jesus  nicht  auferstanden  sei,  sondern  blos,  dass  seine 
Auferstehung  ihren  Zweck  nicht  erfülle,  aber  nur  wenn  man 
übersehe,  dass  nach  dem  Apostel  der  Zusammenhang  der  Auf- 
erstehung Christi  mit  der  allgemeinen  in  der  göttlichen  Welt- 
ordnung begründet  sei  und  für  ihn  die  Gültigkeit  eines  Axioms 
habe.  ‘ Dagegen  sei  die  erstere  Schlussart  blos  rational,  und 
gegen  sie  gelte  der  treffende  Einwurf,  dass  Christus  als  sünd- 
los  dem  Tode  nicht  unterworfen  war,  und  dass  mithin  seine 
Auferstehung  nicht  die  der  sündigen  Menschen  bedingen  könne. 
Sehr  einfach  wäre  freilich  die  Sache,  wenn  der  Apostel  den 
Zusammenhang  der  Auferstehung  Christi  mit  der  allgemeinen 
hier  schlechthin  als  Axiom  geltend  machte,  mit  leichter  Mühe 
hätte  er  die  Gegner  dadurch  widerlegt,  dass  er  ihrer  Laug- 
nung  der  Auferstehung  die  Behauptung  derselben  entgegen- 
setzte. Weil  überhaupt,  hätte  er  argumentirt,  die  Todten 
aüferstehen,  ist  auch  Christus  auferstanden.  Wie  kann  man 
ihn  aber  mit  Berufung  auf  V.  20  f.  so  argumentiren  lassen, 
wenn  er  doch  V.  20  f.  die  allgemeine  Auferstehung  aus  der 
Auferstehung  Christi  ableitet,  die  letztere  zum  Bedingendes, 
die  erstere  znm  Bedingten  macht,  während  er  dagegen  V.  ti 
13.  16.  umgekehrt  die  Auferstehung  Christi  durch  die  allge- 
meine Auferstehung  bedingt  sein  lässt,  und  die  letztere  znr 
Voraussetzung  der  erstem  macht?  Er  gibt  es  Vi,  12.  deutlich 
genug  zu  verstehen,  dass  er  gegen  die  Gegner  logisch  argu- 
mentirt. Es  waren  Gegner,  welche,  wie  aus  den  Worten 
des  Apostels:  rtpis  iv  v/u>>  zu  sehen  ist,  zu  der  christlichen 
Gemeinde  in  Korinth  selbst  gehörten.  Als  solche  konnten  sie, 
wenn  sie  anders  noch  als  Christen  gelten  wollten,  nicht  auch 
die  Auferstehung  Christi  geläugnet  haben,  sie  gaben  also  diese 
zu , läugneten  aber  die  allgemeine  Auferstehung  1).  Um  sie 

i-  ; ■ n . : . 

1)  Das»  es  »eiche  Gegner  der  Lehre  von  der  Auferstehung  in  der 
korinthischen  Gemeinde  selbst  gab,  erklärt  sich  theils  daraus,  dass 
sie  grösstentbeils  aus  Heidenchristen  bestand,  tbeils  aus  dein  zwei- 
deutigen Charakter  des  korinthischen  Christenthums.  Dass  Chri- 
stus vom  Tode  auferstanden  »ei,  liessen  sic  gelten,  da  sie  nichts 
dagegen  sagen  konnten,  dass  unter  so  vielen  Wundem,  die  man 
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zu  widerlegen,  sagt  der  Apostel:  nw;  Xiyavol  nute  ip  v(tipf 
d.  b.  wie  ist  es  möglich,  welcher  logische  Zusammenhang  ist 
es,  das  Eine  anzunehmen  und  das  Andere  zu  läugnen?  Die 
Auferstehung  Christi  setzt  ja  die  allgemeine  Auferstehung  vor- 
aus. Es  fragt  sich  daher  nur,  wie  der  Apostel  diess  behaupten 
kann.  Seine  Behauptung  hat  aber  ihren  guten  Sinn,  so  bald 
man,  was  die  Interpreten  ganz  unbeachtet  gelassen  haben,  zwi- 
schen der  Möglichkeit  und  der  Wirklichkeit  der  Auferstehung 
unterscheidet.  Selbst  wenn  man  die  Auferstehung  Christi  als 
ein  Wunder  betrachtet,  kann  man  mit  allem  Rechte  sagen: 
ist  eine  Auferstehung  schlechthin  absolut  unmöglich,  so  kann 
auch  Christus  nicht  auferstanden  sein.  Ist  also  Christus  aufer- 
standen, so  muss  man  tauch  die  Möglichkeit  der  Auferstehung 
überhaupt  zugeben.  Man  kann  nicht  für  an  sich  unmöglich 
und  absolut  undenkbar  erklären,  was,  sei  es  auch  nur  in  einem 
einzigen  Fall,  zur  tbatsächüchen  Wirklichkeit  geworden  ist. 
Diess  ist  unleugbar  nicht  blos  der  Sinn  der  Argumentation 
des  Apostels,  sondern  auch  das  an  sich  Wahre  derselben,  wo- 
gegen sich  nichts  einwenden  lässt,  und  auch  der  Einwurf  keine 
ui  - 

sonst  glaubte,  auch  einmal  ein  solches  geschehen  sei.  Wurde 
nun  aber,  was  in  einem  einzelnen  Falle  geschehen  sein  sollte, 
so  verallgemeinert  und  dogmatisch  fiiirt,  wie  es  in  der  christ- 
lichen Lehre  von  einer  künftigen  allgemeinen  Auferstehung  ge- 
schehen muss,  so  drängten  sich  ihnen  alle  jene  Zweifel  und  Ein- 
wendungen auf,  mit  welchen  die  heidnischen  Gegner  von  jeher 
die  Möglichkeit  der  Sache  bestritten.  Es  gibt  kaum  eine  andere 
Lehre  des  Cbristenthums,  an  wcleher  der  heidnische  Verstand 
von  Anfang  an  so  grossen  Anstoss  nahm,  wie  an  der  Lehre  von 
einer  Auferstehung.  Man  vergleiche  meine  Schrift:  Paulus  u.  s.  w. 
S.  172.  Diese  eigene  Form  des  Christenthums  kann  uns  bei 
einer  Gemeinde,  wie  die  korinthische  war,  am  wenigsten  befrem- 
den. Es  bestätigt  sieb  uns  auch  dadurch  nur  die  aus  dem  gan- 
zen Inhalt  der  beiden  Briefe  sich  ergebende  Ansicht  von  dem 
>•  Zustand  einer  Gemeinde,  in  welcher  nicht  blos  paulmi&cbf  uud 
judenchristlichc  Elemente,  sondern  auch  Christenthum,  und  Hei- 
dentbum  noch  in  einem  so  unausgeglichenen  Konflikt  mit  einan- 
der waren,  dass  sogar  ihr  Christcntbum  selbst  immer  noch  in 
Frage  stand.  Man  vergleiche  neben  den  wiederholten  Warnungen 
vor  der  heidnischen  Unzucht  besonders  2 Bor.  ti,  14. 
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Bedeutung  hat,  dass  sein  Schluss  nur  gelten  konnte,  wenn  er 
eine  vollkommene  Wesensgleichheit  Christi  und  der  Menschen 
statuirte.  Denn  so  bald  Christus  ein  Wesen  höherer  Katar, 
so  bald  er  der  ewige  Logos  und  die  schaffende  Hand  Gott« 
sei,  so  gelten  für  ihn  die  Gesetze  der  geschaffenen  Menschen 
nicht,  und  während  er  fortlely;n  müsse,  wäre  ein  Aufhören 
des  Menschenlebens  immer  noch  denkbar  *).  Welche  Vor- 
stellung auch  der  Apostel  von  der  Person  Christi  gehabt  haben 
mag,  was  er  hier  voraussetzt,  ist  zunächst  nur  die  Wirklich- 
keit seines  t Todes.  Ist  er  wirklich  gestorben  und  vom  Todr 
wieder  auferstanden,  so  ist  die  Thatsache  seiner  Auferstehung 
der  Beweis  für  die  Möglichkeit  der  Auferstehung  überhaupt, 
aber  auch  nur  für  die  Möglichkeit^  und  es  muss  nun  sogleich 
daran  erinnert  werden,  dass  atis  dieser  abstrakten  Möglichkeit, 
Wie  sie  sich  der  blos  logischen  Betrachtungsweise  ergibt,  nichts 
für  die  Wirklichkeit  und  Realität  der  Auferstehung  folgt. 
Allein  so  schliesst  ja  auch  der  Apostel  nicht,  sein  Schluss  ist 
nicht:  weil,  wie  an  der  Auferstehung  Christi  zu  sehen  ist,  die 
Auferstehung  überhaupt  möglich  ist,  also  werden  die  Todten 
auch  wirklich  auferstehen,  sondern  er  schliesst  nur  so:  weil 
Christus  auferstanden  ist,  und  nicht  auferstanden  wäre,  wenn 
nicht  die  Auferstehuhg  an  sich  möglich  wäre,  so  hängt  nun 
alles,  was  zu  dem  wesentlichen  Inhalt  des  christlichen  Bewusst- 
seins gehört,  an  der  Auferstehung  Christi.  „Wäre  Christus 
nicht  auferstanden,  so  wäre  euer  Glaube  eitel,  d.  b.  es  gienge 
nicht  in  Erfüllung,  was  durch  den  Tod  Christi  bewirkt  wor- 
den sein  soll,  ihr  wäret  noch  in  euren  Sünden,  und  es  wären 
somit  auch  die  Entschlafenen  verloren.“  Wenn,  wie  der  Apo- 
stel lehrt,  das  ganze  Heil  der  Menschen  durch  den  Tod  Christi 
bedingt  ist,  so  kann  man  sich  den  Tod  nicht  ohne  die  Aufer- 
stehung denken,  sofern  erst  die  Auferstehung  die  Gewissheit 
darüber  gibt,  dass  das  von  Christus  in  seinem  Tode  darge- 
brachte Opfer  von  Gott  auch  wirklich  angenommen  worden 
ist.*  Wdtan  auch  nach  der  sonstigen  Lehre  des  Apostels  die 
objektive  Ursache  der  Sündenvergebung  der  Tod  Christi  ist. 


1)  Vgl.  Rttckert  tu  V.  15. 
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so  kann  man  doch  bei  dem  Tode  Christi  für  sich  nicht  stehen 
bleiben,  und  es  muss  wenigstens  ftir  die  subjektive  Gewissheit 
der  durch  den  Tod  Christi  bewirkten  Sündenvergebung  noch 
die  sichtbare  Thatsache  der  Auferstehung  hiuzukommen.  Wie 
kann  nun  aber  der  Apostel  in  demselben  Zusammenhang  Y.  19. 
sagen:  Wenn  wir  in  diesem  Leben  nur  in  dem  Zustand  der 
Hoffnung  gewesen  sind,  der  ganze  Inhalt  unseres  Lebens  das 
blosse  Hoffen  war  (fiovor  kann  nur  auf  /j imxöteg  oder  den 
ganzen  Satz  gehen),  so  sind  wir  unglückseliger  als  alle  Men- 
schen? Der  Zusammenhang  von  V.  18  und  19.  kann  nur  so 
gedacht  werden:  sagt  der  Apostel  Y.  18.:  es  wären  somit  auch 
die  in  Christus  Entschlafenen  verloren,  so  schliesst  sich  daran 
an:  und  so  wäre  auch  für  uns  mit  dem  Tode  alles  verloren, 
denn  wenn  Christus  nicht  auferstanden  ist,  könnte  es  auch  für 
uns  keine  Auferstehung  geben,  und  kein  künftiges  Leben,  es 
bliebe  uns  also  nur  das  gegenwärtige  Leben,  welcher  unglück- 
selige Zustand  wäre  aber  dieses  Leben,  wenn  wir  in  ihm 
immer  mir  hofften,  was  nie  in  Erfüllung  geht?"  Wir  waren 
unglücklicher  als  alle  andern  Menschen,  weil  wir  in  demselben 
Verhältniss,  in  welchem  wir  unsere  ganze  Hoffnung  in  die 
künftige  Welt  setzen,  um  so  weniger  in  der  jetzigen  leben, 
während  Andere,  deren  Hoffnung  nicht  ebenso  auf  die  künf- 
tige Welt  geht,  um  so  mehr  ihre  Befriedigung  in  der  jetzigen 
finden,  nur  wir  wären  es,  welche  weder  in  der  künftigen, 
noch  in  der  jetzigen  Welt  zum  Genuss  ihres  Lebens  gelangten. 

Wie  kann  aber  der  Apostel  diess  sagen?  In  diesem  unglück- 
lichen Zustand  könnten  sich  ja  die  Christen  weder  in  dem 
einen,  noch  in  dem  andern  Fall  befinden,  weder  wenn  Chri* 
stus  nicht  auferstanden  wäre,  noch  wenn  er  anferstanden  ist. 

Wäre  er  nicht  auferstanden,  so  wären  sie  auch  nicht  im  Zu- 
stande des  Höffens,  weil  sie  keinen  Grund  der  Hoffnung  hätten, 
ist  er  aber  auferstanden,  so  haben  sie  ja  eben  darin  die  Ge- 
wissheit ihrer  Hoffnung  für  die  künftige  Welt.  Der  Fall, 
von  welchem  der  Apostel  spricht,  könnte  eigentlich  nur  dann 
stattfinden,  wenn  Christus  zwar  auferstanden  wäre,  und  die 
Christen  an  seine  Auferstehung  glaubten,  auf  der  andern  Seite 
aber  seine  Auferstehung  nicht  die  Auferstehung  der  Christen 
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zur  Folge  hätte.  In  diesem  Falle  wären  sie  die  zwar  gläu- 
big Hoffenden,  aber  nie  zur  Erfüllung  ihrer  Hoffnung  Ge- 
langenden. Man  muss  sich  daher  V.  18  und  19.  vollständig  so 
denken:  es  wären  somit  auch  die  Entschlafenen  verloren,  und 
es  wäre  so  auch  für  uns  mit  dem  Tode  alles  aus,  denn  wenn 
Christus  nicht  auferstanden,  gäbe  es  auch  für  uns  keine  Auf- 
erstehung, oder  wenn  er  zwar  auferstanden  wäre,  in  seiner 
Auferstehung  aber  nicht  auch  die  unsrige  begriffen  wäre,  und 
wir  in  diesem  Leben  nur  solche  wären,  die  auf  Christus  ihre 
Hoffnung  gesetzt  hätten,  so  wären  wir  die  allerunglücklichsten. 
Nun  aber  ist  es  nicht  so,  sondern  Christus  ist  auferstanden, 
und  in  seiner  Auferstehung  ist  die  Auferstehung  aller  enthalten. 
Von  seiner  Auferstehung  und  dem  in  ihr  enthaltenen  Lebens- 
princip  aus  geht  die  ganze  Weltentwicklung  von  Moment  zu 
Moment  ihrem  Ende  zu  (V.  20 — 28.).  Weil  also  Christus  aufer- 
standen ist,  werden  auch  die  Todten  auferstehen.  Dieser 
Glaube  spricht  sich  überall  im  christlichen  Bewusstsein  aus. 
In  ihm  lebt  man  schon  jetzt  in  der  künftigen  Welt,  in  ihm 
allein  liegt  das  Motiv,  warum  man  Gefahren  und  Kämpfe  auf 
sich  nimmt,  ohne  ihn  würde  man  sich  dem  sinnlichsten  Lebens- 
genuss hingeben.  So  wesentlich  hängt  also  alles,  was  zum 
Inhalt  des  christlichen  Bewusstseins  gehört,  an  der  Gewissheit 
sowohl  der  Auferstehung  Christi,  als  auch  der  künftigen  all- 
gemeinen Auferstehung.  , • 

Die  Argumentation  des  Apostels  hat  ihre  Spitze  in  den 
Sätzen  V.  19  und  32.  Er  leitet  nicht  blos  die  künftige  all- 
gemeine Auferstehung  aus  der  Auferstehung  Christi,  als  die 
Folge  derselben  ab,  sondern  sucht  auch  ihre  Nothwcndigkeit 
zu  beweisen  und  zu  zeigen,  dass  das  Christenthum  alles,  was  es 
ist,  wesentlich  nur  dadurch  is^  dass  es  eine  Auferstehung  der 
Todten  gibt.  Geht  nun  aber  liijer  der  Apostel  in  seiner  Be- 
hauptung nicht  zu  weit?  Wäre  freilich  das  Christeuthum  nur 
dazu  da,  Hoffnungen  anzuregen,  welche  es  nie  erfüllt,  so  wäre 
es  mit  Einerti  .Worte  eine  blosse  Täuschung.  Aber  auch  so 
müsste  man  fragen,  ob  die  Täuschung  keine  Selbsttäuschung 
ist,  ob  die  Ursache  nicht  darin  liegt,  dass  man  sich  Hoffnungen 
machte,  zu  welchen  man  keine  innere  Berechtigung  im  Wesen 
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des  Christenthums  selbst  hatte.  Folgt  denn  daraus,  dass  Chi’i- 
stus  auferstanden  ist,  mit  innerer  Nothwendigkeit,  dass  auch 
die,  die  Sn  ihn  glauben,  auferstehen  müssen?  Der  Apostel 
sagt  zwar  V.  22.:  wie  in  Adam  alle  sterben,  so  werden  in 
Christus  alle  lebendig  gemacht  werden,  wie  aber  diess  zu  neh- 
men ist,  hängt  von  der  Auffassung  des  Abschnitts  V.  35 — 50, 
ab.  Hier  fragt  sich  blos,  ob  es  denn  wirklich,  wie  der  Apo- 
stel behauptet,  unter  der  Voraussetzung,  dass  es  keine  Aufer- 
stehung der  Todten  gibt,  ein  so  grosses  Unglück  wäre,  Christ 
zu  sein,  dass  die  Christen  unglücklicher  als  alle  andern  Men- 
schen wären?  Was  würde  sie  denn  so  unglücklich  machen? 
Dass  sie  hofften,  was  nie  in  Erfüllung  geht?  Was  berech- 
tigte sie  aber  zu  dieser  Hoffnung?  Wrarum  hoffen  sie  die 
Auferstehung  der  Todten,  wenn  es  keine  gibt,  und  zwischen 
der  Auferstehung  Christi  und  der  Auferstehung  der  an  ihn 
Glaubenden  keineswegs  ein  nothwendiger  innerer  Zusammen- 
hang stattfindet?  Oder  bestände  ihr  Unglück  etwa  darin,  dass 
sie  als  Christen  sich  sinnliche  Lebensgenüsse  versagen  müssen, 
die  sich  andere,  die  keine  Christen  sind,  unbedenklich  erlauben 
dürfen?  Diess  wäre  jedoch  nur  eine  des  Christen  unwürdige 
eudämonistische  Lebensansicht.  Mag  man  auch  die  Entbeh- 
rungen und  Leiden,  die  zum  eigenthümlichen  Beruf  des  Chri- 
sten gehören,  noch  so  hoch  anschlagen,  so  ist  es  auf  der  an- 
dern Seite  ein  ebenso  grosser  Vorzug,  ein  Christ  zu  sein, 
und  wenn  das  Christenthum  überhaupt  ist,  was  es  sein  soll, 
so  lässt  sich  kein  Zustand  denken,  in  welchem  der  Christ  sich 
nur  unglücklich  fühlen  müsste.  Alles,  was  das  Christenthum 
innerlich  Befriedigendes  und  Beseligendes  dem  Menschen  ge- 
währt, gewährt  es  ihm  ja  auch  schon  jetzt  für  das  gegenwär- 
tige lieben,  ist  es  daher  nicht  in  jedem  Falle  besser,  das 
Segensvolle  des  Christenthums  für  das  jetzige  Leben  zu  haben, 
als  unter  der  Voraussetzung,  dass  es  kein  künftiges  gibt,  es 
gar  nicht  zu  haben?  Liegt  nicht  der  Behauptung,  dass  es 
besser  ist,  gar  nicht  Christ  zu  sein,  als  nur  für  das  jetzige 
Leben,  die  Ansicht  zu  Grunde,  dass  man  als  Christ  auf  etwas 
zu  verzichten  hat,  dessen  Entbehrung  für  den  Menschen  zu 
schmerzlich  ist,  als  dass  er  es  nicht  in  der  künftigen  Welt 
Theol.  Juhrb,  itii.  (XI.  Bd.)  H.  37 
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noch  erhalten  müsste,  wenn  er  es  in  der  jetzigen  Welt  nicht  ge- 
habt hat,  das  er  daher  in  jedem  Fall  lieber  in  der  jetzigen 
Welt  haben  will,  als,  wenn  es  für  ihn  keine  künftige  gibt, 
gar  nicht?  Was  wäre  aber  diess,  was  man  auf  diese  W7eise 
als  Christ  in  dem  jetzigen  Leben  nicht  zugleich  mit  dem  Chri- 
stenthum haben  konnte,  anders  als  der  sinnliche  Lebensgenuss, 
für  dessen  Entbehrung  in  dem  jetzigen  Leben  demnach  das 
künftige  den  entsprechenden  Ersatz  gewähren  soll?  Wie  man 
von  diesem  Gesichtspunkt  aus  nicht  behaupten  kann,  dass  der 
Christ  ohne  die  Gewissheit  der  Auferstehung  oder  des  künf- 
tigen Lebens  sich  nur  unglücklich  fühlen  muss,  so  kann  auch 
die  Behauptung  nicht  für  richtig  gehalten  werden,  dass  ohne 
diese  Gewissheit  keine  andere  Regel  für  das  Leben  gelten 
könne,  als  der  von  dem  Apostel  V.  32.  ausgesprochene  Grund- 
satz. Hat  denn  nicht  das  Sittliche  seinen  absoluten  Werth  in 
sich  selbst,  und  ist  es  nicht  das  Christenthum,  das  dem  Men- 
schen das  sittliche  Handeln  zur  absoluten  Verpflichtung  macht? 
Widerstreitet  es  also  dem  sittlichen  Bewusstsein,  die  höchste 
Bestimmung  des  Menschen  in  den  sinnlichen  Lebensgenuss  zu 
setzen,  so  stehen  für  den  Menschen,  wie  er  überhaupt  in  kei- 
nem Momente  seines  Lebens  der  verpflichtenden  Kraft  seines 
sittlichen  Bewusstseins  sich  entbunden  glauben  kann,  die  For- 
derungen desselben  unverrückt  fest,  selbst  wenn  er  die  Ge- 
wissheit hätte,  dass  es  keine  Auferstehung  der  Todten  gibt. 
Gibt  es  somit  ein  sittliches,  durch  die  Idee  des  sittlich  Guten 
bestimmtes  Handeln,  zu  welchem  der  Mensch  ganz  unabhängig 
von  dem  Glauben  an  eine  Auferstehung  und  ein  künftiges 
Leben  sich  verpflichtet  weiss,  so  verliert  die,  die  Nothwen- 
digkeit  dieses  Glaubens  beweisende  Argumentation  des  Apo- 
stels dadurch  ebenso  an  Beweiskraft,  wie  durch  die  Aner- 
kennung, dass  das  christliche  Bewusstsein  an  sich  einen  Inhalt 
hat,  in  welchem  der  Mensch  auch  schon  für  die  Gegenwart 
seine  innere  Befriedigung  finden  kann. 

Wie  der  Apostel  bisher  gezeigt  hat,  dass  die  Lehre  von 
einer  künftigen  Auferstehung  eine  nothwendige  Glaubenswahr- 
heit sei,  mit  welcher  der  ganze  christliche  Glaube  stehe  und 
falle,  so  sucht  er  nun  weiter  darzuthun,  dass  näher  betrachtet 
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die  Sache  gar  nichts  so  Undenkbares  und  Unmögliches  sei, 
wie  die  Gegner  vorgeben.  Nachdem  die  Nothwendigkeit  der 
Auferstehung  bewiesen  ist,  spricht  er  also  jetzt  von  ihrer  Mög- 
lichkeit und  ihrem  Begriff,  nicht,  wie  man  gewöhnlich  an- 
nimmt, blos  von  der  Beschaffenheit  der  künftigen  Leiber. 
Daher  beginnt  er  gleich  mit  der  Widerlegung  des  Einwurfs 
gegen  die  Möglichkeit  der  Auferstehung,  wie  er  in  den  Wor- 
ten liegt:  nute  dvvavrat  o i vexpol  fytlpta&at,  nolta  acoftazt 
dvvavrcu  (pxea&at;  d.  h.  wie  ist  es  möglich,  dass  die  Todten 
auferstehen,  woher  sollen  sie  einen  Leib  bekommen,  wenn 
ihr  Leib  gar  nicht  mehr  existirt?  Zur  Beantwortung  dieser 
Frage  weist  der  Apostel  auf  die  Erscheinungen  des  Naturlebens 
hin,  die  Veränderungen,  die  mit  dem  Samenkorn  vorgehen, 
die  Mannigfaltigkeit  und  Verschiedenheit,  die  sich  überall  in 
der  Pflanzen-,  Thier-  und  Stemenwelt  vor  Augen  stellt.  Alles 
diess  soll  eine  anschauliche  Vorstellung  von  der  Möglichkeit 
geben,  wie  aus  einem  irdischen,  vergänglichen  Leib  ein  edlerer 
unvergänglicher  hervorgeht.  W7ie  es  schon  in  dieser  weiten 
Sphäre  der  Naturbetrachtung  einen  Unterschied  des  Niedern 
und  HÖhern,  des  Vergänglichen  und  Unvergänglichen  gibt,  so 
ist  der  Hauptgesichtspunkt,  unter  welchen  der  Apostel  die 
Fragd  über  die  Auferstehung  stellt,  der  Gegensatz  des  Psy- 
chischen und  Pneumatischen,  oder  des  ersten  und  zweiten 
Adam,  des  irdischen  und  himmlischen  Menschen,  welche  in 
ihrem  Verhältniss  zu  einander  die  die  ganze  Entwicklung  der 
Menschheit  bedingenden  Principien  in  der  Weise  sind,  dass 
das  Psychische  dem  Pneumatischen  vorangeht,  auf  das  Psy- 
chische aber  das  Pneumatische  folgt,  und  der  ganze  Verlauf 
der  Welt-  und  Menschengeschichte  iu  zwei  grosse  Perioden 
sich  theiit,  in  deren  jeder  das  eine  dieser  beiden  Principien 
das  vorherrschende  und  den  allgemeinen  Charakter  bestim- 
mende ist. 

Ist  schon  in  dem  vorangehenden  Abschnitt  deutlich  genug 
zu  sehen,  wie  der  Apostel  Auferstehung  und  künftiges  Leben 
so  identifleirt,  dass  er  Leben  und  Fortdauer  ohne  leibliches 
Dasein  sich  gar  nicht  denken  zu  können  scheint,  so  ist  es  bei 
der  folgenden  Argumentation  V.  35  £ noch  weit  weniger  mög- 

37* 


Digitized  by  Google 


556  Beiträge  zur  Erklärung  der  Korintbierbriefe. 

lieh,  bei  dem  blossen  Begriff  des  Leiblichen  stehen  zu  blei- 
ben. Die  ganze  Argumentationsweise  drängt  uns  darüber  hin- 
aus. Der  Hauptsatz  des  Apostels  ist  zwar  V.  44.,  dass  es, 
wie  es  ein  atöfia  y>t >xixov  gibt,  so  auch  ein  aüfta  nvevfxaxixo* 
gibt.  Kann  man  aber  nicht  ebenso  gut  sagen,  dass  es  sowohl 
Wesen  gibt,  in  welchen  das  psychische,  sinnliche  Princip  das 
überwiegende  ist,  als  auch  solche,  in  welchen  es  das  geistige  ist? 
Hat  seine  Behauptung  ihre  volle  Wahrheit  nicht  erst  darin, 
dass  wir  das,  was  er  zunächst  nur  von  den  av>/uata  im  eigent- 
lichen Sinn  zu  sagen  scheint,  von  der  Verschiedenheit  der 
existirenden  Wesen  überhaupt  verstehen?  Und  wie  hönnen 
wir  ihn  anders  verstehen,  wenn  er  unmittelbar  nachher  nicht 
blos  von  dem  tf/v%txor  und  nvtvfiaxmop  überhaupt  als  den 
allgemeinen  Principien  des  Seins  spricht,  sondern  auch  den 
ersten  und  zweiten  Adam,  oder  den  irdischen  und  himm- 
lischen Menschen  einander  gegeuüberstellt ? Das  Wesen  des 
uv&Qunos  macht  ja  nicht  blos  das  atöfta  aus,  und  wie  wenn  von 
dem  ersten  Adam  gesagt  wird,  dass  er  eis  Ciöaav  iji- 

*exo,  diess  nur  von  der  Erschaffung  und  Natur  des  ersten 

Menschen  überhaupt  verstanden  werden  kann,  so  können  auch 
die  dem  zweiten  Adam  gegebenen  Prädikate,  dass  er  als  ixvevpa 
Cuonoiüv  der  xvpiog  «I  opavS  ist,  nur  die  Beschreibung  sei- 
ner Persönlichkeit  überhaupt  sein.  Was  sollte  denn  damit 
gesagt  sein,  der  erste  Adam  sei  irdisch,  der  zweite  himmlisch, 
wenn  diess  nur  von  ihrem  Leibe  gelten  soll,  und  dabei  völlig 
unbestimmt  bleibt,  was  sie  ihrem  Wesen  nach  überhaupt 
waren?  Kann  nun  diess  weder  an  sich,  noch  nach  seinen  aus- 
drücklichen Worten  der  Sinn  des  Apostels  sein,  so  erhält 

seine  Argumentation  eine  über  den  Begriff  des  Leibes  und 

der  leiblichen  Auferstehung  weit  hinausgehende  Bedeutung. 
Er  kann  daher  nur  so  argumentiren:  Wie  die  ganze  Entwick- 
lung der  Menschheit  in  den  Gegensatz  der  beiden  Principien, 
des  psychischen  und  geistigen,  des  irdischen  und  himmlischen, 
oder  des  ersten  und  zweiten  Adam  hineingestellt  ist,  so  gibt 
es  nicht  blos  ein  sinnliches,  materielles,  auf  die  gegenwärtige 
Welt  beschränktes  Leben,  sondern  auch  ein  geistiges  in  die 
künftige  Welt  hinüberreichendes  und  in  ihr  erst  zu  seiner 
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Vollendung  kommendes.  Der  grosse  Wendepunkt,  die  Epoche, 
in  welcher  die  eine  Weltperiode  in  die  andere  übergeht,  ist 
die  Auferstehung  Christi,  in  welcher  das  wahrhaft  geistige 
Princip  in  die  Menschheit  eingetreten  ist  und  das  Ueberge- 
wicht  über  das  sinnliche  gewonnen  hat.  So  betrachtet  erhält 
das,  was  der  Apostel  vom  aiüfiu  sagt,  von  selbst  eine  unter- 
geordnete Bedeutung,  dass  er  aber  gleichwohl  das  atäfiu  zum 
Hauptbegriff  seiner  Argumentation  macht,  hat  darin  seinen 
Grund,  dass  er  sich  keine  Persönlichkeit  ohne  ein  ao~/uu  den- 
ken kann,  das  o(ä/*u  ihm  der  konkrete  Ausdruck  für  eine  be- 
stimmte Form  der  Existenz  ist.  Auch  die  Auferstehung  Christi 
selbst  bat  daher  ihre  eigentliche  Realität  darin,  dass  in  ihr 
der  Moment  fixirt  wird,  in  welcher  das  die  Persönlichkeit 
Christi  bildende  nvev/ia  fromoiuv  in  seiner  den  Tod  über- 
windenden und  die  Menschheit  mit  ihrem  Lebensprincip  durch- 
dringenden Macht  hervorgetreten  ist  l). 

WTolite  der  Apostel  auf  die  bisher  gezeigte  Weise,  um 
die  Einwendungen  der  Gegner  gegen  die  Lehre  von  der  Aufer- 
stehung zu  beseitigen  und  ihre  Nothwendigkeit  und  Möglich- 
keit darzuthun,  den  Weg  der  dialektischen  Argumentation  ein- 
scblagen,  so  ist  nichts  natürlicher,  als  dass  diese  Lehre  in  dem- 
selben Verhältniss,  in  welchem  er  sie  zu  rationalisiren  suchte, 
ihr  jüdisches  Gewand  von  sich  abstreifte.  Es  lässt  sich  ja 
nicht  verkennen,  wie  an  die  Stelle  des  Wunderakts,  der  einst 
am  Ende  der  Welt  mit  Einem  Male  die  Leiber  der  Gestor- 
benen aus  ihren  Gräbern  rufen  soll,  in  der  Anschauungsweise 
des  Apostels  hier  ein  in  dem  allgemeinen  Verhältniss  der  Prin- 
cipien  gegründeter,  somit  der  menschlichen  Natur  immanenter, 
und  das  Jenseitige  mit  dem  Diesseitigen  vermittelnder  Ent- 
wicklungsprocess  getreten  ist.  Nur  steht  diese  tiefere  Be- 
trachtung dem  Apostel  nicht  so  fest,  dass  sich  ihm  nicht  im 
Gedanken  an  die  Parusie  und  die  alle  geschichtliche  Entwick- 
lung plötzlich  abschneidende  Weltkatastrophe  alsbald  wieder 
der  reine  Supranaturalismus  der  jüdisch -christlichen  Vorstel- 
lungsweise aufdränge,  wie  wir  diess  V.  52.  sehen. 


t)  Vgl.  meine  Schrift:  Paulus  u.s.  w.  S.  604  f. 
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S.  nie  Aualofle  der  beiden  Abschnitte  Map.  8 — I«. 
und  Map.  12-14. 

Der  erste  Brief  an  die  Koriuthier  zeichnet  sich  vor  allen 
Briefen  des  Apostels  durch  die  Schönheit  seiner  Form  in  der 
Darstellung  und  Anordnung  aus.  So  reich  bei  der  Mannig- 
faltigkeit und  Verschiedenheit  der  in  ihm  behandelten  Mate- 
rien sein  Inhalt  ist,  so  klar  und  übersichtlich  ist  alles  unter 
bestimmten  Hauptgesichtspunkten  zusammengestellt,  jeder  ein- 
zelne Punkt  hat  seine  passende,  für  ihn  besonders  gewählte 
Stelle,  es  fehlt  auch  da,  wo  die  Rede  in  rascher  Bewegung 
von  dem  Einen  zum  Andern  fortschreitet,  nicht  an  Zusammen- 
hang und  vermittelnden  Uebergängen,  und  in  harmonischer 
Verknüpfung  schliesst  sich  alles  Einzelne  zur  Einheit  des  Gan- 
zen zusammen.  Fasst  man  nach  dem  ersten,  das  Parteiwesen 
betreffenden  Abschnitt  Kap.  1 — 4.  den  folgenden  Kap.  5 — 7. 
unter  dem  schon  angegebenen  Gesichtspunkt  auf,  so  machen 
neben  dem  den  Schluss  des  eigentlichen  Inhalts  bildenden 
Kap.  15.  noch  die  beiden  Abschnitte  Kap.  8 — 10.  und  Kap. 
12  — 14.  die  Hauptbestandteile  des  Briefs  aus.  Zwischen 
beiden  stehen  Kap.  11.  die  Zurechtweisungen,  welche  der  Apo- 
stel in  Betreff  der  Frauen  und  der  Abendmahlsfeier  zu  geben 
hatte,  worin  gleichfalls  die  Absicht  und  Kunst  sich  zu  erken- 
nen gibt,  mit  welcher  der  Inhalt  des  Briefs  angeordnet  ist. 
Sie  hängen  mit  Kap.  12  — 14.  dadurch  zusammen,  dass  aut 
sie  sich  auf  Unordnungen  bezogen,  welche  in  den  Versamm- 
lungen der  Gemeinde  stattfanden.  Unter  diesem  Gesichtspunkt 
tadelt  er  zuerst  die  bei  den  Frauen  aufgekommene  Sitte,  mit 
un verhülltem  Haupte,  wie  sich  von  selbst  versteht,  in  den 
Versammlungen,  zu  beten  und  Vorträge  zu  halten.  Doch  hatte 
diess,  da  es  nur  einen  Theil  der  Mitglieder  der  Gemeinde  be- 
traf, nicht  dieselbe  Wichtigkeit,  wie  die  beiden  andern  Punkte, 
die  er  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet,  die  sich  auf  gleiche 
Weise  auf  ihr  avviQxia&ui  iv  ixxAiprtp  überhaupt  bezogen. 
Gegen  die  gewöhnliche  Annahme,  dass  der  Apostel  zuerst  die 
Spaltungen  überhaupt,  die  in  den  Versammlungen  hervortraten, 
tadle,  und  dann  V.  20.  den  Abendmahlsmissbrauch  als  Folge 
jener  Spaltungen  durch  uv  anknüpfe,  hat  Meyer  mit  Recht 
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eingewendet,  1)  dass  Paulus  zu  V.  18.  weder  Tadel  noch  Zu- 
rechtweisung hinzufuge,  was  er  hätte  thun  müssen,  wenn  er 
V.  18.  als  einen  von  V.  20.  21.  verschiedenen  Punkt  gedacht 
hätte,  2)  das  tnouvtata  Vftüq  ; iv  ziltto  hx  inaipiü,  V.  22.  das 
sich  auf  ex  encnviö  V.  17.  bezieht,  beweise,  dass  er  V.  18 — 21. 
nicht  als  zwei,  sondern  als  Eine  Rüge  zusammengefasst  habe. 
Daher  nehme  er  V.  20.  nur  die  V.  18.  angefangene,  und  durch 
xb(  /uspoff  « u.  s.  w.  unterbrochene  Rüge  wieder  auf,  wozu 
auch  die  Wiederholung  derselben  Worte  ovvfQx-  vfiüv  gut 
passe.  Der  zweite  Punkt  kann  daher  nur  das  sein,  was 
12,  1 f.  folgt. 

Was  nun  die  genannten  beiden  Abschnitte  selbst  betrifft, 
so  ist  zwischen  ihnen  in  Hinsicht  der  ganzen  Behandlung  der 
Fragen,  mit  welchen  sich  der  Apostel  beschäftigt,  eine  so 
grosse  Analogie,  dass  man  aus  ihrer  Vergleichung  nicht  blos 
die  dialektische  Methode  des  Apostels,  sondern  auch  seinen 
sittlichen  Ernst  in  der  Beantwortung  solcher  Fragen  genauer 
kennen  lernen  kann.  Es  waren  Fragen,  welche  sowohl  wegen 
der  Schwierigkeit  der  Sache  selbst,  als  auch  wegen  der  Ver- 
hältnisse, die  dabei  nach  verschiedenen  Seiten  hin  berück- 
sichtigt werden  mussten,  eine  ebenso  umsichtige  als  eindrin- 
gende Behandlung  erforderten.  Die  eine  betraf  den  Genuss 
des  Götzenopferfleisches,  die  andere  das  sogenannte  Glossen- 
reden. ln  der  Beantwortung  der  beiden  Fragen  unterscheidet 
er  auf  ganz  analoge  Wreise  drei  Momente,  durch  deren  Ver- 
mittlung man  erst  zum  wahren  Begriff  der  Sache  selbst  ge- 
langen kann.  Im  ersten  dieser  drei  Momente  gibt  er  der 
aufgestellten  These  so  viel  möglich  alles  zu,  was  zu  ihrer  Be- 
jahung gesagt  werden  kann,  im  zweiten  stellt  er  die  Frage, 
um  die  es  sich  handelt,  unter  den  Gesichtspunkt  des  prak- 
tischen Verhaltens,  und  im  dritten  fasst  er  nun  erst  das  in's 
Auge,  was  ihn  an  sich  bestimmt,  eine  verneinende  Entschei- 
dung zta  geben.  Bei  der  Frage  über  das  Götzen  opferfleisch 
kommt  er  denen,  welche  den  Genuss  desselben  für  erlaubt 
hielten,  mit  dem  Zugeständniss  entgegen,  dass,  so  gewiss  es 
kein  tidmlov  gibt,  es  ebenso  gewiss  auch  kein  tidmXo&vxov 
gibt.  Da  die  heidnischen  Götter  keine  wirklich  existirende 
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Wesen  sind,  oder  ihre  Realität  nur  in  der  Vorstellung  der 
Heiden  haben,  nicht  aber  für  das  Bewusstsein  der  Christen, 
die  auf  einem  ganz  andern  Standpunkt  stehen  und  nur  an 
Einen  Gott  und  Herrn  glauben,  so  kann  auch  das  den  i'idiola 
geopferte  Fleisch  nichts  von  anderem  Fleisch  Verschiedenes 
sein,  und  man  sieht  daher  in  dieser  Beziehung  nicht,  warum 
es  von  den  Christen  nicht  sollte  gegessen  werden  dürfen.  Er 
stellt  sich  also  zunächst  auf  den  Standpunkt  derer,  die  bei 
der  vorliegenden  Frage  ihre  yviäots  geltend  machten.  Auf 
dieselbe  Weise  beginnt  er  die  Beantwortung  der  zweiten,  die 
Glossolalie  betreffenden  Frage  damit,  dass  er  die  Ansicht 
derer,  welche  sic  als  eine  Acusserung  des  göttlichen  Geistes 
betrachteten,  als  eine  berechtigte  anerkennt.  Er  hebt  daher 
zuerst  das  Allgemeine  an  ihr  hervor,  dass  auch  sie  eine  der 
verschiedenen  Aeussertiugen  des  Geistes  ist,  und  um  das  Christ- 
liche dieser  Erscheinung  in  ihrer  specifischen  Eigentümlich- 
keit aufzufassen , stellt  er  sie  unter  den  Gesichtspunkt  des 
Gegensatzes,  in  welchem  das  Christliche  zum  Heidnischen  steht. 
Die  Heiden  zieht  nur  ein  Minder  Zug  ihres  Wesens  zu  den 
lidtaXa,  da  diese  selbst  ihnen  keine  bestimmende  Richtuog 
geben  können.  Sind  also  hier  nur  ätfmva  tidiuXa,  so  ist  da- 
gegen das  Charakteristische  des  Christenthums  der  heilige 
Geist  als  das  in  ihm  wirkende  Princip.  Wer  unter  der  Wirk- 
samkeit  dieses  Princips  steht,  kann  nichts  Unchristliches  thun, 
und  wer  sich  zum  Christenthum  bekennt,  kann  dieses  christ- 
liche Bewusstsein  nur  durch  den  heiligen  Geist  haben  *).  Diess 
ist  daher  in  jedem  Fall  das  Allgemeine,  das  an  den  nvtv- 
ttutixu,  von  welchen  der  Apostel  sprechen  will,  oder  dem 
XuXüv  ykojtjcjuts,  anzuerkennen  ist.  Auf  diesem  allgemeinsten 
und  abstraktesten  Standpunkt  geschieht  der  erste  Fortschritt 
dadurch,  dass  sich  dem  Apostel  schon  in  der  Sphäre  der  rein 
theoretischen  Betrachtung  ein  Moment  aufdringt,  das  zwar  in 
das  praktische  Gebiet  hinüberzugreifen  scheint,  hier  aber  noch 


1)  Auch  diese  Stelle  V.  2.  5.  wird  sowohl  für  sich,  als  in  ihrer 
Beziehung  zum  Folgenden  gewöhnlich  von  den  Interpreten  schief 
und  unrichtig  genommen. 
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ganz  Zu  der  rein  theoretischen  Betrachtung  der  Sache  an 
sich  gehört.  Wie  der  Begriff  der  yrtüfftff  einseitig  aufgefasst 
ist»  wenn  man  die  yvüais  von  der  ayujttj  trennt,  indem  es 
nicht  blos  auf  das  ttdivai  » nnkommt,  sondern  auch  auf  das 
Hu&uie  <kl  yvfävut,  d.  h.  darauf,  dass  man  weiss,  wie  man  sich 
mit  seinem  Wissen  zu  verhalten  hat,  was  Sache  der  Liebe 
ist,  und  die  üyunt]  eigentlich  zu  einem  Moment  der  yvtüois 
selbst  macht  (8,  I — 3.),  so  gehört  auch  bei  den 
unter  deren  Begriff  das  Icdti*  yXaiaaaie  zu  stellen  ist,  das 
praktische  Moment  ihres  Nutzens  im  Grunde  schon  zur  theo- 
retischen Begriffsbestimmung.  Die  ganze  Ausführung  des 
Apostels  über  die  Charismen  bewegt  sich  um  den  Hauptge- 
danken, dass  jedes  Charisma  nur  in  dem  Verhältniss  dem  Be- 
griff seines  Wesens  entspreche,  in  welchem  es  als  organisches 
Glied  der  Einheit  des  Ganzen  sich  unterordnet  und  dem  ge- 
meinsamen Zwecke  dient. 

Nachdem  so  schon  in  der  abstrakten  theoretischen  Be- 
trachtung das  Praktische  als  ein  an  sich  zur  Bestimmung  des 
Begriffs  gehörendes  Moment  ins  Auge  gefasst  worden  ist, 
wird  es  qua  auch  unmittelbar  und  in  seiner  vollen  W ichtigkeit 
zu  einem  selbstständigen  Moment  gemacht.  Es  lallt  von  selbst 
in  die  Augen,  welche  analoge  Stellung  die  beiden  Kapitel  9 
und  13.  in  dem  Gedankengang  des  Apostels  haben.  Wie  er 
Kap.  13.  das  Wesen  der  Liebe  auseinandersetzt,  um  nachdem 
er  die  Geistesgaben  unter  den  Gesichtspunkt  des  Nutzens  ge- 
stellt hat,  welchen  sie  für  die  Gemeinde  im  Ganzen  haben 
sollen,  nun  in  der  Liebe  das  leitende  Princip  für  das  nach- 
zuweisen, was  zum  Besten  Anderer  dienen  soll,  so  ist  Kap.  9. 
das  Thema,  das  er  ausfuhrt,  die  Pflicht  der  Rücksicht,  welche 
um  des  allgemeinen  Besten  willen  auf  Andere  zu  nehmen  ist. 
Wenn  er  auch  zunächst  von  sich  selbst  spricht,  und  die  hier  darge- 
botene Gelegenheit  sehr  fein  und  geschickt  zu  einer  Selbst,- 
apologie  benützt,  so  geschieht  diess  ja  für  den  Zweck,  um 
an  sich  selbst  zu  zeigen,  wie  es  Fälle  geben  kann,  in  welchen 
man  sich  durch  ein  höheres  Interesse  verpflichtet  sieht,  selbst 
von  seinem  besten  Recht  keinen  Gebrauch  zu  machen.  Ein 
solcher  Fall  findet  auch  in  Beziehung  auf  das  Götzenopfer- 
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fleisch  statt.  Ist  man  auch  für  sich  znm  Genüsse  desselben  berech- 
tigt, so  verbietet  dagegen  die  Rücksicht  auf  Andere,  welchen 
diese  Freiheit  für  ihr  christliches  Heil  nachteilig  werden 
könnte,  von  ihr  Gebrauch  zu  machen.  Es  ist  somit  hier  wie 
dort  derselbe  praktische  Gesichtspunkt,  welcher  ein  Hauptmo- 
ment in  der  Erörterung  des  Apostels  bildet. 

Im  dritten  Moment  erst  kommt  der  Apostel  der  Sache, 
wie  sie  objektiv,  an  sich  ist,  näher,  um  die  von  Anfang  an 
beabsichtigte  verneinende  Entscheidung  zu  geben.  Er  stellt 
nun  den  Genuss  des  Götzenopferlleisches  unter  den  Gesichts- 
punkt der  Idololatrie  und  warnt  vor  derselben,  indem  er  aus 
der  Analogie  des  christlichen  Kultus,  dessen  Haupthandlung 
das  Abendmahl  ist,  mit  dem  jüdischen  und  heidnischen  zeigt, 
welcher  innere  Widerstreit  hier  stattlindet.  Wenn  auch  die 
heidnischen  Götter  objektiv  die  Realität  nicht  haben,  die  sie 
in  der  Vorstellung  der  Heiden  haben,  somit  keine  objektiv 
existirende  Wesen  sind,  sondern  blosse  t'idotla , so  sind  sie 
dagegen  Dämonen,  die  Opfernden  opfern  tbatsächlich  Dämo- 
nen, man  kommt  daher  durch  die  Theilnahme  an  den  heidni- 
schen Opfermahlen  in  eine  reale  Gemeinschaft  mit  den  Dä- 
monen, auf  dieselbe  Weise,  wie  der  Jude  durch  seinen  Op- 
feraltar, der  Christ  durch  Christus,  wenn  er  am  Tische  des 
Herrn  seinen  Leib  und  Blut  geniesst,  in  einer  realen  Gemein- 
schaft mit  Gott  steht.  Der  Genuss  des  Götzenopfers  kann 
daher  nur  sofern  das  Götzenopferfleisch  nicht  mit  dem  Be- 
wusstsein, dass  es  Götzenopferfleisch  ist,  genossen  wird,  als 
indifferent  betrachtet  werden.  Ganz  analog  ist  der  Gang,  wel- 
chen der  Apostel  K.  14.  nimmt.  Nachdem  er  die  Berechti- 
gung des  kctlüv  yhöoavug  im  Allgemeinen  anerkannt  und  für 
das  praktische  Verhalten  die  nöthige  Rücksicht  empfohlen  hat, 
fasst  er  nun  erst  sein  Wesen  an  sich  schärfer  in’s  Auge,  um 
es  dem  nQO(prjttvtn>  gegenüber  so  zu  beschränken,  dass  es, 
soweit  es  noch  fortbestand,  wesentlich  mit  dem  ngotpritivw 
zusammenfallen  musste.  Wenn  er  so  bestimmt  befiehlt  V.  28., 
dass  der  kulwv  ykwoocug  zu  schweigen  habe,  falls  kein  Doll- 
metscher  da  sei,  so  konnte  diess  ja  nur  geschehen,  wenn  der 
JaAtat'  yWeeasff  den  aus  ihm  redenden  Geist  ganz  in  seiner 
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Gewalt  hatte,  er  setzt  somit  dieselbe  Reflexion  wie  bei  dem 
TiQotprjxtvuv  voraus,  womit  mittelbar  gesagt  ist,  dass  der  ek- 
statische Charakter,  durch  welchen  das  iwiftr  jlu iaaatg  Auf- 
sehen erregt,  etwas  sehr  Unwesentliches  an  ihm  sei,  dass  es 
sich  also  mit  dem  Wesen  und  Werth  dieses  Charisma  objektiv  nicht 
so  verhalte,  wie  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  demselben  ist 
Unstreitig  ist  diese  dialektisch  fortschreitende,  die  ver- 
schiedenen Momente  so  genau  auseinanderhaltende  und  insbe- 
sondere auch  das  praktische  Interesse  mit  dem'  theoretischen 
verbindende  Betrachtungsweise,  wie  sie  sich  in  diesen  beiden 
analogen  Fällen  zeigt,  als  das  Streben  nach  einer  so  viel  mög- 
lich umfassenden,  dem  Begriff  der  Sache  adäquaten  Auffas- 
sung für  den  Apostel  überhaupt  charakteristisch. 

6.  Die  Frauen  der  korinthischen  Gemeinde  und  die 
Sekleteraymbollk  des  Apostels,  1 Hör.  11,  9 — IS. 

• Das  Benehmen  der  Frauen  der  korinthischen  Gemeinde, 
wie  es  der  Apostel  in  der  genannten  Stelle  beschreibt,  ist 
eine  eigentümliche  Erscheinung.  Sie  fanden  sich  nicht  nur 
in  den  Versammlungen  der  Gemeinde  regelmässig  ein,  son- 
dern hielten  auch  Vorträge  in  denselben,  sowohl  prophetische, 
als  in  Glossen,  legten  den  Schleier  ab,  und  stellten  sich  wie 
gleichberechtigt, den  Männern  zur  Seite.  Man  könnte  glauben, 
es  sei  in  diesen  christlichen  Frauen,  in  der  Lebendigkeit  ih- 
res christlichen  Bewusstseins,  schon  die  Emancipationsidee  er- 
wacht. Es  ist  diess  auch  die  gewöhnliche  Ansicht.  Es  scheine, 
bemerkt  de  Wette,  dass  die  christlichen  Frauen  zu  Korinth 
die  Gleichheit  ihres  Geschlechts  mit  dem  männlichen  in  An- 
spruch nahmen,  wozu  die  Lehre  von  der  christlichen  Freiheit 
und  der  Aufhebung  der  Geschlechtsverschiedenheit  in  Christo 
(Gal.  3,  28.)  Veranlassung  gab.  Das  Christenthum  habe  un- 
streitig für  die  Emancipation  der  Frauen  viel  gethan,  jedoch 
in  ruhiger,  nichts  übereilender  Weise,  in  Korinth  dagegen 
scheine  man  die  Sache  etwas  zu  lebhaft  aufgefasst  zu  haben. 
Anf  die  allgemeine  Idee  der  christlichen  Freiheit  als  das  Mo- 
tiv des  freieren  Auftretens  der  korinthischen  Frauen  weist  uns 
jedoch  nichts  hin.  Sofern  es  sich  vor  allem  durch  die  Ablegung 
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des  Schleiers  kund  gab,  stand  es  in  der  engsten  Beziehung 
zu  der  Theilnahme  der  Frauen  an  dem  npoyrjieveiv  und  ia- 
ktip  ykoiaaaiq  in  den  Versammlungen,  worauf  es  der  Apostel 
selbst  bezieht,  wenn  er  von  der  yvvt]  npootvyopev?]  rj  npoqirj- 
xevuaa  sagt,  dass  sie,  wenn  sie  diess  dnarttkvnrco  rfj  xttpakij 
thue,  xttranryvptt  rrj»  xtipakrjv  iavxrlt,  V.  5.  Man  kann  sich 
diese  auffallende  Erscheinung  nur  daraus  erklären , dass  auch 
die  Frauen  in  den  christlichen  Versammlungen  sich  einfanden. 
An  dieser  Theilnahme  konnte  man,  wenn  man  an  die  ursprüng- 
lich noch  so  kleinen  Vereine  der  ersten  Zeit  denkt,  nicht  den 
geringsten  Anstoss  nehmen,  der  Zweck  dieser  Versammlungen 
war  ja  nur  die  gemeinsame  Erbauung,  von  welcher  auch  die 
Frauen  nicht  ausgeschlossen  werden  konnten.  Und  doch  lag 
in  der  regelmässigen  Theilnahme  der  Frauen  an  solchen  aus 
einer  immer  grosseren  Zahl  von  Mitgliedern  bestehenden  Ver- 
sammlungen in  einer  grdsstentheils  heidenchristlichen  Gemeinde 
eine  Neuerung,  deren  Kontrast  mit  der  unter  den  Griechen 
und  Römern  in  Ansehung  der  Frauen  geltenden  Sitte  und  An- 
sicht die  bekannte  Stelle  des  Valerius  Maximus  3,  8;  Quid  fe- 
minae  cum  concione?  Si  patrius  mos  servetur,  nihil.  Sed 
ubi  domestica  i/uies  seditionum  agitata  est  fluctibus,  priscae 
consuetudinis  auctoritas  convellitur,  plusque  rnlet,  quod  tio- 
lentia,  quam  quod  suadet  et  praecipit  terecundia , klar  vor 
Augen  stellt  Die  Frauen  waren  schon  dadurch  in  die  Oef- 
fentlichkeit  des  Lebens  auf  eine  Weise  eingeführt,  durch  wel- 
che ihre  bisherige  Stellung  zu  den  Männern  leicht  sehr  ver- 
ändert werden  konnte.  Als  Mitglieder  der  Gemeinde-Versamm- 
lungen  hatten  sie,  da  es  sich  ja  um  keine  andere  als  religiöse 
Zwecke  handelte,  die  gleiche  Berechtigung  mit  den  Männern. 
Waren  es  nun  vorzugsweise  die  Versammlungen  der  Gemeinde, 
wo  die  Charismen  des  Geistes  in  ihrer  ganzen  Fülle  und  Man- 
nigfaltigkeit sich  äusserten,  warum  sollte  den  Frauen  versagt 
sein,  an  ihnen  Theil  zu  haben?  Und  wenn  das  ykaio- 

ottte  eine  so  hochgeachtete  Geistesgabe  war,  so  konnten  sie 
auch  darin  nicht  zurückstehen.  Mit  dem  iaAst*  ykajaoatg  aber 
und  der  Ekstase,  in  die  es  versetzte,  war  schon  der  Anlass 
zu  allem  demjenigen  gegeben,  was  der  Apostel  an  den  korin- 
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thischen  Frauen  zu  rügen  hatte.  Das  nQoatvxta&ai,  bei  wel- 
chem der  Apostel  die  Entschleierung  verbietet,  war  dasselbe, 
das  er  14,  13.  mit  dem  kakti»  ykaioocus  identificirt.  Ist  nun 
das  in  dem  kalt?»  ykuiaaatg  sich  aussprechende  ntiv/*a  der 
Geist  in  seiner  intensivsten  Macht,  so  hatte  er  von  selbst  den 
Drang  in  sich,  die  seine  Aeusserung  hemmenden  Schranken 
zn  durchbrechen,  und  es  konnte  daher  auch  bei  den  Frauen 
die  ekstatische  Begeisterung,  die  sie  ergriff,  die  Scheidewand 
nicht  länger  stehen  lassen,  die  sie  von  den  Männern  trennte. 
Schon  die  alte  Weissagung  des  Propheten  Joel  über  die  Aus- 
giessung  des  Geistes  in  der  messianischen  Zeit  kann  zeigen, 
wie  man  sich  die  Aeusserung  des  Geistes  intensiv  im  reich- 
sten Maasse  nicht  denken  konnte,  ohne  ihr  auch  extensiv  die 
grösste  Erweiterung  zu  geben.  Ausgegossen  werden  sollte 
ja,  wie  Joel  weissagt, ' der  Geist  über  alles  Fleisch,  und  so- 
wohl Söhne  als  Töchter,  sowohl  Junge  als  Alte  sollten  an 
ihm  Theil  haben.  Schon  darin  lag,  dass  auch  das  weibliche 
Geschlecht  hierin  dem  männlichen  auf  keine  Weise  nachstc- 
hen  sollte.  Ausdrücklich  wird  die  Stelle  des  Propheten  Joel 
Apg.  2,  15.  auf  die  Ausgiessung  des  Geistes  am  Pfingstfest 
und  die  Art  und  Weise,  wie  sich  der  Geist  dabei  äusserte, 
angewandt.  Wenn  man  nun  auch  in  Korinth  nicht  gerade  von 
dieser  Stelle  Gebrauch  machte,  um  aus  ihr  die  Berechtigung 
der  Frauen  zur  Theilnahme  an  den  Geistesgaben  zu  begrün- 
den, so  ist  doch  die  Analogie  von  selbst  klar.  Hier  wie  dort 
duldet  der  Geist  in  dem  höchsten  Maasse  seiner  Aeusserung 
keine  Schranke,  auch  der  Unterschied  der  Geschlechter  ist  in 
der  Ueberschwänglichkeit  der  ekstatischen  Begeisterung  aufge- 
hoben, und  Männer  und  Frauen  sind,  wenn  derselbe  Geist 
aus  ihnen  spricht,  einander  völlig  gleich. 

Hiemit  ist  nun  aber  der  Apostel  nicht  einverstanden.  Dass 
auch  die  Frauen  in  den  christlichen  Versammlungen  sich  ein- 
finden, setzt  er  als  etwas  voraus,  was  sich  von  selbst  versteht, 
auch  dagegen  sagt  er  hier  wenigstens  nichts,  dass  sie  prophe- 
tische Vorträge  halten  und  mit  Zungen  reden,  dass  sie  aber 
dabei  den  Schleier  ablegen,  tadelt  er  sehr  nachdrücklich  als 
eine  Verletzung  des  bisher  zwischen  den  beiden  Geschlecht 
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lern  bestehenden  Verhältnisses.  Dero  Anspruch,  welchen  da- 
mit die  Frauen  auf  Gleichheit  mit  den  Männern  machten,  stellt 
er  das  Princip  der  Unterordnung  entgegen.  Die  Neuerung, 
welche  die  Frauen  einfübrten,  betraf  die  Kopflracbt,  die  xt- 
<fuki].  Vom  Begriffe  der  xtyaki'i  aus  fasste  er  daher  die  Frage, 
um  welche  es  sich  handelte,  auf.  Der  christliche  Begriff  der 
xeqpalrj  aber  ist,  dass  Christus  selbst  die  xtipaktj  ist  Als  xt- 
<pukrt  ist  Christus  das  Oberhaupt,  mit  dem  Begriff  des  Ober- 
haupts ist  das  Verhältniss  der  Unterordnung  gegeben.  Wie 
Christus  das  Oberhaupt  ist,  so  findet  überhaupt  ein  von  der 
höchsten  Spitze  nach  unten  gehendes  Verhältniss  der  Unter- 
ordnung statt,  unter  dessen  Gesichtspunkt  alles,  was  die  Chri- 
sten betrifft,  gestellt  werden  muss.  Es  fragt  sich  daher,  ob 
durch  diese  neue  Sitte  kein  Verhältniss  der  Unterordnung  ver- 
letzt wird.  Eben  diess  ist  aber  der  Fall.  Denn  wie  Chri- 
stus unter  Gott,  der  Mann  unter  Christus  steht,  so  steht  die 
Frau  unter  dem  Mann.  Wie  kann  aber,  muss  man  fragen, 
der  Apostel  90  argumentiren?  W ie  soll  denn  daraus,  dass  Chri- 
stus die  xtqtukr}  ist,  folgen,  dass  er  zunächst  und  speciell  die 
Mtpakt]  <xvöq6 s ist?  Ist  Christus  das  allgemeine  Oberhaupt,  so 
stehen  alle  auf  gleiche  Weise,  ohne  Unterschied  des  Geschlech- 
tes unter  ihm,  und  der  Apostel  sollte  nicht  navros  äwdpog  ge- 
sagt haben,  sondern  n awtas  civ&puinv  i,  xetpakt}  ö Xptgog  igt. 
Daraus,  dass  Christus  Gott  untergeordnet  ist,  folgt  nur,  dass  das- 
selbe Verhältniss  der  Unterordnung  wie  nach  oben  so  auch 
nach  unten  ist,  und  wenn  nun  noch  besonders  in  Betracht 
kommt,  was  der  Apostel  Gal.  3, 27.  sagt:  oaot  eig  Xpigöw  ißan- 
tio&rjtt,  Xptgow  iwtdvauo&t"  ex  ttt  'Juduioq , üäi  ’A'kkrjv,  ex 
Sw*  dSkog,  öde  ikev&tpos , ex  n»  apatv  xai  &t,ku,  näviig  yup 
vfitts  igi  iw  Xpugip  so  stehen  alle  iu  demselben  Ver- 

hältniss zu  Christus,  und  es  kann  daher  auch  in  dem  Unter- 
schied der  Geschlechter  niohts  liegen,  was  die  Frau  nicht  in 
demselben  unmittelbaren  Verhältniss  zu  Christus  stehen  liesse, 
in  welchem  der  Mann  zu  ihm  steht,  nichts,  was  für  sie  erst 
vermittelnd  dazwischen  treten  müsste.  Diess  wäre  ja  aber, 
wenn  Christus  zwar  für  den  Mann  unmittelbar  die  xsyaÄi?  ist, 
für  die  Frau  aber  mittelbar  durch  den  Mann.  Mit  Meyer  s 
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Bemerkung:  in  der  geistigen  Lebenssphäre  des  Christenthums 
sei  zwar  die  Geschlechtsverschiedenheit  in  Christo  aufgeho- 
ben, aber  diese  ideale  Gleichstellung  des  Geschlechts  annulüre 
die  empirische  Unterordnung  in  der  Ehe  nicht,  ist  schlecht- 
hin nichts  gesagt.  In  die  geistige  Lebenssphäre  des  Christen- 
thums versetzt  uns  ja  der  Apostel  ebendadnrch,  dass  er  die 
Unterordnung  der  Frau  unter  den  Mann  aus  der  Idee  Christi 
als  der  xfqpaiij,  oder  daraus,  dass  wie  Gott  die  xicpakt]  Chri- 
sti, so  Christus  die  xiyalrj  naptos  etxtyof  ist,  d.  h.  des  Man- 
nes in  seinem  Unterschied  von  der  Frau,  deducirt.  Wie  kön- 
nen also,  wenn  doch  die  Beziehung  zu  Christus  dieselbe  ist, 
die  Geschlechter  das  einmal  ideal  coordinirt  und  das  andere- 
mal  empirisch  subordinirt  sein,  oder  wie  kann  in  der  Wirk- 
lichkeit sein,  was  doch  der  Idee  nach  nicht  sein  soll?  Daraus 
folgt,  dass  wenn  die  im  Unterschied  der  Geschlechter  begrün- 
dete Unterordnung  der  Frau  unter  den  Mann  auch  innerhalb 
des  Christenthums  fortbestellen  soll,  sie  wenigstens  nicht  aus 
der  Idee  Christi  als  der  xiipaXt]  abgeleitet  werden  kann.  Da 
nun  aber,  wie  der  Apostel  behauptet,  der  Mann  ebenso  die 
tuq,ab]  yi jveuKOf  ist,  wie  des  Mannes  xtq> uXtj  Christus  ist,  so 
folgt  daraus  in  der  Argumentationsweise  des  Apostels  weiter, 
dass  die  Frau  bei  allem,  was  sich  auf  ihre  eigene  xtqiaXq  be- 
zieht, den  Mann  als  ihre  eigentliche  xeipaXt}  vor  Augen  haben 
muss.  W7eil  der  Mann  ihre  eigentliche  x«faXtj  ist,  so,  kann 
sie  in  ihrer  xKpuXrj  nur  das  Bewusstsein  ihrer  Abhängigkeit 
vom  Mann  in  sich  tragen,  und  sie  kann  daher  an  ihrer  xe- 
die  im  Grunde  nur  das  Symbol  ihrer  Abhängigkeit  ist, 
nichts  dem  Weibe  Unehre  Bringendes  thun,  was  nicht  die- 
selbe Unehre  dem  Mann  als  ihrer  xiqiaXt]  bringt. 

Wie  der  Apostel  V.  2 — 6.  den  Satz  ausführt,  dass  die 
Frau,  weil  der  Mann  ihre  xitfuitj  ist,  nichts  ihre  xiq,aXt}  Be- 
schimpfendes thun  darf,  so  geht  er  nun  V.  7 f.  von  diesem 
negativen  Satz  zu  der  positiven  Forderung  fort,  dass  die  Frau 
in  Gemässheit  des  Abhängigkeitsverhältnisses,  in  welchem  sie 
ztun  Mann  steht,  sich  zu  verhüllen  habe.  Sofern  diess  nur 
der  Ausdruck  ihrer  Abhängigkeit  ist,  folgt  es  schon  aus  dem 
Begriff  der  xupaXtj,  wie  er  zuyor  bestimmt  worden  ist.  Der 
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Apostel  schiebt  aber  einen, neuen  Begriff  ein,  den  des  gött- 
lichen Ebenbildes,  in  welchem  Mann  und  Weib  in  dasselbe 
Verhältnis  zu  Gott  gesetzt  werden,  wie  zuvor  zu  Christus. 
Das  Bild  Gottes  und  das,  worin  die  Herrlichkeit  Gottes  sich  offen- 
bart (dofa  somit  soviel  als  das  Zeichen  oder  der  Reflex  der 
do'|«)  x)  ist  der  Mann,  der  Reflex  der  Herrlichkeit  des  Man- 
nes aber  ist  das  Weib.  Ihr  Verhältnis  zu  Gott  wird  dem- 
nach in  dieser  Beziehung  ebenso  durch  den  Mann  vermittelt, 
wie  ihr  Verhältnis  zu  Christus,  nicht  unmittelbar,  sondern 
nur  durch  die  Vermittlung  des  Mannes  ist  sie  das  Ebenbild 
Gottes.  In  ihr  selbst  stellt  sich  nur  ihre  Abhängigkeit  vom 
Manne  dar,  wie  sie  auch  sowohl  aus  dem  Manne  ist,  aber  auch 
um  des  Mannes  willen  geschaffen  worden  ist,  V.  8.  9.  Aus 
dieser  Unterordnung  des  Weibs  unter  den  Mann  *)  leitet  nun 
der  Apostel  die  Folgerung  ab,  dass  das  Weib  zum  Zeichen 
ihrer  Abhängigkeit,  oder  des  Souveränitätsrechts,  das  der  Mann 
über  sie  ausübt,  einen  Schleier  tragen  soll.  Wie  folgt  aber 
diess?  Ist  der  Schleier  das  Zeichen  der  Abhängigkeit,  so  steht 
ja  auch  der  Mann  in  demselben  Abhängigkeitsverhältniss  zu 
Gott,  wie  das  Weib  zu  dem  Mann,  auch  der  Mahn  sollte  sich 
also  verhüllen.  Soll  der  Unterschied  darin  liegen,  dass  die 
Abhängigkeit  des  WTeibs  von  Mann  ganz  anderer  Art  ist  als 
die  des  Mannes  von  Gott,  so  sieht  man  nicht,  warum  der  Apo- 
stel auch  von  der  letztem  spricht  und  sie  mit  jener  so  zu- 
sammenstellt, wie  wenn  es  ein  Abhängigkeitsverhältniss  der- 
selben Art  wäre.  Wie  es  so  an  der  logischen  Konsequenz 
fehlt,  so  ist  auch  die  bildliche  Anschauungsweise  des  Apostels 
nicht  klar.  Nur  bildlich  kann  es  verstanden  werden,  wenn  er 
von  deih  Weibe  sagt,  sie  sei  rfo'Ja  dvdgös,  wie  ja  auch  un- 
mittelbar vorher  tintov  und  do|«  gleichbedeutende  Begriffe  sind. 
Als  do'S«  üfdgos  ist  sie  dasselbe,  was  der  Mann  ist,  so  näm- 


1)  Der  Apostel  lebt  hier  sosehr  in  der  Symbolik,  dass  er  dreimal 
in  *etfah)  V.  4,  S.  in  V.  7-  und  in  e’feoia  V.  9.  die  Sache 
für  das  Zeichen  oder  Symbol  der  Sache  setzt. 

3)  Gegen  allen  logischen  Zusammenhang  ist  es,  ita  xiio  V.  10.  mit 
Meyer  nur  auf  das  Nächst  vorhergehende  zu  beziehen,  und  nicht 
auf  V.  7.  8.  u.  9.,  womit  es  nothwendig  zusammengehört. 


Digitized  by  Google 


Beitrüge  jsfcr  Erklärung  der  Horinthierbriefe.  569 

lieh,  'wie  das  Bild  dasselbe  ist,  wie  die  Sache,  die  es  in  sich 
darstellt.  Soll  nun  aber  das  Weib  als  do|«  «»dpoV  der  un- 
mittelbare Reflex  des  Mannes  sein,  und  zwar,  was  zugleich  in 
do|o  liegt,  der  Herrlichkeit  des  Mannes,  wie  passt  dazu  der 
Begriff  der  Verhüllung?  Es  lässt  sich  diess  nur  aus  der  Dop- 
pelnatnr  erklären,  die  zum  Begriffe  des  Bildes  gehört.  Das 
Bild  ist  auf  der  einen  Seite,  als  Bild,  die  Sache  selbst,  die  es 
darstellt,  auf  der  andern  Seite,  auch  wieder  als  Bild,  d.  h.  als 
blosses  Bild,  etwas  Anderes,  als  die  Sache  selbst,  nur  ihr  Re- 
flex. Nach  dieser  in  der  Natur  des  Bildes  liegenden  Zwei- 
deutigkeit hält  sich  der  Apostel  bei  dem  Mann  an  die  eine, 
bei  dem  Weibe  an  die  andere  Seite  des  Bildes.  Was  bei 
dem  Mann  ein  Vorzug  ist,  wird  daher  bei  dem  Weib  ein  Man- 
gel, für  das  Positive  wird  stillschweigend  das  Negative/  für 
das  aktive  Sein  das  passive  gesetzt,  wie  sich  diess  in  der  ei- 
genen Bedeutung  des  Wortes  sf utslu  V.  10.  klar  herausstelit. 
Ist  das  Weib  die  do'£u  avdQos,  so  sollte  man  meinen,  die  tfa- 
ala,  die  sie  tnl  ifjg  xt<pai.rjs  haben  soll,  könne  nur  ein  Vor- 
zug, ein  positives  Prädikat,  ein  Zeichen  dessen,  was  sie  wirk- 
lich ist,  sein.  Diess  ist  jedoch  keineswegs  der  Fall,  sondern 
ihre  *£»o»a  int  x fjs  xfq:edrje  ist  nur  das  Zeichen  dessen,  was 
sib  nicht  ist,  ihres  Mangels  an  Selbstständigkeit,  des  passiven 
Abhängigkeitsverhältnisses,  in  welchem  sie  zu  dem  Manne  steht. 
Zum  Zeichen  ihrer  Abhängigkeit  soll  sie  sich  also  verhüllen  1), 
nur  ist  dieses  ötptlkti',  wie  sich  aus  dem  Bisherigen  er- 
gibt, nicht  abgeleitet  und  begründet,  sondern  schlechthin 
in  der  Behauptung  ausgesprochen,  dass  das  Weib,  als  der 
blosse  Reflex  des  Mannes,  das  nicht  ist,  was  der  Mann 
ist,  obgleich  auch  der  Mann  unter  denselben  Gesichts- 
punkt eines  Bildes  gestellt  ist.  WTie  wenn  sich  dem  Apo- 
stel das  Einseitige  dieser  Auffassung  des  Verhältnisses,  in 


1)  Die  Worte  dtd  tat  dyylhtt  kann  ich  nur  für  eine  Glosse  halten, 
vgl.  meine  Schrift:  Paulus  u.  s.  w.  S.  637.  Welchen  Sinn  hätte 
es  in  einem  solchen  Zusammenhang,  wenn  noch  dabei  stände: 
vum  bei  den  Engeln  keine  Missbilligung  zu  erregen«,  wie  Meyer 
die  Worte  nimmt? 
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welchem  das  Weib  zu  dem  Mann  steht,  nun  doch  noch  auf- 
gedrungen  hätte,  lenkt  er  V.  11.  von  der  Unterordnung  des 
Weibs  unter  den  Mann  wieder  zu  ihrer  Gleichstellung  ein. 
So  müsse  also,  sagt  er,  von  Seiten  des  Weibs  ein  Verhält- 
nis der  Abhängigkeit  anerkannt  werden,  nur  sei,  wenn  man 
die  Sache  christlich  betrachte  (nur  so  scheint  das  unbestimmte 
tv  xvplu  V.  11.  genommen  werden  zu  künnen),  weder  das 
Weib  ohne  den  Mann,  noch  der  Mann  ohne  das  Weib,  denn 
wie  das  WTcib  ans  dem  Mann,  so  sei- auch  der  Mann  durch 
das  W eib,  d.  h.  es  ist  nicht  sowohl  ein  Verhältnis  der  Unter- 
ordnung des  Einen  unter  das  Andere,  als  vielmehr  ein  Ver- 
hältnis der  Gleichheit  beider.  Kann  keines  ohne  das  Andere 
sein,  hat  jedes  von  beiden  das  Andere  zu  seiner  nothwendigen 
Voraussetzung,  so  ist  das  Eine  so  selbstständig  als  das  Andere, 
und  ebenso  auch  wieder  das  Eine  so  abhängig  als  das  Andere, 
es  ist  somit  keines  von  beiden  schlechthin  unter  dem  Andern, 
sondern  beide  sind  nur  in  einander,  wie  diess  die  Geschlechts- 
dualität von  selbst  so  mit  sich  bringt.  Wenn  nun  aber  auf 
diese  W7eise  die  ganze  Argumentation  des  Apostels  sich  in 
sich  selbst  aufhebt,  die  behauptete  Unterordnung  des  Weibs 
unter  den  Mann  doch  zuletzt  wieder  der  Gleichstellung  bei- 
der weichen  muss,  wie  steht  es  denn  jetzt  mit  der  aus  der 
Abhängigkeit  des  W eibes  gefolgerten  Forderung,  dass  sie  sich 
zum  Zeichen  derselben  verhüllen  müsse/  Ist  es  nicht,  wie 
wenn  der  Apostel  V.  13.  nun  selbst  auf  die  Beweiskraft  sei- 
ner Argumentation  und  auf  ein  weiteres  Argumentiren  in  der- 
selben Weise  verzichtete?  Er  appellirt  nur  noch  an  das  eigene 
Bewusstsein  seiner  Lehre  und  an  das  allgemeine  Schicklich- 
keitsgefühl. Die  Natur  selbst  lehre,  dass  dasselbe,  was  Hil- 
den Mann  eine  Unehre  wäre,  der  Frau  zur  Ehre  gereicht, 
ihr  reiches  Haupthaar  ist  ihr  ja  selbst  schon  statt  eines  Schleiers 
gegeben,  die  Natur  weist  also  selbst  darauf  hin,  dass  sie  ver- 
schleiert sein  soll. 

So  viel  ist  in  jedem  Falle  klar,  die  Abhängigkeit  des 
Weibes  von  dem  Manne  steht  dem  Apostel  fest,  wenn  sich 
ihm  auch  aus  seinen  Argumenten  der  Begriff  derselben  nicht 
rein  herausstellt.  Die  Neuerung,  welche  durch  die  korin- 


Digitized  by  Google 


Beiträge  zur  Erklärung  der  Korinthierbriefc.  571 

thischen  Frauen  einzureissen  drohte,  konnte  durch  den  Pauli- 
nismus selbst  begünstigt  zu  werden  scheinen,  und  die  Folge- 
rung lag  sehr  nahe,  wenn  einmal  durch  die  Aufhebung  des 
Gesetzes  und  das  neue  Princip  des  Glaubens  ein  so  grosser 
Umschwung  des  religiösen  Bewusstseins  geschehen  war,  warum 
sollte  man  sich  nicht  auch  über  äussere  Verhältnisse  hinweg- 
setzen dürfen,  die  dem  Geiste  des  Christenthums  nicht  zu 
entsprechen  schienen.  Wie  aber  der  Apostel  ungeachtet  der 
neuen,  durch  ihn  hervorgerufenen  Ordnung  des  religiösen 
Lebens  auf  der  andern  Seite  auch  wieder  ein  sehr  conserva-  * 
tives  Interesse  zeigte  l),  so  stellte  er  sich  auch  hier  auf  die 
Seite  desselben,  und  es  ist  ihm  sehr  ernstlich  darum  zu  thun, 
die  bestehende  Sitte  aufrecht  zu  erhalten,  die  ihm  ohne  eine 
auffallende  Verletzung  des  Schicklichkeitsgefühls  nicht  aufge- 
geben werden  zu  können  schien.  Die  Frauen  sollten  in  den 
Versammlungen  der  Gemeinde  nur  verschleiert  erscheinen, 
und  es  sollte  daher,  was  in  Ansehung  der  Frauen  allgemein 
griechische  Sitte  war,  auch  für  die  christlichen  Frauen  als 
Sache  der  Schicklichkeit  und  des  sittlichen  Anstandes  gelten. 

Dass  der  Apostel  hiemit  nur  die  sonst  im  öffentlichen  Leben 
gewöhnliche  Sitte  beibehalten  wissen  wollte,  leidet  keinen 
Zweifel.  Da  er  aber  die  Vorschrift,  die  er  gibt,  nicht  blos 
durch  die  Vorstellung  raotivirt,  die  Ablegung  des  Schleiers  sei 
gegen  die  Sitte  und  die  allgemeinen  Schicklichkeitsbegriffe, 
sondern  den  Schleier  als  Zeichen  und  Ausdruck  des  Abhängig- 
keitsverhältnisses betrachtet,  in  welchem  das  Weib  zu  dem 
Manne  steht,  dessen  Anerkennung  ihm  mit  der  Entschleierung 
der  Frauen  hinwegzufallen  schien,  da  er  somit  dem  Schleier 
nicht  blos  eine  conventioneile,  sondern  auf  das  wesentliche 
Verhältniss  der  beiden  Geschlechter  sich  beziehende  Bedeu- 
tung gibt,  so  kann  man  fragen,  ob  diess  nur  ein  Gedanke  des 
Apostels  ist,  oder  überhaupt  die  alterthiimliche  Ansicht  von 
dem  Schleier  der  Frauen.  Man  kann  sehr  geneigt  sein  mit 
Lücke  *)  anzunehmen,  der  höchst  geniale  Apostel  habe  sich 

1)  Vgl.  oben  S.  27  f.  Dasselbe  Interesse  bat  er  bei  seiner  Beschrän- 
kung des  Zungenredens. 

2)  Stud.  und  Krit.  1828.  S.  571. 
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die  kühne  Schieiersymbolik  ohne  besondere  Auktorität  herge- 
brachter Vorstellungen  auf  eigene  Uand  erlaubt.  Die  Berech- 
tigung dazu  lag  einfach  darin,  dass,  wenn  einmal  jene  Unter- 
ordnung des  Weibs  unter  den  Mann  vorausgesetzt  wurde,  fiir 
den  die  Frauen  von  den  Männern  unterscheidenden  Schleier  diese 
Bedeutung  ganz  passend  zu  sein  schien.  Für  die  Erklärung 
der  Stelle  ist  diess  vollkommen  zureichend.  Da  jedoch  der 
Apostel  hier  nicht  blos  eine  im  Alterthum  sehr  weit  verbrei- 
tete Sitte  erwähnt,  sondern  sie  auch  als  christliche  anerkannt 
wissen  will,  so  ist  die  F rage  nicht  ohne  Interesse,  welche  Be- 
deutung der  Schleier  bei  den  Alten  selbst  hatte.  Darüber 
lässt  sich  aber  nur  sehr  wenig  sagen,  und  schon  die  alten 
Erklärer  konnten  darüber,  wie  es  scheint,  keine  weitere  Aus- 
kunft geben.  Oekumenius  und  Tbeophylakt,  welche  das  Wort 
i&ala  ganz  richtig  vom  Schleier,  als  dem  Zeichen  der  Gewalt 
des  Mannes  über  die  Frau  verstehen,  machen  über  die  Be- 
deutung des  Schleiers  nur  die  Bemerkung:  der  Schleier  mache, 
dass  man  unter  sich  sehe,  die  Augen  niederschlage,  ein  unter- 
thäniges  Aussehen  habe  *).  Schwerlich  hatte  aber  der  Schleier 
ursprünglich  blos  diese  einfache  sittliche  Bedeutung.  Dass 
der  Schleier  eine  eigentümliche,  auf  das  geschlechtliche  Ver- 
hältniss  der  Frau  zum  Mann  sich  beziehende  Bedeutung  hat, 
ist  daraus  zu  sehen,  dass  er  von  den  Frauen  bei  der  Hoch- 
zeit angelegt  wurde.  Der  Schleier,  welchen  die  Frauen  tru- 
gen, war  ihr  Eheschleier,  die  Verhüllung  der  Braut  mit  dem 
Schleier  war  der  bezeichnende  Akt  ihres  Eintritts  in  das  ehe- 
liche Leben,  wie  diess  das  lateinische  mibere  in  seiner  Ver- 
wandtschaft mit  nubes  auch  etymologisch  im  Andenken  erhalten 
hat  *).  Da  der  Schleier  vom  Hochzeittagc  an  ein  so  wesent- 

I)  Vgl.  Lücke  a.  a.  O.  S.  570.  Oekumenius  sagt  zur  Erklärung 
des  Schleiers:  tö  yd p mJ.i/tun  xarut  i'tvnv  xal  x txxrfttxu  ixoitt, 
Öiiq  avußoXöv  tun  xal  Suxnxüv  tk  ayytoOai  avryv.  Tbeophy- 
lallt:  rr!  xaxaxalrrttto&ai  xdxa  vtvttv  xaranxtiätu  xai  »Vrpr- 
rrta&ai  Kai  rd  r«  aQXopiiu  uyijaa  Sinxrjpttx. 

J)  Auch  Tertullian  bezeugt  die  Allgemeinheit  dieser  Sitte  de  velan- 
dis  virg.  c.  11.:  apud  ethnicoa  velatae  ad  virum  ductmlur  — ad 
deaponsationen  velantur.  Nur  von  seinem  christlichen  Standpunkt 
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liehe)  Attribut  der  mit  dem  Manne  verehelichten  Frau  war, 
so  durfte  er  auch  bei  der  Ehe  aller  Eben,  der  als,  «epoV 
yauQS  betrachteten  Ehe  der  Here  mit  Zeus  nicht  fehlen.  Al) 
Ehefrau  des  Zeus  dachte  man  sich  auch  die  Ilere>  verschleiert  *). 
Auf  die  Bedeutung  des  Schleiers  ist  hieraus  nichts  bestimm- 
teres zu  schliessen,  es  lässt  sich  nur  i annehmen,  dass  diese 
Sitte,  je*  allgemeiner  sie  war,  und  je  w eiter  sie  in  das  höhere 
Alterthum  'zurückgeht , auch  eine  um  so  tiefer  liegende  Be- 
deutung haben  werde.  Der  Schleier  konnte  bedeutet),  dass* 
die  mit  dem  Manne  ehelich  verbundene  Frau  nunmehr  den 
Augen  Anderer  und  der  Oeft'entlichkeit  des  Lebens  entzogen 
sein  sollte,  um  einzig  nur  dem  Manne  zu  leben  und  ihm  allein 
anzugehüren,  worauf  gleichfalls  das  lateinische  nubere  mit  sei- 
nem bezeichnenden  Dativ  bezogen  werden  kann.  Es  - Hegt 
aber  darin  ohne  Zweifel  mehr.  Die  für  den  Mann  verhüllte 
Frau  gab  mit  dem  Eintritt  in  das  eheliche  Lehen  nicht  blos 
die  Selbstständigkeit  ihres  Daseins,  sondern,  vor  allem,  die  bis 
dahin  reine  Jungfräulichkeit  ihrer  Natur  an  den  Mann  dahin, 
sie  trat  in  , eia.  lealentliehes  Ycrhältniss  zu  ihm  ein,  in,  dem 
Sinne,  in  welchem  Tertullian  ganz  in  Gemässheit  der  altcr- 


aus  behauptet  er  c.  1. : virgines  nostreu  velare  debere  er/  qnö ‘ Iraner- 
tttm  aet'atis  suae  feceiint.  Unter  der  rraoa  yevit  1-1,  5.  habe  der 
Apostel  auch  die  Jungfrau  begriffen.  Para  mutieris  et  virgo  eat. 
So  haben  ihn  auch  die  Korinlliicr  selbst  verstanden.  Horde  dem- 
gut  virgines  »not  Corintbii  relaint. 

i)  Vgl.  Ottfr.  Müller  Arcbüol.  $.352.:  „Seit  alten  Zeiten' war  der 
Schleier,  welchen  die  dein  Manne  verlobte  Jungfrau  (Vi jaqievo- 
ftbtij ) zuin  Zeichen  ihrer  Trennung  von  dein  übrigen  Leben  um- 
nimmt, der  Iiauptatti  ibul  der  Here,  in  alten  llolzbildern  verhüllte 
er  oft  die  ganze  Gestalt,  auch  Phidias *cbaraktcrisirt  die  Here, 
am  Trias  des  Parthenon  durch  das  Zurückschlagen  des  Schleiers 
(die  bräutlichen  riva*ahinei)gut ).“  Von  dem  Bilde  der  Juno  in 
ihrem  nobiliaaimum  et  antiquiasimum  templum  in  Samos  sagte  Varro 
bei  Lact.  Instit.  div.  1,  17,  8.,  cs  sei  ein  simulacrum  in  habita 
nubentis  ßguralnm.  Aus  den  dvanahmt  ijqia  ist  keine  Ablegung 
des  Schleiers  zu  schliessen,  sondern  sic  bezogen  sich  nur  darauf, 
dass  nach  den  Tagen  der  bräutlichen  Verhüllung  der  Schleier 
zurückgeschlagen  und  in  freierer  Weise  getragen  wurde,  als 
Schleier  der  Ehefrau. 
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thümlichen  Ansicht  von  der  Ehe  von  einem  nuptiat  pati, 
einer  paisio  nuptiarum  1)  spricht.  Man  dachte  sieh  die  Voll- 
ziehung der  Ehe  als  eine  Ueberwältigung  und  Bezwingung 
des  dem  Manne  unterliegenden  Weibes,  als  eine  Leberschat- 
tung  und  Verdunklung  der  weiblichen  Natur  durch  die  männ- 
liche, welche  der  die  Braut  verhüllende  und  seitdem  zu  den 
Attributen  der  Ehefrau  gehörende  Schleier  symbolisch  bezeich- 
nen sollte.  Daher  wurde  die  Braut  griechisch  vüptfit)  mit 
einem  Worte  genannt,  das  nach  demselben  Stammwort,  wie 
das  lateinische  nubere  (yvßca,  nubo),  den  Begriff  der  Verhül- 
lung ausdrückt.  Manche  auf  die  Braut  sich  beziehende  Hoch- 
zeitgebräuche haben  sogar  einen  düstern,  auf  die  Schattenseite 
des  Lebens  hinweisenden  Zug  *).  Diesen  Andeutungen  zufolge 
lässt  sich  demnach  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
dass  der  Schleier,  welchen  die  Frauen  nach  alterthümlicher 
Sitte  zu  tragen  pflegten,  schon  ursprünglich  in  Beziehung  auf 
die  in  dem  natürlichen  Verhältniss  der  beiden  Geschlechter 
begründete  Unterordnung  des  Weibs  unter  den  Mann  eine 
ähnliche  Bedeutung  hatte,  wie  der  Apostel  in  ihm  voraussetzt. 


1)  De  rel.  virg.  c.  11. 

2)  Wie  z.  B.  in  dem  von  Herodot  4,  34.  erzählten  Gebrauch  der 
delischen  Jungfrauen:  sie  schnitten  sich  vor  ihrer  Hochzeit  eine 
Haarlocke  ab,  wickelten  sie  um  eine  Spindel  und  legten  sie  auf 
das  Grabmal  der  hyperboreischen  Jungfrauen,  die  in  Delos  gestor- 
ben und  begraben  die  Scbicksalsgöttin  Artemis  selbst  repräsen- 
tirten.  Das  Abschneiden  des  Haars  ist  sonst  eine  Weihe  für  die 
Untenveit  Eurip.  Iphig.  T.  686.  Ale.  74. 
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